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Iako medusobni politiéki, gospodarski i kulturni odnosi Hrvata
i Slovenaca datiraju jo¥ od grofova Celjskih, osobito znadajnim
postaju od ilirskog pokreta. Revolucionarne godine 1848. prvi je
puta izrafena obostrana felja Hrvata i Slovenaca o stupanju u
jugoslavensku zajednicu, koja je trebala imati driavno i kultur-
no federativno znalenje. Ali, polazeci od realne drultvene zbilZz
onoga vremena prihvacéena je, kao jedino moguda, jugoslavens
politika etapnog karaktera. Nadnacionalna jugoslavenska ideo-
logija prolazila je zatim razlidite faze do 1870, a konadni je ob-
lik ~dobila jugoslavenskim programom hrvatske NARODNE
STRANKE iz 1874, koji je postao temelj buduéih odnosa hr-
vatskog i slovenskog naroda. ’ ‘ :

Medusobni politi€ki, gospodarski i kulturni odnosi Hrvata i Slovenaca
datiraju od grofova Celjskih, preko turskih ratova, reformacije, seljatkih
buna do Napoleonovih Ilirskih provincija. Ipak, valja napose istaéi histo-
rijsko znatenje politickih i kulturnih odnosa tih dvaju naroda -od 1848,
odnosno od ilirskog pokreta dalje.

Hrvatski su marodnjaci od ilirskog pokreta dalje u svojoj jugoslaven-
skoj ideologiji, u jezitnom i knjievhom (kulturnom, »duhovnomc) te poli-
tidkom pogledu, podjednako obuhvaéali sve Juzne Slavene — od Triglava
do Crnog mora, dakle, i Slovence. Pitanje odnosa prema Slovencima bilo
je u hrvatskoj politici od Hrvatskog narodnog preporoda (posebno od 1848.
do 1918) veoma aktuelno.!

Pa ipak, hrvatska je historiografija gotovo u potpunosti zanemarila
hrvatsko-slovenske odnose u XIX. stoljeéu. Stovide, ocijenila je da u. Sez-
desetim godinama XIX. stoljeéa, za razliku prema Srbima, »pitanje odnosa

» Usp. P. Korunié, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih politickih odnosa 1848,
Historijski zbornik (dalje: HZ) I—XXXII, Zagreb 197879, 16594; isti,
Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za revolucije 184849, Ra-
dovi vol. 14 (1), Instituta za hrvatsku {mvijest, Zagreb 1981, 91-228; isti, Ju-
goslavenska ideja u hrvatskoii g:olitici 86668, Zbornik vol. 11, Zavoda za povi-
Jesne znanosti JAZU, Zagreb 1981, 1-107; isti, Prilog poznavanju Iiugoslavenske
ideje u hrvatskoj politici 1866-74, Casopis za suvremenu povijest 111, Zagreb 1980,
5783; isti, O nekim problemima slovenske politike 1866, Zgodovinski &asopis
(dalje: ZC) 3, Ljubljana 1980, 32748; isti, Hrvatsko-slovenski politi¢ki odnosi
1848—1874. (Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici), -doktor-
ska disertacija, Zagreb 1982.
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prema Slovencima« u hrvatskoj politici »nije [...] bilo toliko politi¢ki
aktuelno«.? A upravo tada, motivirani politi¢kim razlozima, hrvatski i slo-
venski narodnjaci politiari uspostavili su bliske odnose i poloZili temelj
njihovu daljem zbliZavanju. S druge strane, zanemarujuéi historijsko zna-
genje ilirskog pokreta, slovenska je historiografija vidjela u $irenju ilirizma
u Slovenaca opasnost za konstituiranje slovenskog nacionalnog bica. A me-
poznavajuci jugoslavensku nadnacionalnu ideologiju u Hrvata, i. uspje$nu
suradnju koja je uspostavljena izmedu hrvatskih i slovenskih marodnjaka
za revolucije 184849. i nakon sloma neoapsolutizma, slovenski su histori-
¢ari ocijenili da je, ne samo u pristaa Stranke prava, nego takoder u hr-
vatske Narodne stranke sve do potkraj 1870. postojao »negativni odnos do
slovenske narodne samobitnosti«. Slovenske je mnarodnjake, prema tom mi-
3ljenju, odbijala od hrvatskih mnarodnjaka njihova hegemonistika i pije-
montska teznja. Uz to, netofno je takoder glediSte slovenskih histori¢ara
da su slovensko-hrvatski odnosi potkraj 1870. bili samo kratkotrajna i
prolazna »epizodac. I da, u stvari, hrvatska Narodna stranka ni prije niti
poslije 1870. mije znala 3to bi sa Slovenijom? Jo$ manje je tofna ocjena
srpske historiografije, prema kojoj je upravo ta Strossmayerova stranka,
»uz pomo¢ jugoslavenskog imena i jugoslavenske politike, radila na ostva-
renju velikohrvatske ideje, na brisanju srpskog imena u Hrvatskoj i ma
postepenom pohrvadivanju Srba.<* Ta protivurjetnost o ocjeni historijskog
znadenja jugoslavenstva u Hrvata, jo§ vife je produbljena opreénim mislje-
njem o toboZnjem neskladu izmefu jugoslavenske ideologije i komnkretne
polititke djelatnosti u hrvatskih narodnjaka.

I

Jugoslavenska jezi¢na i knmjiZevna (kulturna) koncepcija, mazoéna u Hr-
vatskom marodnom preporodu, tako zvanom ilirskom pokretu, i zatim jugo-
slavenska nacionalna ideologija, koja se postupno razvijala nakon Prepo-
roda, izuzetno su vaZne u hrvatskoj povijesti. Jugoslavenska je ideologija
u Hrvata imala viSestruku dru$tvenu funkciju: poticala je hrvatsku inteli-
genciju na svestranu kulturnu i politi¢ku djelatnost. A kao hrvatska nacio-
nalno-integracijska ideologija, jugoslavenska je nmadnacionalna ideologija, po-
vezujuéi na razli¢ite natine hrvatstvo (kao nacionalno biée) s jugoslaven-
stvom (kao nadnacionalnom kategorijom), odigrala odluénu ulogu u konsti-
tuiranju hrvatske nacije i, napokon, polagala temelj jugoslavenskoj fede-
rativnoj drzavi. Jugoslavenstvo je imalo vaZnu ulogu u dru$tvenom, politié¢-

2 J. Sidak, M. Gross, I, Karaman i D. Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda g. 1860—

‘ —1914 Zagreb 1968, 37.

9 Usp. F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih, L_]ub ana 1939; 1. Prijatelj, Slo-
venska, kultumopohtléna in slovstvena zgodovma 1848—1895, kn_] -1V, Lju l_]ana
1955-66; F. Zwitter, Nekaj groblemov okrog ]ugoslova.nskega kongresa v Ljub-
ljani leta 1870, Z&¢ XVI, 1962, 145-70; Kermavner, Se nekaj gradiva o ljubljan-
skem kongresu leta 1870 e XVII, 1963, 155-70; isti, Se iz predzgodovine ju-
goslovanskega kongresa v LJuleam decembra 1870 ZC XIX-XX, 196566, 319-54.

9 U knjizi: Istorija srpskog naroda, od prvog ustanka do berlmskog kongresa
1804—1878 peta knjiga, drugi tom, Beograd 1981,
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kom i kulturnom Zivotu hrvatskog maroda. O historijskoj vaZnosti jugosla-
venstva u hrvatskoj politici, dakle, jedva da moZe biti sporna. Pa ipak,
u ocjenjivanju jugoslavenske ideologije u hrvatskoj politici — posebno u
odnosu jugoslavenstva prema: hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj nacionalnoj
posebnosti — kao i u pristupu njenu proucavanju, ukorijenila su se shva-
¢anja (u hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj historiografiji) koja se ne mogu
odrzati.

Od starijih koncepcija o »jugoslavenskoj ideji« u Hrvata, najvife je
na predod’be mnogih utjecala ona koju su utemeljili D. Surmin, F. 8i8i¢
i V. Bogdanovs Njihova je zajednitka znaCajka zanemarivanje drus$tvene,
gospodarske i kulturne podloge u jugoslavenskoj ideologiji. Zatim, polazeci
od romantidarskog pristupa povijesti kao zbiru istaknutih li¢nosti, idealizi-
ranje osobnog udjela »pokretatkih li¢nostic, te, napokon, precjenjivanje
juZnoslavenskog aspekta u hrvatskoj politici i, kao suprotnosti toj Sirini,
isticanje hrvatsko-srpske kompomente u jugoslavenskoj ideologiji. Njihova
nebriga za austroslavistitko-federalistitki aspekt jugoslavenske koncepcije,
utjecala je mna zanemarivanje istraZivanja i spoznaje hrvatsko-slovenskih
politi¢kih i kulturnih odnosa. Razumije se da takav pristup nije dopuStao
pogled na cjelinu problema, niti spoznaju geneze jugoslavenske ideologije.

- Tradicionalno shvadanje o »jugoslavenskoj ideji«, donedavno vladajuce
u historiografiji, svojim je pristupom njene spoznaje opteretila pogled na
historijsko znatenje i vrijednost jugoslavenske ideologije, koja je u zbilji
imala znatno sloZeniju ideolodku strukturu i druStvenu funkciju od do-
sadadnjeg pojednostavljenog prikaza. A nepoznavanje genecze i strukture
jugoslavenske ideologije, izazvalo je sve do danas u hrvatskoj, pa i u slo-
venskoj i srpskoj, §iroj kulturnoj javnosti u biti negativan odnos prema
vrijednosti i historijskom znaCenju jugoslavenstva u Hrvata.

J. 8idak je, medutim, svojim radovima o »jugoslavenskoj ideji« udario
osnovne temelje kritiénom prou¢avanju jugoslavenske ideologijef Iako je,
u teZnji da proudi mnoge sloZene probleme o jugoslavenstvu u hrvatskoj
politici, teZite poloZio poglavito na politicku problematiku, ipak je u nje-
govim pomno pisanim raspravama uotljivo 3irenje istrazivagkih podrudja:
od kulturne do gospodarske i drudtvene problematike. Pa ipak, osim pro-
blematike jugoslavenstva za ilirizam, kome je posvetio poglavitu paZnju,
Sidak je u svojim raspravama »jugoslavensku ideju« od 1848. do prvog
svjetskog rata prikazao veoma saZeto, me ulazeci temeljito u istraZivanja.

5 Usp. P. Surmin, Hrvatski preporod I-1I, Zagreb 1903—1904; F. $isi¢, Jugoslo-
venska misao, istorija ideje jugoslavenskog narodnog ujedinjenja i oslobodenja
od 1790—1918, Beograd 1937; V. Bogdanov, Hrvatska ljevica u godinama revolu-
cge 184849, Zagreb 1949; isti, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848-
49, Zagreb 1949; isti, Historijska uloga druStvenih klasa'u rjeSenju juzno-
stavenskog nacionalnog pitanja, Sarajeve 1936; isti, Historija politickih stra-
naka u Hrvatskoj, Zagreb 1938.

9 J. Sidak, Jugoslavenska ideja u ilirskom pokretu, u knjizi: Studije iz hrvatske
povijesti XIX stoljeca, Zagreb 1973, 113-24; isti, Jugoslavenska ideja u hrvat-
skoj politici do I svjetskog rata, n. dj., 65-84; isti, Prilog razvoju jugosla-
venske ideje do I svjetskog rata, n. dj., 4564; isti, Studije iz hrvatske povi-
jesti za revolucije 184849, Zagreb 1979; isti, Prilozi hrvatskoj povijesti za
revolucije 1848, Radovi vol. 9, Instituta za hrvatsku povijest, Zagreb 1976, 4392,
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Dalji korak hrvatske historiografije u proutavanju jugoslavenske ideo-

logije, koji svjedoli ne samo o viSedesetljetnoj tradiciji nego i o njezinom
metodoloSkom razvoju, uinio je tzv. strukturalni smjer.” Polazeéi od gle-
didta da je »jugoslavenska ideologija bila hrvatska nacionalnointegracijska
ideologija«, da je, dakle, »na razliite nadine povezivala hrvatstvo i jugosla-
venstvo i bitno doprinosila konstituiranju hrvatske mnacije« — M. Gross je
istakla da je »jugoslavizam« u Hrvata nesumnjivo bio »nadnacionalna ideo-
logijaa. .
Pa ipak, i radovi potonjih histori¢ara  dodirivali su se s tradicionalnom
historiografijom. I oni su idealizirali osobni udjel spokretackih li¢nostic —
Gaja, RaCkog i Strossmayera, dok su se u proudavanju jugoslavenstva u
Hrvata takoder ograni¢ili na hrvatsko-srpsku problematiku. A nije uspio
ni njihov pokusaj sinteze (veoma saZete) jugoslavenske ideologije, posto
su iz tradicionalne historiografije preuzeli mnoge metonosti, i jer ne po-
stoje jo$ ni najosnovniji temeljni istraZivatki radovi za bilo kakvu sintezu
jugoslavenske ideologije u Hrvata. '

Dakle, valja istac¢i veliku suprotnost izmedu kvantiteta dosadasnje hi-
storiografije i naeg stvarnog znanja o historijskom, drugtvenom, gospo-
darskom i kulturnom znalenju i vrijednosti jugoslavenske ideologije u
Hrvata. Jer, iako postoji obimna literatura o jugoslavenstvu u hrvatskoj
politici, koja se iskljudivo iscrpljivala proudavanjem hrvatsko-srpskih od-
nosa, ipak je ta problematika tek na podetku svog istraZivatkog puta. Pa
ne samo da se zanemarilo hrvatsko-slovenske odnose, nego se ni hrvatsko-
-srpske mije, uza sve vrijedne priloge, postavilo u &itavoj Sirini.

II

U slovenskoj pak historiografiji, slovensko-hrvatski odnosi posmatrani
su poglavito kroz problematiku »ilirskih teZnji« u Slovenaca. KnjiZevni su
histori¢ari, s razlogom, najviSe proudavali odnose izmedu Slovenaca i Hr-
vata. Ali su u tu problematiku unijeli mnogo nesporazuma, koji su utjecali
na stav slovenske historiografije u kojem isti®e da je hrvatska Narodna
stranka teZila pohrvaéivanju Slovenaca.

Od starijih koncepcija o znadenju ilirizma u Slovenaca, najviSe je utje-
cala na slovensku historiografiju i na predodibe $ire kulturne javnosti do
danas ona koju su utemeljili I. Prijatelj i F. Petres Njihova je zajednitka

» Usp. M. Gross, »Ideja jugoslovjenstva« Franje Rackoga u razdoblju njezine
formulacge (1860-62), HZ IX-XXX, 197677, 33145; ista, O ideoloskom
sustavu Franje Rackoga, Zbornik vol. 9, Zavoda za fovijesne znanosti JAZU,
1979, 533; ista, Zur Frage der jugoslawischen Ideo ogie bei ‘den Kroaten, u:
A. Wandruszka, R. G. Plaschka und A. M. Drabek, ur. Die Donaumonarchie und
die siidslawische Frage von_ 1848 bis 1918, Wien 1978, 19-38; ista, Nacionalno-
-integracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugoslavije,
u knjizi: Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do poletka 20. stoljeéa, Zagreb
1981, 283-306; N. Stancié, Hrvatska nacionalna ideolo, ija pregorodnog pokreta
u Dalmaciji (Mihovil Pavlinovi¢ i njegov krug do 18.69%1, Zagreb 1980.

® L. Prijatel), Du$evni Erpﬂh slovenskih preporoditeljev, Ljubljana 1935; isti,
Slovenska kulturnopoliti®na in slovstvena zgodovina, n. dj., knj. I-III; Petre,
Poizkus ilirizma pri Slovencih, n. dj.
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znatajka nebriga za historijsku i dru$tvenu-podlogu ilirskog pokreta, apso-
lutiziranje idejnih utjecaja evropskog zapada i napose ufenja Slovaka J.
Kolldra, te podcjenjivanje historijskog znafenja i vrijednosti ilirizma u
Slovenaca. : : : .

Prema njihovu gledi$tu, ilirizam je sadrzavao koncepciju, nastalu pod
utjecajem uéenja sveslavenskog ideologa J. Kollira, o postojanju samo
getiri slavenska jezika i nmaroda — ruskog, poljskog, &eSkog i »rilirskoga.
Svi manji narodi, bez svoje bududnosti, trebalo bi da se odreknu svoje
nacionalne individualnosti i vliastitog knjiZevnog jezika. Smatrajuéi, s prd-
vom, slovenski jezik osnovnim zalogom posebne slovenske nacionalne in-
dividualnosti, slovenska je historiografija, sve do danas, ocijenila da je
takva ilirska ideologija dovodila u opasnost konstituiranje slovenskog na-
ciomalnog bida. .

Slovenskim knjievnim historiarima i povjesniarima zajednitko je
to da u ilirskom pokretu vide poglavito filolosku pojavu, da znalenje ili-
rizma u Slovenaca ocjenjuju po njegovim »geslima«, koja su ilirci toboZe
prihvatili od Kolldra kao ideologiju nepromjenljivu za sva vremena;
da ilirsku ideologiju, stoga, ne dovede u vezu s druStvenim, politickim i
kulturnim stanjem u Hrvata i da ne posmatraju njenu genezu:. A time, da-
kle, da zanemaruju stvarno historijsko znaZenje ilirizma uopce, a napose
u Slovenaca. ‘

Medutim, ocjenjujuéi »geslac iliraca prema njihovu historijskom zna-
&enju, moramo zakljuliti da ilirski pokret nije ostvario jezitnoga i knji-
fevnog zajednitva Jurnih Slavena, pa &ak ni izmedu Hrvata i Srba, Sto
je poznato. Nadalje, hrvatski ilirci nisu uveli $tokavStinu u hrvatsku knji-
¥evnost, jer se radilo samo o izboru izmedu dva postojeca pismena jezika
u Hrvata — izmedu novo$tokavskog i kajkavskog, koja su oba bila u pro-
cesu standardizacije. Ilirci misu uveli ni jedinstven hrvatski pravopis, jer
njegovo jedinstvo nije postignuto sve do kraja XIX. stoljeéa. Ali su, na-
protiv, uredili jedinstvenu grafiju, koju su prihvatii i Slovenci. Dakle,
ilirski pokret mije ostvario juZnoslavensko jezi¢no i knjiZevmo jedinstvo.
A jo¥ manje je mogao posti¢i politi¢ko i drzavno jedinstvo Juznih Slavena,
poito za »polititki ilirizame — pojam koji slovenska i hrvatska historio-
grafija nepotrebno unose u tu problematiku — nije postojala objektivna
realna drultvena, gospodarska i politi¢ka podloga. A te su Cinjenice jlirci
bili svjesni. .

Pa ipak, neosporno je da je ilirski pokret, koji je po svom historij-
skom znalenju poglavito bio Hrvatski narodni preporod, ve¢ u samom po-
detxu istakao koncepciju o jezidnom i etni¢kom srodstvu JuZnih Slavena,
koja se poglavito nametala kao otpor protiv madarskog nacionalizma. Ali
ta koncepcija nije mastala pod iskljuivim utjecajem ideologa »slavenske
uzajamnosti« J. Kollira, veé¢ je ona nastavila tradiciju koja je ponikla i
dalje se trajno razvijala u hrvatskoj sredini. Koncepcija o jezi¢nom i et-
ni¢kom srodstvu JuZnih Slavena, uz pretpostavku o toboZnjem slavenstvu
antiknih Ilira, utjecala je na proirenje ilirskog imena, nesumnjivo kao
zajednitkog »prezimenas, i isticanje ideje »ilirske narodnosti« za sve njih.

n
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Iako je ta koncepcija u sebi sadriavala teoretsku pretpostavku jedne
nacionalno-unitaristitke ideje, pa iako ilircima u pogetku misu bili posve
" jasni nacionalni odnosi u JuZnih Slavena, a sveslavenska ideologija i slavi-
stitka nauka su u taj problem unijele jo§ viSe nejasnoce, ipak su hrvatski
narodnjaci ve¢ potetkom Cetrdesetih godina bili svjesni &injenice o posto-
janju tri »rodoslovnac« ili »geneti€ka« a zapravo nacionalna jmena — hrvat-
skog, slovenskog i srpskog. Lj. Gaj je krajem 1839. zakljutio da »Srb nede
nikad biti Hrvat ili Kranjac [Slovenac; P.K.], a ova dvojica kad misu, ne
mogu nipoSto biti Srblji.«® Isto glediSte iznio je D. Rakovac 1842. u jednom
od najvaZnijih programatskih spisa iliraca. Na pitanje koje ime JuZni Sla-
veni treba da prihvate kao zajednitko »prezime«, unutar kojeg bi i dalje
zadrzali svoje narodne (»plemenske<) posebnosti, Rakovac je odgovorio:
»Imena narodah i jezikah mesmiju i nemogu se na pamet izmisljati. Naj-
vee pravo na obcenitost naimenovanja za na$ jezik i literaturu imala
bi [...] imena: hérvatsko, sérbsko, slovensko. Ova tri imena jesu rodo-
slovna u jugozapadnoj Slavii, kao imena trih glavnih granah naroda jugo-
zapadno-slavenskoga. Nu znamo, da brat bratova gospodstva netdrpi, i iz-
kustvo nas udi, da Hervat sérbsko ili slovensko, Seérbljin hérvatsko ili
slovensko, Slovenac hérvatsko ili sérbsko ime nikad primiti nece. Pa da
bi ga i primio, ne bi li se time jo¥ i vea smutnja porodila. Ime narédja
podiglo bi se na jedanput na &ast imena od jezika. [...] Ako dakle u
istinu Zelimo, da svi jugozapadni Slaveni dufevno sjedinimo po jeziku
i literaturi pod ¢béim naimenovanjem, neostaje nam ino, nego prigerli
mo ime ilirsko, [...J«?* Upotrebu, dakle, ilirskog naziva kao »prezimenas
za sve Juine Slavene, i Gaj je opravdao rije¢ima: »Naméra na%a nije po-
sebna imena ukinuti, nego ih samo pod skupnim narodnim imenom
sjediniti, jer su sa svakim posebnim imenom skop&ani posebni dogadaji,
koji sakupljeni ¢&ine dogodovitinu [povijest; P.K.] obéenite narcdnosti
ilirske.«!! Isto glediSte zastupali su i drugi istaknuti hrvatski narodnjaci.
A Lj. Gaj je, ocjenjujuéi kasnije ilirsku ideologiju, potetkom 1864. pisao:
»Ime ilirsko nije nikada na to iSlo, da zavadi Sérbe i Hervate, ili da se
jedni ili drugi odreknu svoga plemenskoga [narodnog; P.K.] imena, ved
da cieli jug tj. Slovence, Hervate, Serbe i Bugare skopta u jedno cielo
pred svietom tako, da svaki za sebe ipak bude svoj sa svojom posebnom
poviesti i osebinami.«2

Prema tume, naziv »llirc trebalo je da bude »prezime« za sve JuZne
Slavene, unutar kojeg bi se i dalje saluvala posebna narodna imena (hr-
vatsko, slovensko i srpsko). Pa, po B. Suleku, »ime Ilir ni najmanje nije
na ultrbe« posebnim »rodoslovnime ili »geneti¢kime« imenima, zapravo na-
cionalnim posebnostima.* A po3to su smatrali da je ilirizam poglavito

9 Danica ilirska br. 47, proglas od 23. studenog 1839,

1% D. Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, Zagreb 1842, 16-17.
W Darnica ilirska br. 47, proglas od 23. studenog 1839.

12) Narodne novine 15, 20. sije¢nja 1864, 59.

13 B. Sulek, Sta namé&ravaju Iliri? Beograd 1844, 106-107.
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kulturni pokret, hrvatski su narodnjaci javno odbacili bilo kakvu pomisao
o »politi¢kom ilirizmu« — pomisao da se u tadasnjim uvjetima moZe go-
voriti o politickom i drzavnom sjedinjenju JuZnih Slavena."

Pa ipak, grof J. Draskovi¢ je 1832. u bro3uri »Disertacija«, programat-
skom spisu koji je prethodio ilirskom pokretu, zahtjev za ponovno osni-
vanje hrvatske drZave na &itavom etni¢kom podrudju, povezao s osnivanjem
nezavisne drZave (sastavljene iz etni¢kog podruéja JuZnih Slavena) unutar
federativno uredene ugarske krune. Polazeé¢i od nacdela narodnosti i u ime
jeziéne srodnosti, Dradkovié¢ je — preSav$i uZi hrvatski drzavnopravni.ok-
vir koji su dopustala njegova »iura manicipaliax — savjetovao hrvatskim
i slavonskim »poklisarima« da u Bedu kod kralja traZe da se s njegovim
dopustenjem (»z milostjum vi¥njum kraljev«) slovenske pokrajine (»Ilirium
sadadnjic: Korudka, Kranjska, Stajerska i Primorska) sjedine (»zdruZec)
s hrvatskim pokrajinama u jedinstvenu drZavnu zajednicu — u »kraljev-
stvo Iliriko«. Tom jedinstvenom drZzavnom tijelu, s vremenom bi se pri-
druZile Bosna i Hercegovina, koja bi s »kraljevstvom Iliri¢kime tvorili »Ili-
riju velikuc.® Po$to, medutim, Dra3kovi¢ ne pomiSlja na raskid drZavno-
pravne zajednice s Ugarskom, nije jasno kako je zamifljao osnivanje »Ili-
rije velika«, jer su unutra$nji i vanjskopoliti¢ki odnosi takvu moguénost is-
klju&ivali. Svjesni tih poteSkoéa, hrvatski narodnjaci sve do revolucije 1848.
nisu traZili drZavno sjedinjenje hrvatskih i slovenskih pokrajina. Jugosla-
venska ideologija ilirskog pokreta sve do 1848, kada ona prelazi u visu fazu,
bila je iskljudivo kulturnog znalenja.

Prema tome, u ideologiji iliraca nije bilo nikakve teZnje za hegemoni-
jom. A nmitii je tofna tvrdnja, koju i danas zastupa slovenska historiografija,
da su hrvatski ilirci teZili pohrvaéivanju Slovenaca. Slovenski narodnjaci
(»narodni buditelji«), poglavito iz najugroZenijih pokrajina (Koruske i Sta-
jerske, a dijelom i u Kranjskoj), prihvatili su u potetku ilirsku jezi¢nu i
knjizevnu koncepciju. Ipak, buduéi da se zamisli pristaSa ilirske ideologije
u Slovenaca nisu ostvarile, po§to su u odnosu na jezi®ne koncepcije hrvat-
skih iliraca bile razlidite, slovenski su »narodni buditeljic ve¢ pofetkom
&etrdesetih godina podeli napu$tati jeziénu i knjiZevou koncepciju ilirizma,
te su prihvatili slovensku nacionalnu svijest. Jer, vedina pristada ilirizma
u Slovenaca, jugoslavensku je orijentaciju vidjela u stvaranju umjetnoga

1 U ime Narodne stranke, Lj. Vukotinovi¢ (Ilirisam i Kroatisam, Kolo, knj. II,
Zagreb 1842, 109-110) izjavio je »da ni jedan Ilir o ilirismmu politickom ni$ta ne-
znade«, i da je »ilirismus dakle u smislu ﬁlitiékom ni$tac. Naprotiv, »kroati-
sam s druge strane je Zivot na3 politicki. Kroatisam je zastita, pod kojom mi
radimo. U smislu konstitucionalnom svi smo Horvaii. To smo od négda bili,
i to éemo ostatic Prema tome, zakljuéio je 1844. B. Sulek (Sta naméravaju
Iliri?, 133-34) »ime 'Ilira’ u obée moZe se samo u knjiZevnom jeziku, upotrébiti,
tj. moZe se samo kazati, da se one pokrajine ovako zovu, gdé se ilirski govori.
u politickom smislu to ime na ovaj nacin upotrébljavati bila bi prava ludost,
jer Iliri ukupno neimaju jedno Vladanje, nu radi toga mogu se oni ljubiti. —

politickom smislu mora se uveék dodati tako reku¢ prezime Ilirie. — Je se
‘Iliria Velika’ u tri Ilirie dieli. — 1. Iliria austrianska [slovenske pokrajine,
Dalmacija i Istra; P.K.]. — 2. Iliria ugarska [Hrvatska i Vojvodina; P.K.]. —
3 Iliria turska.«

15) Usp. F. Fancev, Uvod u dokumente za nade podrijetlo hrvatskoga preporoda
(1790—1832), Grada za povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. XII, Zagreb 1933.
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knjievnog jezika: trebalo je da mjeSavina hrvatskog i slovenskog jezika
postane »ilirski jezike, koji bi udario temelje slovensko-hrvatskom jedinstvu.
Tu su romanti¢arsku ideju do 1848. napustili gotovo svi.slovenski jlirci, a
odbacio ju je i historijski razvoj. Kao 3to su Hrvati izabrali $tokavitinu za
knjiZevni jezik, tako je u Slovenaca, gradeéi svjesno na tradiciji slovenskog
jezika, PreSeren udario temelje slovenskom knjiZevnom jeziku. Ilirizmu su
uglavnom ostali vjerni S. Vraz, I. Macun, R. Razlag i F. Mur$ic.

Time se je, dakle, ve¢ prije revolucionarne 1848. jezitna koncepcifja
ilirizma pokazala u zbilji nerealnom. Jer, iako se narodni preporod u Slo-
venaca odvijao sporije od hrvatskog, ipak su »slovenski buditelji«, nastav-
ljajudi svjesno knjiZevnu tradiciju slovenske reformacije i Vodnikova kru-
ga u doba francuske vladavine, usvajali slovenski knjiZevni jezik i sloven-
sku- nacionalnu - svijest, a time napuS$tali ilirizam. Ilirizmu se, osim toga,
suprotstavila snafna pjesni¢ka li¢nost F. PreSerma, koji je zauvijek osigu-
rao slovenskom jeziku njegovo mjesto u knjiZevnosti. A u istom je §mjeru
»slovenske buditelje« upudivao filolo¥ki rad J. Kopitara.

‘Pa ipak, neosporno je da je i ilirizam u Slovenaca. ubrzao dalji razvoj
slovenske nacionalne svijesti. Prema tome,. ocjenjujué¢i historijsko znagenje
i drustvenu ulogu ilirskog pokreta, istakli bismo da je ilirizam u Slovena-
ca: 1) ubrzao razvoj slovenske mnacionalne svijesti; 2) dao jedinstvenu gra-
f1_|u nazvanu po Lj. Gaju »gajicomc« i 3) usadio svijest o drZavnom sjedi-
njenju ujedinjene Slovenije s ujedinjenom Hrvatskom i preko nje s dru-
gim JuZnim Slavenima. Dokaz za to nalazime u tome, $to su za revolucije
1848. upravo bivii slovenski ilirci bili glavni nosioci prvog slovenskog ma-
cionalnog i politi¢kog programa Zedinjene Slovenije. A samo je u njihovoj
sredini nastao zahtjev za driavno sjedinjenje Slovenije s Hrvatskom. Time
je ilirizam u Slovenaca, doista, imao vaZnu historijsku ulogu. Ne treba mu
ni$ta dodavati, ali ni oduzimati.

II1

Revolucionarna 1848. godina vaino je razmede u povijesti odnosa iz-
medu Hrvata i Slovenaca. Tada je prvi put izraZena obostrana Zelja o stu-
panju u jugoslavensku drZavnu federativnu zajednicu, a u odredenju tog
saveza polazilo se, na temelju narodnog prava, od poStovanja nacionalne i
polititke individualnosti u tih dvaju naroda. Uza sve stanovite ideoloske
razlike, kolebanja i uzmake — u &emu su vmdl_]lw drustveni, socijalni i po-
liti¢ki odrazi Zivotne sredine — jugoslavenstvo je za revolucije 1848. u Hr-
vata i Slovenaca, kao politi€ka i historijska kategorija, izraz nadnacionalne
koncepcije, kojoj. Je austroslavistitko-federalistitka ' politika odredila opseg,
a nadelo prirodnog i narodnog prava sadrZaj. Jer, polazeéi od austroslaviz-
ma kao jedino mogude politike, u Slovenaca je zahtjev za sjedinjenje Slo-
vem]e s Hrvatskom bio sastavni dio politi¢kog programa Zedinjene Slove-
nije, ne izvan i mimo tog programa. A u Hrvata je, analogno tome, jugo-
slavenska koncepcija samo sastavni dio hrvatske nacionalne pohtlke 16

19 Usp. Koruni¢, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za revolu-
cije 184849, n. dj.; isti, Hrvatsko-slovenski politicki odnosi 18481874, n. dj.
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IdeoloSke preduvjete za te zahtjeve izvr$io je ilirizam i u mnogo &emu
priblizio ta dva naroda. Nasuprot madarskom i njema¢kom nacionalizmu,
ilirizam je takoder u njih ubrzao razvoj (hrvatske i slovenske) nacionalne
svijesti a time i koncepcije o jugoslavenskoj drZavnoj zajednici, koja se
misao u dalekovidnijih polititara narodnjaka 1848. nametnula kao jedino
moguce rjeSenje nacionalnog pitanja. Druitveno-ekonomska podloga tih zbi-
vanja u Hrvata i Slovenaca je zajedni¢ka. Pojavila se s razvojem novih ka-
pitalisti®¢kih odnosa i nastankom gradanstva kao nosioca tog usmjerenja.
Pa ipak, koncepcija o jugoslavenskom drfavnom savezu 1848. u tih dvaju
naroda nije nastala kao posljedica toga dru$tveno-ckonomskog procesa. Te
su &injenice bili svjesni i sami nosioci jugoslavenske nadnacionalne ideo-
logije, koja je za revolucije 1848. u hrvatskih i slovenskih narodnjaka raz-
li¢itog socijalnog podrijetla mastala kao objektivni misaoni sistem, prema
kojem je tek trebalo usmjeriti politicku djelatnost.

Nosilac jugoslavenstva u Slovenaca bila je malobrojna gradanska in-
teligencija, sastavljena od niZeg svedenstva, uditelja-nastavnika, slobodnih
profesija i ucenika-studenata. U njih je jugoslavenska ideologija 1848. na-
stala istodobno s narodnmim programom Zedinjene Slovenije i u tom slo-
venskom polititkom programu &ine jedinstvenu historijski uvjetovanu cje-
linu. Slovenski narodnjaci politiari — poglavito biv$i  pristade ilirizma,
koji su bili i glavni nosioci slovenskoga nacionalnog programa — unijeli
su u programatske tekstove zahtjev, analogan onom u hrvatskim tekstovi-
ma, za drZavno sjedinjenje ujedinjene Slovenije s ujedinjenom Hrvatskom.
Osim $to su to udinila drustva »Slovenija« u Be¢u i Grazu, gdje su, u ne-
dostatku centralnog politickog foruma u zemlji, postali centri politi¢kog
djelovanja Slovenaca, slovenski nmarodnjaci u Koru$koj i slovenskom dijelu
Stajerske, kojima je pokrajinama mnajviSe prijetila njematka opasnost, &i-
rili su u travnju i svibnju 1848. najradikalniji program Zedinjene Slovenije
zajedno sa zahtjevom za sjedinjenje Slovenije s Hrvatskom.? Zahtjev za
ujedinjenje Slovenaca na &itavom etnitkom podru¢ju, i odluku o sjedinje-
nju ujedinjene Slovenije s ujedinjenom Hrvatskom u drZavnu zajednicu,
koja bi tvorila jednu od jedinica u austrijskoj federaciji, unijeli su sloven-
ski narodnjaci iz Koruske i Stajerske u posebnu peticiju, koju su, snab-
djevenu s viSe tisuca potpisa, namjeravali uputiti caru,® a poslali su je i
na Slavenski kongres u Prag.l?

M U peticiji, koja je objavljena u zagrebatkim Gajevim Novinama 11. travnja
1848. a u_prijepisima je narodnjaci organizirano $irili po Koruskoj i Stajer-
skoj, M. Majer je zahtijevao slovensku jeziénu i politi€ku autonomiju, ujedi-
njenje Slovenaca na etni¢kom naéelu, te traZimo da Slovenci sn;ge u drzavni
Savez s Hrvatima: »1. U na$oj dérZavi neka dobiju samo oni sluZbu, koji na-
rod, narodnost i jezik ljube. 2. Da se imaju Slovenci kao jedan narod smatrati
i posebni sabor dérZati. 3. Da bi s nafom carskoj dynastii vérnom bratjom u
Heérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u blizngi savez stupiti mogli. [...]J« Usp. Ko-
runié, Jugoslavenska ideja 184849, 117-118. ) .

18. Na temelju peticije M. Majara, sastavljena je »Molbenica slovenskih rodolju-
bah« (Novine dalmatinsko, hérvatsko slavonske 38, 22. travnja 1848, 152) u
kojoj je, podrobnije no Sto to sadrii Majarova peticija koja je posluZila
kao predloZak, izloZen program Zedinjene Slovenije u osam totaka. S tom
»Molbenicoms, slovenski su se narodnjaci u ime Slovenaca »stanujuéih u
Koruskoj, Kranjskoj, Stajerskoj, Istrii, Gorici i u térstjanskom okruZjuc«
namjeravali obratiti vladaru da mu »prijave Zeljc i potrdbec. U tom zna-
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Na slovenske narodnjake utjecali su u njihovoj jugoslavenskoj orijen-
taciji hrvatski politi¢cki pokret, te pokret Nijemaca za stvaranje Velike
Njematke. Nasuprot velikonjemackoj ideji, slovenski su narodnjaci, dakle,
istakli slavenski i jugoslavenski program i opredijelili se za politiku fede-
ralizma. Napokon je dru$tvo »Slovenija« u Grazu poslalo dr S. Koevara
kao svog poslanika na Hrvatski sabor na kojem je on, polazeéi od sloven-
ske nacionalne individualnosti, izrazio Zelju da se Slovenci, nakon svoga
polititkog konstituiranja, sjedine s Hrvatima. Hrvatskom saboru uputili
su svoje Zelje za sjedinjenje Slovenije s Hrvatskom prilikom njegova
otvaranja poletkom lipnja 1848. »slovenski odbor« sastavljen od pred-
stavnika-poslanika iz svih slovenskih pokrajina, te delegacija slovenskih se-
ljaka iz pograni¢nih dijelova (iz 120 mjesta) Stajerske i Kranjske.

Nosioci pak jugoslavenske ideologije u Hrvata za revolucije 1848—49.
bili su gradanski liberali — nacionalno svjesna inteligencija razli¢itog so-
cijalnog podrijetla, sastavljena od predstavnika srednjeg plemstva, trgo-
vatke burfoazije, liberalnog svedenstva, &inovni$tva, ucitelja-nastavnika i
slobodnih profesija. Ta je hrvatska gradanska inteligencija formulirala ju-
goslavensku nadnacionalnu ideologiju, koju je temeljila na prirodnom i
narodnom pravu, a uskladila ju je s austroslavisti¢ko-federalistitkom poli-
tikom, &iju »taktiku« i »strategijuc nije moguce objasniti iskljuivo gos-
podarskim razlozima, a jo§ manje njenim toboZe vezivanjem s reakcio-
narnim i feudalnim snagama u Monarhiji.

Koncepcija o jugoslavenskoj drZzavnoj zajednici u Hrvata postepeno
je dobivala odredeniji opseg i sadrZaj, uvjetovan politickim dogadajima
u Habsburikoj Monarhiji i napose razvojem hrvatskoga polititkog po-
kreta, te narodnog pokreta u Slovenaca i vojvodanskih Srba. Do sre-
dine travnja 1848. u Hrvata postoje dvije po opsegu razlicite koncepcije
o jugoslavenskom drfavnom savezu. Jedni su, pod utjecajem ilirizma,
zagovarali politi¢ko sjedinjenje svih JuZnih Slavena, dok su drugi, pod
utjecajem bliskih doticaja sa Slovencima i slavenskim federalistima_za
vrijeme boravka u Bedu podetkom travnja, opseg jugoslavenske drZavne
zajednice najprije suzili na savez Hrvata i Slovenaca, a zatim, nakon

tajnom programu Zedinjene Slovenije, slovenski su -narodnjaci zahtijevali,
na temelju narodnog prava i etniékog nacela, ujedinjenje Slovenaca i nji-
hovo sjedinjenje u »uZji savez« s Hrvatima: »1. Kod naSega naroda mnecka
dobiju sluzbu smno oni, koji na§ narod, narodnost i jezik zbilja ljube.
2. Tréba uciniti naredbe, kako bi se Slovenci kao narod sjedinili i svoj
obéi sabor dobili. 3. Da bi s nasom vitezkom, vaSemu cs. veliCanstvu uvék
vérnom bratjom u Hérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u uZji savez stupili.
Dok se ovo neudini, slabo ¢ée nam se pomoéi. [...]J« Usp. Korunié, Jugo-
slavenska ideja 184849, n. dj., 119. i

19) Slovenska delegacija na Slavenskom kongresu u Pra dodijeljena je sek-
ciji Ju?nih Slavena. Medu dokumentima juZnoslavenske sekcije saluvan je
dio_programa Zedinjene Slovenije, napisan na njemackom jeziku. Taj je spis
doslovni prijevod »Molbenice slovenskih rodoljubah«. Nema sumnje da su
siovenski naroanjaci svoju »Molbenicus, koja je prema svjedolanstvu slo-
venskog rodoljuba veé - potetkom svibnja imala »na Stajerju viSe hiljada
potpisa«, takoder uputili Slavenskom kongresu u Prag. Usp. Korunié, Jugo-
slavenska ideja 184849, n. dj., 119 i 147; isti, Hrvatskoslovenski politi¢ki
odnosi 1848-74, n. dj., 83-84. .
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$to su predstavnici Srba u Monarhiji na svibanjskom saboru u Sremskim
Karlovcima zahtijevali organiziranje srpske Vojvodine i njezino sjedinje-
nje s Hrvatskom, pro$irili na vojvodanske Srbe — dakle, na JuZne Sla-
vene u Habsburikoj Monarhiji.

Podto je ban Jelali¢ potkraj travnja 1848. prekinuo sve odnose s
peStanskom vladom, opseg i sadrZaj koncepcije o jugoslavenskoj drZavnoj
zajednici u hrvatskoj politici odredili su narodno pravo, te politika austro-
slavizma i federalizma. A ta je koncepcija najdesljednije dofla do izra-
Zaja na Hrvatskom saboru pofetkom lipnja 1848, koja ima svoje vaZno
historijsko znacenje. ’

Osnovna polititka pitanja koja je Hrvatski sabor postavio na dnevni
red bila su drzavnopravni odnos prema Ugarskoj i Austriji, te sjedinjenje
Hrvata sa Slovencima i vojvodanskim Srbima u jugoslavensku drZavnu
zajednicu. Tu je zadacu trebalo da rije$i saborski Veliki odbor, koji je
9. lipnja predloZio Saboru svoj »Operate. U mjemu je taj Odbor predloZio
prekid drZavnopravnog odnosa s Ugarskom i stupanje u uZ?u drZavnu za-
jednicu s Austrijom. Polazeéi od nafela narodne ravnopravnosti, i od mo-
gucnosti pretvaranja Monarhije u federativhu zajednicu, od kojih bi jed-
nu od federativnih jedinica tvorilo etnitko podrudje Juznih Slavena, po-
sebna tofka »Operata« -glasi: »Da kraljevine ove [Hrvatska i Slavonija;
P. K.] ne samo s Dalmacijom i bududom vojvodinom sérbskom, nego i
sa susednim slovenskimi pokrajinami u uZji politicki savez stupe, 5to se
tako pred mj. veli¢anstvom [kraljem; P. K.] j kod dérZavnog sabora austri-
anskoga zahtévati ima.«?

. Prijedlog o sjedinjenju hrvatskih i slovenskih pokrajina te srpske Voj-
vodine »u uZji politicki savez«, koji je saborski Veliki odbor unio u svoj
»Operate, prihvaden je u Hrvaiskom saboru i unesen u mjegov Zakonski
¢lan. Prilagodavajuéi nacionalnu politiku zbivanjima u Habsburikoj Mo-
narhiji i izvan nje, Hrvati su na saborskim zasjedanjima, i izvan Sabora,
razvili svoju koncepciju o federativhom preuredenju Monarhije ne na hi-
storijskom veé ma jezi¢no-nacionalnom principu. Ta je koncepcija u to
vrijeme bila najdosljednije zasnovani polititki program jedne srednjo-
evropske federacije. Polazeéi od austroslavistitko-federalistiCke politike, ko-
ju su predstavnici Sabora takoder zastupali na Slavenskom kongresu u
Pragu, i jezitno-nacionalnog principa, Hrvatski je sabor u svom Zak., &L
XI. ogranitio zajednitke poslove federativho preuredene Monarhije na tr-
govinu, vojsku, financije i vanjske poslove, za koje treba da se ustanovi
jedan »ukupni odgovorni ministerij za <¢&itavu monarhiju«, te domio od-
luku da se u jednoj od federalnih jedinica okupe JuZni Slaveni unutar
Monarhije. Tu zakonsku odluku o sjedinjenju Hrvata, Slovenaca i voj-
vodanskih Srba u jugoslavensku drZavnu zajednicu unutar austrijske fe-
deracije, Sabor je izrazio rijetima (Zak. ¢&l. XI, t. 6): »Da se kraljevina
Dalmatinska kao c&loviti dio sa trojednom kraljevinom (Hrvatskom i Sla-
vonijom; P. K.) sjedini, — a ostale jugoslavenske pokrajine monarkie au-

2 Usp. Koruni¢, Jugoslavenska ideja 184849, n. dj., 133.
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strijske, kao §to je novoustrojena vojvodina. Serbska, zatim dolnja $Sta-
jerska, Koruska, Kranjska, Istria i Gorica, da se u bliZnji savez s oni-
ma kraljevinama metnu.«?

Time je zahtjev za sjedinjenje ujedinjenje Hrvatske s wujedinjenom
Slovenijom i srpskom Vojvodinom u jugoslavensku drZavnu zajednicu-
dobio prvi put drZavnopravno znaCenje. Jako do njegova ostvarenja tada
nije doSlo, ipak je ta odluka Sabora imala vaZno historijsko znalenje u
daljem razvoju jugoslavenske ideologije u hrvatskoj politici.

Hrvatski su narodnjaci 1848. u Saboru i izvan njega traZili uspostav-
ljanje medunarodnih drZavnopravnih odnosa, u Monarhiji uopée a u Juz-
nih Slavena napose, na temelju prirodnog i narodnog prava te nadela
federalizma. Dakle, koncepciju o jugoslavenskoj drZavnoj zajednici, kao
jednoj od subfederalnih jedinica unutar austrijske federacije, gradili su
na nacelu prirodnog i narodnog prava i narodne ravnopravnosti. Ali su
ipak zahtjev za ujedinjenje Hrvatske i uspostavljanje njene drZavne sa-
mostalnosti temeljili na hrvatskom drZavnom pravu. Temeljeéi svoju jav-
nopravou djelatnost na historijskom pravu »kraljevine Hrvata« (iura mu-
nicipalia), Hrvatski je sabor donosio punovaine odluke o zemaljskoj upra-
vi, sudstvu, $kolstvu, te vojnim i financijskim poslovima zemlje. Te je
svoje odluke (articuli) Hrvatski sabor izravno podnosio kralju u Be¢ na
sankciju, nakon &ega hi postali punovaZni autonomni zakoni. Svoje drzav-
no pravo, Hrvati su smatrali hrvatskim privatnim (autonomnim) pravom,
a njega se nisu smjeli odreéi ukoliko su htjeli postiéi drZavnu cjelokup-
nost i samostalnost Hrvatske. Ali su u svojoj jugoslavenskoj ideologiji,
hrvatsko drZavnu pravo uskladili s narodnim pravom.

Na temelju hrvatskog drZavnog prava, hrvatski su mnarodnjaci poli-
ticari 1848, kao i 1861, polagali pravo Hrvatske na neke djelove sloven-
skog etnitkog podrudja (u Kranjskoj i Stajerskoj) i na Srijem. Ipak su,
na temelju narodnog prava i etni¢kog nacela, odlu¢no podupirali osni-
vanje ujedinjene Slovenije (na ¢itavom etni¢kom podru&ju) i srpske Voj-
vodine, ali uz uvjet da one s Hrvatskom stupe u jugoslavenski federativni
drzavni savez. Smatrali su, $tovife, da Slovenci i vojvodanski Srbi mogu
postati dionici hrvatskog drZavnog prava. I to tako $to Hrvati treba da,
s oslonom na »iura municipalias, zahtijevaju ne samo ujedinjenje Hr-
vatske, nego takoder da — uzimajuéi u obzir pristanak Slovenaca i voj-
vodanskih Srba (kao izraz »narodne volje<) da s Hrvatima stupe u rav-
nopravinu drzavnu zajednicu — preko Hrvatskog sabora kod kralja traZe
osnivanje jugoslavenskog drZavnog saveza. Zato su — prefavdi uZi hr-
vatski drZavnopravni okvir koji su dopustala njegova »iura munmicipalia«,
i smatrajuéi da Hrvati, Slovenci i vojvodanski Srbi svoje mnacionalno
pitanje mogu da rijeSe samo. u zajednitkoj jugoslavenskoj drZzavi — hr-
vatski zastupnici u »Reprezentacijic kralju, koju je Hrvatski sabor odo-
brio 12. lipnja 1848. i predao je saborskoj delegaciji koja je istog dana
s banom Jelatiéem ma &elu krenula na dvor u Innsbruck, zahtijevali te-
ritorijalno ujedinjenje hrvatskih pokrajina i zatim, na temelju prirodnog
i parodnog prava, traZili da se »ostale jugoslavjanske pokrajine velike

2 Isto, 134-135.
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cesarovine, kao 3to je novouzkérsnuvia sérbska vojvodina, za koju mi
time Zelimo, da ju Vafe veli*anstvo po starih naroda. Seérbskoga pravih,
premilostivo potvérditi dostoji se, zatim dolnja $tajerska, Korugka, Kranj-
ska, Istra i Gorica da se u bliZnji savez sa ovimi .kraljevinami (Tro-
jednom kraljevinom; P. K.) metnu.«c2 )

Koncepcija o preuredenju Habsbur§ke Monarhije u federativou za-
jednicu ravnopravnih naroda, ne na historijskom ve¢ na narodnom pravu
i jezi®no-nacionalnom principu, te zahtjev za sjedinjenje Hrvatske sa Slo-
venijom i Vojvodinom u jugoslavenski drZavni savez — doista su, za po-
stojeci zakonski poredak, znaglili potpuni prevrat. Tu koncepciju trebalo
je da zastupaju poslanici Hrvatskog sabora (I. Kukuljevi¢, M. Georgije-
vi¢, Lj. Vukotinovi¢ i J. Zuvi) u Austrijskom parlamentu. A Hrvatski
ju je sabor, prije svoje odgode, izloZio u »Manifestuc kojim se obratio
austrijskoj javnosti.®

Polazedi od austroslavistitko-federalistitke politike, takvu jugoslaven-
sku koncepciju odluéno je zastupala tzv. hrvatska »ljevicac — liberalno
jezgro Narodne stranke, okupljeno za revolucije 1848—49. u Hrvatskom
saboru, zatim nakon njegove odgode u saborskom Velikom odboru, te
oko liberalnih zagrebatkih novina Slavenski Jug, Siidslawische Zeitung i
Jugoslavenskih novina, te u polititkom dru$tvu »Slavenska lipa na sla-
venskom Jugue. U tih su hrvatskih narodnjaka politiara, dakle politika
austroslavizma i federalizma te madelo o prirodnom i narodnom pravu
1848. odredili opseg i sadriaj koncepcije o jugoslavenskoj drZavnoj za-
jednici. Polazili su od spoznaje o postojanju pojedinagnih nacionalnih i
politi¢kih individualnosti u JuZnih Slavena, te od gledita da jugoslaven-
ska zajednica moZe da bude samo polititke i drzavnopravme prirode. Ju-
goslavenska ideologija utvrdena je kao nadnacionalna kategorija, koja,
kao ravnopravne dijelove, sadrZi hrvatsku, slovensku i srpsku nacionalnu
svijest. -

Slovenska liberalna inteligencija okupljena oko svoga glasila Slovenija
slijedila je austroslavistitko-federalistitku politiku i jugoslavensku koncep-
ciju hrvatskih narodnjaka. Ali, nedostatak druStvenih snaga i centralnog
polititkog foruma, koji bi usmjerio njihovu polititku djelatnost, odrazilo
se me samo na to da slovenski narodni program Zedinjene Slovenije nije
naiSao na $iri odaziv nego i na dalji razvoj jugoslavenske ideologije u
Slovenaca. Nedovoljno pak razvijena slovenska nacionalna svijest, stva-

2) Isto, 134.

#) U »Manifestu naroda hrvatsko-slavonskoga« Hrvati polaze od nadela prirod-
nog prava kao »osnove i temelja svakog prava«, te Zele »da svi ‘austrijski
naro&, opredijelivdi se po jeziim, slobodni i medu sobom posve jednaki
buduc«. Polazeci od tog gledi$ta, smatrali su da je revolucionarnim prevra-
tom konafno do$ao »gas naroda«, koji »ée se po jeziku opredieliti i medu
sobom pomoci prot nasilju neprijatelja svoga osigurati. Tom pozivu sliedu-
judéi primili smo mi sjedmjeni;«;.-l novouzkrsnuvie vojvodine Srbske sa nafom
trojednom kraljevinom, i ofekujemo pridruienje jo§ i ostalih juimoslaven-

Skigl austrijskih pokrajinah [slovenske pokrajine; P. K.], da tako kao jedno

tielo s ostalijem na isti na&in sastavljeniem narodima u savezu na temelI]u

jednakosti osnovanom carstvo austrijsko uzdrZzimo.c Usp. Korunié, Jugosia-

venska ideja 184849, n. dj., 152. .
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rala je poteSkoée u $irenju programa Zedinjene Slovenije, a samo s tim
programom, kao njegov integralni dio, moglo se 8iriti jugoslavensku nad-
nacionalnu ideologiju. Zato su se tome programu odupirali mnogi (po-
glavito kranjski) Slovenci, pokazujuéi izrazite separatistitke teZnje: »Mi
hotemo« — izjavljivali su oni — »sicer tudi z nafimi sosedi Slovenci
in Hrvati biti prijatelji, ostati pa Kranjci«.

Potkraj 1848. u Slovenaca se bitno promjenio sadriaj jugoslavenske
ideologije. Pod dojmom listopadske revolucije u Befu i sve otvorenijeg
skretanja austrijske vlade u apsolutizam, mnogi slovenski narodnjaci, no-
sioci slovenskog programa Zedinjene Slovenije, od kraja 1848. sve manje
javno zahtijevaju ostvarenje tog nacionalnog i polititkog programa. A
time takoder napultaju koncepciju o sjedinjenju ujedinjene Slovenije s
Hrvatskom. Pojedini su Slovenci, uglavmom iz pograni¢nih slovenskih po-
krajina Korulke i Stajerske, prihvatili jezitnu koncepciju M. Majara i
odludno je zastupali u listu Slovenija, ali i u Slavenskom Jugu. Uza sve
stanovite ideolofke razlike, mjihova se jugoslavenska ideologija sadriava-
la u misljenju da Slovence i Hrvate treba da majprije ujedini jedinstveni
»ilirski« knjizevni jezik, koji bi nastao umjetnom mje3avinom slovenskog
i hrvatskog jezika. Tek nakon jezi¢no-knjiZevnog, u buduénosti bi slijedilo
polititko sjedinjenje. Njihove su koncepcije naiSle u Slovenaca na kri-
tiku, pa su, ionako strane slovenskom jeziku kao osnovnom zalogu po-
sebne slovenske macionalnosti, bile potpuno odbafene. A nisu ih prihvatili
ni Hrvati®

U Hrvata je, maprotiv, poslije listopadske revolucije u Bedu pojatana
polititka aktivnost. Nastala je kao posljedica zbivanja u Monarhiji, napose
skretanja prema apsolutizmu i velikonjema&ka ideja, koje su dovele u pi-
tanje nacionalnu politiku i koncepciju o jugoslavenskoj drZavnoj zajednici.
Hrvatska je »ljevicac (hrvatski liberali i demokrati) odlu¢no sve do kraja
1849. zastupala, u $irem okviru austroslavizma i federalizma, koncepciju o
sjedinjenju Hrvatske sa Slovenijom j srpskom Vojvodinom u jugoslavenski
drZavni savez. Zato su hrvatski marodnjaci-politi¢ari pozivali Slovence i voj-
vodanske Srbe na dogovor za medusobno sjedinjenje. Cinili su to preko
novina (Slavenski Jug i Siidslawische Zeitung), praskog dru$tva »Slovanské
lipec«, te zagrebatkog dru$tva »Slavenska lipa na slavenskom Jugu«. Ti po-
ku$aji nisu mai$li na odgovor mi u Slovenaca niti u vojvodanskih Srba.

Ali se jugoslavenska ideologija u hrvatskoj politici 184849, nije iscrp-
ljivala u koncepciji o osnivanju jugoslavenske drZavne zajedmice unutar
austrijske federacije. Jer, veé od pofetka revolucije 1848. Hrvati su teZili
i za tje$njim povezivanjem sa Srbijom. Medutim, drustvene, ekonomske i
politi¢ke prilike nisu dopustale takvu jugoslavensku politiku. Ipak je upravo
liberalno jezgro Narodne stranke (hrvatska »ljevica«), polazeci od politike
austroslavizma i federalizma, formulirala jugoslavensku ideologiju kojoj je
krajnji cilj bio sjedinjenje svih JuZnih Slavena.

%) Usp. Korunié, Jugoslavenska ideja 184849, n. dj., 163.

%) Usp. Korunié, n. dj. i L. Pryatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena
zgodovina, knj. I, n. dj., 279-373.
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Iako je, naime, pofetkom 1849. be&ka vlada rastjerala Parlament i oktro-
irala ustav, i time osigurala politiku apsolutizma, hrvatski su liberali i dalje
zastupali politiku austroslavizma i federalizma — videi u njoj jedinu mo-
guénost rjelenja nacionalnog pitanja. Zato je hrvatska »ljevicas« 26. ofujka
1849. u Velikom odboru odgodenog Hrvatskog sabora izabrala A. Vranicza-
nya, I. Kukuljevi¢a, I. MaZurani¢a i F. Zigrovi¢a sa zadatkom da idu u Bed
i »mole cara za potvérdjenje« odluka Hrvatskog sabora od 1848, medu koji-
ma dakako i zahtjev za sjedinjenje JuZnih Slavena u Monarhiji. A 25. travnja
1849, ovi su poslanici saborskog Odbora potpisali u Betu »molbenicu dér-
7avnoga odbora za potvérdjenje nadih saborskih zakljutaka«. Uz to su hrvat-
ski liberali u dvjema zakonskim »Osnovamac, koje su donijeli u saborskom
Velikom odboru potetkom i krajem travnja 1849, zahtijevali teritorijalno
jedinstvo i samostalnost Hrvatske i njeno stupanje u drZavmni savez sa Slo-
venijom i Vojvodinom. A Austriji, i to »slavenskoj« Austriji, namijenili su
historijsku misiju da, s oslonom na jugoslavensku drZavnu zajednicu unutar
austrijske federacije, pomogne osloboditi balkanske Slavene i omogudi sje-

_dinjenje svih JuZnih Slavena.?

v

Iako se vide nefe odreéi austroslavistitke i federalistitke politike i
jugoslavenske koncepcije koju su zastupali za revolucije 184849, ipak u
hrvatskih narodnjaka 1850. dolazi do bitne promjene u sadrzaju jugo-
slavenske ideologije, koju su s neznatnim promjenama zastupali za vrije-
me apsolutizma. Pred naletom centralistitke politike austrijske viade, koja
je postepeno ukidala sve tekovine revolucije, hrvatski su narodnjaci, kao
i slovenski, privremeno odustali od zahtjeva za osnivanje jugoslavenske
drzavne zajednice, te su ponovo prihvatili jezik i literaturu kao sredstvo
nacionalno-polititkog izrazavanja. Ipak je to razdoblje neobi¢no vaZno za
dalji razvoj hrvatsko-slovenskih odnosa. Godine 1850, hrvatski i slovenski
narodnjaci uspostavili su plodnu suradnju preko zagrebaZkih liberalnih na-
vina, i to preko Slavenskog Juga i zatim Jugoslavenskih novina, a posebno
preko lista Siidslawische Zeitung, koji je bio prvo zajednitko hrvatsko-slo-
vensko glasilo, sve do njegove zabrane.

Imajuéi u vidu osnovne koncepcije slovenskih narodnjaka koje su iz-
lagali u zagrebatkim liberalnim listovima i u slovenskim &asopisima, koje
se bitno nisu mijenjale do kraja neoapsolutizma, mogli bismo zakljuéiti
da su slovenski narodnjaci i dalje polazili od slovenske nacionalno-polititke
individualnosti i zahtijevali, na temelju narodnog prava i etni¢kog nalela,
ujedinjenje Slovenaca u »jednu krunovinu« — Sloveniju, traZili javnu upo-
trebu slovenskog jezika. Isticali su da Slovenci imaju svoju narodnost,
u odbrani od germanizacije, mogu ofuvati jedino u »jugoslavenskoj zajed-
nici« — dakle samo ako se sjedine s ostalim »Jugoslavenimac. Kako hrvat-
ski tako i slovenski narodnjaci pojam »jugoslavenstvo« uzimaju kao nad-
nacionalnu kategoriju. Ali ni jedni niti drugi sve do kraja neoapsolutizma

%) Usp. Koruni¢, Hrvatsko-slovenski politi¢ki odnosi 184874, n. dj., 162-168.
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ne raspravljaju o driavnom sjedinjenju JuZnih Slavena. Slovenski su mna-
rodnjaci smatrali da se ostvarenje »jugoslavenske zajednice« moze postic¢i
samo etapno: od okupljanja jugoslavenskih naroda (Hrvata, Slovenaca i Sr-
ba) u svoje posebne nacionalno-polititke jedinice do njihova medusobnog
povezivanja -putem izgradnje jedinstvenog »jugoslavenskog« (»ilirskoge) je-
zika, knjiZevnosti i kulture, te putem »jugoslavenskoge sveudilista u Za-
grebu. Sve je to, uz moralni oslonac na slavensko jedinstvo, trebalo da
bude prvi stupanj i priprema za buduée drzavno sjedinjenje JuZnih Sla-
vena.

I hrvatski su narodnjaci za neoapsolutizma nastajanje »jugoslavenske
zajednice« (u kulturnom i drzavnom pogledu) zamisljali kao etapni proces.
Smatrali su da iako JuZni Slaveni jo ne &ine kulturnu a jo3 manje politi-
¢ku i drZavnu cjelinu, ipak, ukoliko Zele da ofuvaju i dalje razviju nacio-
nalnu samostalnost, onda »jugoslavenska zajednicac (kao nadnacionalna ka-
tegorija) treba da bude cilj njihova zajednitkog nastojanja. Da bi ostvanili
svoj konalni cilj — osnivanje samostalne jugoslavenske driave, jugoslaven-
ski narodi svoju djelatnost treba da usmjere, u okviru jugoslavenske ideo-
logije, podjednako na kulturni i polititki plan. Po udenju hrvatskih marod-
njaka, etapnu »jugoslavensku politiku« (zasnovanu, dakle, na dugi rok: od
okupljanja naroda u svoje nacionalno-polititke jedinice preko mjihova tje¥-
njeg povezivanja unutar austrijske federacije do osnivanja samostalne juz-
noslavenske drZave) treba da prati nastojanje za stvaranjem jugoslavenske
kulture, koja bi jugoslavenske narode »u duhuc zbliila, a njeno postizanje
moZe da bude takoder samo etapno: uzimajuéi kao konani cilj prihvada-
nje Stokavskog knjiZevnog jezika i stvaranje jedinstvene knjiZevnosti za
sve JuZne Slavene, isticali su da svaki jugoslavenski narod, posebno se to
odnosilo na Slovence, treba da se u okviru svog nacionalno-politi¢kog pro-
grama bori za ofuvanje »narodnih osobina« i za uvodenje svog »narodnog
jezikac u javnu upotrebu, a zatim da taj jezik postepeno (»prirodnim pu-
tem«) razvije prema jedinstvenom jugoslavenskom knjievmom jeziku. Po-
lazedi od tog ufenja ¢ od misljenja o postojanju nacionalnih posebnosti u
JuZnih Slavena, hrvatski su narodnjaci za neoapsolutizma i nakon njegova
sloma podrZali slovenske narodnjake u njihovu zahtjevu za uvodenje slo-
venskog jezika u $kole i urede, poticali slovenske rodoljube da razvijaju
slovensku nacionalnu svijest i zagovarali povezivanje Hrvata i Slovenaca u
trgovatkom, ekonomskom, kulturnom i, mapokon, kada okolnosti to. budu
dopustale, polititkom pogledu. Zato su hrvatske novine od 1848. do 1868,
do pokretanja novina Slovenski Narod, bile otvorene slovenskim narodnja-
cima da na njihovim stranicama izlau slovenski nacionalni program.

Uza sve to $to je za mneoapsolutizma bila onemoguéena polititka dje-
latnost, i dalje su se uspostavljali bliski odnosi izmedu hrvatskih i sloven-
skih narodnjaka. Njih je poglavito povezivalo »Druitvo za jugoslavensku
povéstnicu i starine« (osnovano u Zagrebu 1850) &iji je predsjednik i ured-
nik drudtvenog fasopisa (»Arkiva za povéstnicu jugoslavensku«) bio I. Ku-
kuljevi¢. To je drutvo poticalo u hrvatskih i slovenskih narodnjaka inte-
lektualaca interes za istraZivanje i upoznavanje nacionalnih kulturno-histo-
rijskih vrednota i na literarno stvaraladtvo, te Sirilo jugoslavensko nad-
nacionalno jme. § »Drutvom za jugoslavensku povéstnicu i starine« bili
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su za neoapsolutizma povezana u »krepki i uzajemni saveze historijska
i knjizevna drudtva iz svih slovenskih pokrajina, a preko 30 istaknutih
slovenskih narodnjaka postali su &anovi tog druStva.

Pomoéu »Drustva za jugoslavensku povdstnicu i starine«, hrvatski na-
rodnjaci odredili su obavezu za svakog narodnjaka, a za ¢lanove drultva
napose, da radi razvoja nacionalne znanosti i@ knjiZevnosti, pomocu kojih
u naroda valja probuditi nacionalnu svijest i spasiti ga od vanjskih opas-
nosti, svestrano istraZe i prou¢e nacionalnu knjiZevnost, narodni jezik,
vjerovanja, mitologiju, povijest, narodnu knjifevnost i obifaje, narodni
Zivot, pravne i driavne uredbe, statute i spise.

Narodnom samospoznajom, upoznavanjem narodnih vrednota (»narod-
ne svojine«), trebalo je u jugoslavenskih naroda probuditi ne samo nacio-
nalnu svijest (hrvatsku, slovensku i srpsku i iriti jugoslavensko nacionalno
ime, nego takoder upoznati vlastite snage i vrijednosti na kojima valja
graditi buduénost.

Osim toga, valja ista¢i da su od 1850. u Hrvatsku dolazili brojni Slo-
venci (preko trideset tisuéa), od kojih je vedina, s izuzetkom germaniziranih
Slovenaca ¢&inovnika tzv. »Bachovih husarac, za vrijeme neoapsolutizma i
nakon njegova sloma mnogo doprinijeli daljem razvoju hrvatsko-slovenskih
odnosa, ‘te imali znatnog udjela u prirodnom Zivotu zemije?

v

Osnovni temelji daljem razvoju jugoslavenske nadnacionalne ideologije,®
u okviru koje su se nakon sloma neoapsolutizma uspje$no razvijali hrvatsko-
-slovenski odnosi, udareni su za revolucije 1848-49. I nakon sloma neoapso-
lutizma, hrvatski narodnjaci nisu shvadali nadnacionalno jugoslavenstvo kao
nedto $to je veé utvrdeno ili postoji, ve¢ kao proces. Dakle, jugoslavenstvo
su shvatili kao kretanje od neposrednog i pojedinatnog (pojedina¢ne hrvat-
ske, slovenske i srpske nacionalne, polititke i drZavne posebnosti) k opéem
i zajedni¢kom nadnacionalnom jugoslavenstvu, kao jedinstvu razliCitosti,

m Pruna socijalnoj scrukturi i tunkeyi koju su imali u Hrvatskoj, valja ih po-
dijeliti u tri skupine: 1) intelektualci razli¢itog profila, poglavito nastavnici
u tkolama; 2) zanatlije, trgovci i teZaci i3) sluZbenici — »Bachovi husaris.
U daljem razvoju hrvatskoslovenskih odnosa, pripadnici prve i druge sku-
pine vriili su, za razlike od trece, veoma pozitivnu ulogu. Vedina slovenskih
nastavnika koji su radili u niZzim i srednjim 3kolama u Hrvatskoj, kao i
neki sluzbenici, bili su iskreni rodoljubi i jugoslavenski orijentirani. Oni su
odigrali golemu ulogu u zblizavanju Hrvata Slovenaca. Polazeéi od hrvat-
ske i slovenske nacionalno-polititke posebnosti, pojedinci su takoder utjecali
na razvoj nacionalne svijesti u Hrvata, a time u_ Skolama umanjili oStricu
germanizacije hrvatske omladine. J. Trdina svjedodi da se on i njegovi pri-
jatelji Slovenci po dolasku u Hrvatsku odmah nauéili_ hrvatski jezik, a zatim
u fkoli gdje su radili budili hrvatsku nacionalnu svijest i $irili koncepciju
o »slavenskoj uzajamnostic. A brojni Slovenci zanatlije, trgovci i tezaci, koji
su za vrijeme neoapsolutizma dofli u Hrvatsku, zauzimali su mjesta i pre-
prijedili put strancima-Nijemcima, te odigrali znatnu ulogu u privrednom Z-
votu Hrvatske.

® Za sva naSa daljnja izlaganja usporedi bibliografiju u bilj. br. 1.
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koje treba da se ostvari u dvojakom obliku: 1) u vidu jugoslavenske fede-
rativne drzavne zajednice i 2) u vidu kulturne (»duhovnec) federacije. Oni
su jugoslavensku nadnacionalnu ideologiju temeljili na nadelu prirodnog
i marodnog prava, i uskladivali je s austroslavistitkom i federalisti¢kom
koncepcijom, koja je doZivjela stanovite ideoloke izmjene. Ipak su sma-
trali da krajnji idealni ciljevi svih mnastojanja u polititkom i kulturnom
pogledu treba da bude stvaranje nezavisne federativne jugoslavenske zajed-
nice. Ali su, ocjenjujuéi realno odnos drudtveno-politidkih i ekonomskih sna-
ga u jugoslavenskih naroda, nadin i put nastajanja Jugoslavije zami$ljali
kao etapni proces. A sredstva za ostvarenje tog cilja treba da budu kultur-
no (»duhovnoc) i drZavno sjedinjenje. »Duhovnoc sjedinjenje JuZnih Slave-
na trebalo je postiéi pomodu jedinstvenog jezika, knjiZevnosti i mauke. A
polititko (drZavno) sjedinjenje ostvarilo bi se tek u buduénosti. Prije toga,
svaki od jugoslavenskih naroda morao bi da se u mnacionalno-polititkom i
drzavnom pogledu konstituira. To je, uz kulturno sjedinjenje koje moZe da
prethodi drZavnom sjedinjenju, prvi stupanj, a drugi je sjedinjenje jugo-
slavenskih naroda u Monarhiji u drZavnu federativnu zajednicu oko Hrvat-
ske ma jednoj i oko Srbije na drugoj strani. Tek poslije toga, i nakon ras-
pada HabsburSke Monarhije i rjeSenja istofnog pitanja, bilo bi mogude
osnovati jedinstvenu i nezavisnu federativhu jugoslavensku drZavu.

Jugoslavenska nadnacionalna ideologija (koja je, dakle, sadrZavala hr-
vatsku, slovensku i srpsku nacionalnu svijest) poticala je nakon propasti
feudalizma ne samo hrvatsku inteligenciju (narodnjake) na stvaranje raz-
li¢itih tekovina potrebnih za osnivanje moderne hrvatske nacije, nego i slo-
vensku inteligenciju na stvaranje moderne slovenske nacije, ali uvijek s
glediSta bududeg »jugoslavenskog jedinstva«. Ta funkcija jugoslavenske nad-
nacionalne ideologije, koju su uza sve ideoloke varijante zastupali hrvatski
i slovenski narodnjaci, jo§ vi¥e je doSla do izraZaja posto je u hrvatskoj
i slovenskoj sredini napokon (od 1836. do 1865) odbaena koncepcija o stva-
ranju zajedni¢kog knjiZevnog jezika za sve JuZne Slavene.

Hrvati i Slovenci bili su nakon sloma neoapsolutizma iz vife razloga
upuceni na medusobnu suradnju, i to ne samo u kulturnom i politi&kom
nego i u trgovalkom i ekonomskom pogledu, pogotovo nakon izgradnje
Zeljeznice. To poZeljno 1 korisno zbliZenje tih dvaju naroda odvijalo se po-
sredno preko movinstva i neposredno prilikom brojnih susreta istaknutih
hrvatskih i slovenskih narodnjaka politi®ara na narodnim svedanostima
(svake godine od 1861. dalje) u Hrvatskoj i slovenskim pokrajinama.

Nastavljajudi svjesno na tradiciji hrvatske politike za revolucije 184849,
hrvatski su narodnjaci od 1860, u opreci prema centralizmu i dualizmu,
dosljedno zastupali koncepciju federalizma. Jer, iako je u hrvatskoj poli-
tici, pred opasno$¢u od apsolutizma i centralizma, potkraj 1860. postojala
sklonost ka zbliZavanju s Ugarskom, ipak se odnos prema Madarima te-
meljito promijenio posto je vladar 20. listopada objavio tzv. Listopadsku
diplomu sa svojom u osnovi federalistitkom koncepcijom o drfavnom ure-
denju Monarhije, i kada je zatim austrijska vlada udinila Ugarskoj ustupke
na ratun Hrvata i Srba (Medimurje i Vojvodina). Politika federalizma bila
je u hrvatskoj politici i dalje najtjednje povezana s rjeSavanjem problema
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ujedinjenja hrvatskih ‘pokrajina i koncepcijom o drfavnom sjedinjenju Ju¥-
nih Slavena u Monarhiji. A F. Ragki je veé¢ 1861. kao prvu idealnu fazu
polititkog zbliZavanja jugoslavenskih naroda oznadio drZavno sjedinjenje
Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom u austrijskoj federaciji.

Narodno-samostalna stranka — koja se na &felu s I. MaZuranidem, I.
Kukuljevidemn i I. Von¢inom odvojila od matice Narodne stranke i od -1863.
svoju politiku temeljila na tradiciji hrvatske politike za revolucije 1848-49.
godine — veé se 1865. u potpunosti vratila austroslavistitko-federalisti¢koj
politici i jugoslavenskoj koncepciji koju su hrvatski narodnjaci zastupali
1848-49. A nakon poraza Austrije u ratu s Pruskom 1866, Narodno-samostal-
na stranka zastupala je, nasuprot historijskom pravu i »historijskom fede-
1alizmue, koncepciju o »narodnom federalizmu« i zahtijevala drzavmo sje-
dinjenje Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom u jednu od jedinica u
austrijskoj federaciji. To glediste, koje joj je bilo veoma blisko, zastupala
je, nakon neuspjeha pregovora s Madanima, u drugoj polovici 1866. Narod-
no-liberalna stranka — na &elu s J. J. Strossmayerom, M. Mrazovidem i F.
Radkim.

Hrvatski narodnjaci obiju stranaka podriavali su tada javno slovenske
narodnjake koji su zagovarali ujedinjenje Slovenije i mjeno sjedinjenje s
Hrvatskom. Nasuprot historijskom pravu, na kojem su nalelu slovenski
politi¢ari utemeljili slovenski nacionalni i polititki program u Mariboru
(25. rujna 1865) i u Ljubljani (27. rujna 1866), neki su slovenski narodnjaci
1866. zagovarali ujedinjenje Slovenaca na temelju prirodnog i marodnog
prava i etnitkog nadela te zahtijevali sjedinjenje ujedinjene Slovenije s
Hrvatskom u »jugoslavensku skupinuc. Jer, slovenski nmarodnjaci misu mogli
posti¢i ujedinjenje Slovenaca na temelju historijsko-pravnih programa. Ra-
zumije se da je zato narodno pravo u slovenskoj politici imalo izuzetno
znadenje. Uzimajuéi narodno pravo kao osnovu za utemeljenje jedinstvenog
slovenskog nacionalnog i politi¢kog programa, slovenski narodnjaci (uglav-
nom L. Svetec, J. Vo3njak, B. Rai¢ i R. Razlag) zahtijevali su da se u na-
cionalnu politiku unesu, kao i za revolucije 1848, dva d{initelja: da se
ponovo prihvati slovenski nacionalni i polititki program Zedinjene Slovenije
i, kao mjegov sastavni dio, koncepciju o jugoslavenskoj drZavnoj zajednici.

Prema tome, »historijskom federalizmuc — osnovanom na nacelu, tada
vladajuéem u politici vedine austrijskih naroda, drZavne autonomije i histo-
rijsko-polititke individualnosti — suprotstavljena je u Hrvata i Slovenaca
politika »narodnog federalizmae, na temelju koje se jedino mogla zastupati
koncepcija o osnivanju »jugoslavenske skupine« — zahtijevati drZavno sje-
dinjenje ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom i srpskom Vojvo-
dinom u austrijskoj federaciji.

Obje su pak spomenute hrvatske stranke i tada smatrale da politicke,
ekonomske i drustvene prilike u jugoslavenskih naroda ne dopuitaju drugo
osim, u majboljem sluaju, etapnu jugoslavensku politiku: osnivanje jugo-
slavenske drZzavne zajednice u austrijskoj federaciji na jednoj i okupljanje
Ju?nih Slavena izvan Monarhije oko Srbije na drugoj strani. Te dvije ju-
goslavenske drZavne skupine, po mjihovu gledistu, tek u buduénosti bi se
sjedinile u nezavisnu federativhu jugoslavensku drzavu.
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Ta jugoslavenska koncepcua hrvatskih narodnjaka bila je u skladu s
prijedlogom srpske vlade, koji je u kolovozu 1866. prlhvatlo biskup Stross-
mayer, o osnivanju »jugoslavenske drZave nezavisne i od Austrije i od
Turske«, posto je i taj prijedlog pofivao na etapnoj jugoslavenskoj politici.

Smatrajuéi da predstoji skori raspad Habsburike Monarhije i rjelenje
istotnog pitanja, ujedinjena je hrvatska Narodna stranka (Narodno-samostal-
na i Narodno-liberalna) potetkom travnja 1867. ugovorila sa srpskom vla-
dom zajednitki program jugoslavenske politike. Prema njemu, jugoslaven-
ska »savezna drZavac, kao konafni cilj zajednitke politike, trebalo je da
se ostvari etapno. Ali je Narodna stranka i tada javno za.htijeva‘la politicko
povezuvan_]e ne samo sa Srbima nego i sa Slovencima, i to zbog pohtléklh
i gospodaxsklh razloga. Prva zajednitka akclja SI‘bl]e Hrvatske trebalo je
da bude usmjerena na oslobadanje Bosne i njeno sjedinjenje sa Srbijom.
Medutim, srpska je vlada odbila da hrvatsko-srpsku suradnju uvjetuje rav-
nopravnim sporazumom, veé¢ je, na temelju medunarodnog prava, suradnju
Hrvata preko polititke stranke (Narodne stranke) ograniéila na »potpoma-
ganje« Srbije kao drZave. Uskoro je zatim srpska vlada napustila taj za-
jedni¢ki program, posto je, prilikom sastanka kneza Mihaila i G. Andrissya
1. kolovoza 1867, odludila da sklopi sporazum s Madarima.

Narodna stranka, koja je osudila srpsku vladu zbog napultanja zajed-
ni¢kog programa, bila je od tada primorana da nacionalnoj i jugoslavenskoj
politici odredi drugi smjer. Hrvatski su narodnjaci i dalje smatrali da
krajnji idealni .cilj treba da bude sjedinjenje svih jugoslavenskih naroda
u nezavisnu jugoslavensku federativnhu drzavu, ali su, u nedostatku zajed-
ni¢kog prupgrama sa Srbijom, teZili da u Austro-Ugarskoj okupe Hrvatsku,
Sloveniju i Vojvodinu u jugoslavensku drZzavnu zajedmicu.

Svaka je, medutim, polititka akcija u tom smjeru ovisila poglavito o
unutra$njim politickim prilikama i medunarodnim odnosima. U meduna-
rodnoj krizi koja je nakon pruske pobjede nad Francuskom 1870, uzdr-
-mala opstanak Monarhije, Narodna stranka dala je poticaj za sastanak jugo-
slavenskih politi¢ara u Sisku, 7. i 8. studenog i u Ljubljani od 1. do 3.
prosincs 1870. U Hrvatskoj politici prisutne su tada uglavnom dvije kon-
cepcije o osnivanju jugoslavenske drZavne zajednice. Polazeéi od »historij-
skog federalizma«, urednik Zatodnika (glasila Narodne stranke) J. Miskato-
vi¢ zastupao je koncepciju o stvaranju federativhe smedunarodne ligec u
koju bi se sjedinile Ugarska, Cefka, Galicija i Hrvatska »ujedinjena i pot-
pomoZenac« slovenskim pokrajinama. Po mjemu Slovenija bi stupila u_fede-
ralnu jugoslavensku zajedmicu s Hrvatskom, koja bi zatim stupila u srealnu
unijuc s Ugarskom, u okviru 3ire »medunarodne lige«. Ta koncepcija po-
bjedila je i na sastanku hrvatskih i slovenskih politi€ara u Sisku.

M. Mrazovié, stvarni voda Narodne stranke, zastupao je u netem dru-
gatiju koncepciju. Na poticaj Miskatoviéa, pozvao je istaknute hrvatske,
slovenske i vojvodanske politicare da se sastanu u Sisku. Tom su se pozivu
odazvali samo Slovenci. U pismu J. Suboti¢u, u kojem je ponovo pozivao
vojvodanske Srbe na sastanak u Ljubljanu, Mrazovié se vratio federalistic-
koj politici i jugoslavenskoj koncepcm koju je zastupala hrvatska politika
za revolucije 184849. Dakle, zastupao je koncepciju o federativnom preure-
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denju Monarhije i traZio drzavno sjedinjenje Hrvatske sa Slovenijom i Voj-
vodinom. Po$to se, medutim, vo_]vodanskl Srbi nisu po_]avm na sastanku
u Sisku, a u Ljubljani se pojavio samo jedan, Mrazovié je zastupao koncep-
ciju, koju su podupirali Slovenci i bnOJm Hrvati, da se Hrvatska i Slavonija
»nasloni« na Sloveniju, Dalmaciju i Vojnu krajinu, i da ta jugoslavenska
drzavna »skupma« zatraZi »na temelju hrvatskog drZavnog prava onaj po-
loZzaj, §to ga ima Ugarska, a traZi Ce¥kac.

Napokon su se u Ljubljani od 1. do 3. prosinca 1870, prilikom PreSer-
nove proslave, okupili mnogi hrvatski i slovenski narodnjaci politi¢ari i
jedan predstavnik vojvodanskih Srba — predsjednik Ujedinjeme omladine
srpske knjizevnik Laza Kosti€. Sastanku su prisustvovali narodnjaci iz svih
hrvatskih i slovenskih pokrajina, a od Slovenaca predstavnici »staroslove-
nacac i »mladoslovenacac. Oni su poku$ali da prvi put, kao rezultat medu-
sobnog sporazumijevanja, domesu program zajednitke jugoslavenske poli-
tike. Nakon trodnmevnog vijeanja na tom prvom kongresu jugoslavenskih
polititara donesena je »Izjavac o »jedinstvu JuZnih Slavenac.

Iako tada nisu donijeli, niti su to mogli, konkretni politi¢ki program
o drZavnom sjedinjenju Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom, kojim bi
se obratili austrijskoj vladi i narodima u Monarhiji, kako je to prvobitno
bilo zamiSljeno, ipak je historijsko znafenje ove zajednitke »lzjave« izu-
zetno vaZno. U njoj su jugoslavenski politi€ari prvi put u povijesti na jed-
nom organiziranom kongresu izrazili koncepciju o »jedinstvu JuZnih Sla-
venac uopée (»JuZni Slaveni u habsburfkoj monarhiji udesiti ée svoj rad,
kako bi pomogli zadovoljiti jednakim potrebam svoje brade preko granice,
s kojom smo jedan mnarod«) i mapose o vrlo bliskoj suradnji Hrvata, Slove-
naca i vojvodanskih Srba »na polju knjiZevnom, ekonomi¢nom i politi¢kome.

Jugoslavenska nadnacionalna ideologija, &iji su sastavni dijelovi hrvat-
ska, slovenska i srpska macionalna svijest, od tada je postala neraskidivo
vezana za druStveni i polititki Zivot u Hrvata i Slovenaca. A po njoj, jugo
slavenska zajednica morala je da ima polititko, drzavno i federativno zna-
&enje. Ipak, polazeéi od realne dru$tvene zbilje, prihvaéena je jugoslavenska
politika etapnog karaktera kao jedino mogucéa. Prema tome, majprije su
hrvatski narodnjaci morali teZiti u]edm_]enju hrvatskih pokrajina u jedin-
stvenu »drZavu Hrvatskue« na jednoj i slovenski narodnjaci ujedinjenju
slovenskih pokrajina na drugoj strani. Ali pri tom, kako su-se u »Izjavic
slozili, Hrvati, Slovenci i vojvodanski Srbi moraju nacionalnu politiku us-
kladiti sa zajednitkom jugoslavenskom politikom: »Za obutavanje skupne
koristi, svi ¢e juZni Slaveni monarhije habsbur$ke raditi sporazumno u
svakom pitanju, koje se ti¢e ma i posebnih njihovih posalah.« Drugi korak
na putu ostvarivanja »Izjaves, trebalo je da bude postizanje sjedinjenja
ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom i srpskom Vojvodinom u
jugoslavensku drZavnu zajednicu. »Izjava« pak ne govori u kakvo bi ure-
denje stupila ta jugoslavenska drZavna zajednica: da li bi pristupila Cislaj-
taniji, Translajtaniji ili federativno uredenoj Monarhiji. »Izjava« se ne opre-
djeljuje ni za jednu od tih kombinacija, a u obzir uzima sve moguénosti.
Uz to, jasno je naglaleno jedinsivo svih JuZnih Slavena.
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Tu jugoslavensku ideologiju slijedili su hrvatski i slovenski narodnjaci
u svojim novinama, te u zajednitkom hrvatsko-slovenskom listu Siidslawi-
sche Zeitung, koji je izlazio u Sisku u prvoj polovici 1871. U Slovenaca
su tu jugoslavensku ideologiju prihvatila i dalje $irila slovenska polititka
drustva u pojedinim pokrajinama. Prema tome, iako je s nestankom opas-
nosti da Monarhija bude razbijena, i moguénosti da bude uredena na fede-
rativnom nadelu, po$to se drzavmi dualizam uskoro udvrstio, ljubljanska
»lzjavac izgubila svoje neposredno polititko znalenje, ipak su se na nje-
nim osnovama dalje gradili hrvatsko-slovenski odnosi.

Iako su pojedini hrvatski i slovenski mnarodnjaci, i njihova politi¢ka
drusdtva, i dalje zastupali koncepciju o drZavnom sjedinjenju Hrvatske i
Slovenije u jednu od jedinica u austrijskoj federaciji, ipak je, nakon pos-
ljednjeg meuspjelog poku$aja da se Monarhija uredi na federativnom prin-
cipu, Narodna stranka bila primorana da napokon 1873. prizna dualisti¢ku
nagodbu. A jugoslavensku ideologiju trebalo je prilagoditi novim prilikama.

Udinio je to uZi krug Narodne stranke — okupljen oko Strossmayera,
Mrazoviéa i Ratkog — u svom juZnoslavenskom polititkom programu iz
srpnja 1874. U njemu je Narodna stranka jugoslavensku politiku takoder
zasnovala na dugorotnim ciljevima: od ujedinjenja jugoslavenskih naroda
u Monarhiji u svoja posebna drZavna tijela preko okupljanja Juznih Slave-
na (u Monarhiji) oko Trojedne kraljevine na jednoj i oko Srbije na drugoj
strani do sjedinjenja svih »Jugoslavenskijeh zemalja« u »nezavisnu i slo-
bodnu, marodnu i drZavnu zajednicu Jugoslavensku«. Taj program jugosla--
venske politike, uskladila je Narodna stranka s nacionalnim i politi¢kim
programom u svih juZnoslavenskih naroda — u Hrvata, Slovenaca, Srba i
Bugara. A po tom programu, prva njihova »zadaéa zajednitkog rada na
poltitkom poljuc trebalo je da bude, kao i 1867, rad na »oslobodenju onog
dijela Jugoslavenstva, §to je u granicama Turske Carevine, zapodimavii
oslobodenjem Bosne i Hercegovine«. Medutim, dalji razvoj politi¢kih pri-
lika u Hrvatskoj i Srbiji, te u Monarhiji i na Balkanu uopde, onemogucio
je za duZe vrijeme bilo kakvu suradnju u smjeru takve juZnoslavenske
politike koju je formulirala Narodna stranka.

Naprotiv, jugoslavenska nadnacionalna ideologija — koja je u hrvat-
skoj i slovenskoj politici utemeljena za revolucije 184849, prolazila zatim
razlidite faze do 1870. i kona¢ni oblik dobila juznoslavenskim programom
hrvatske Narodne stranke iz 1874. godine — postala je temelj bududih
odnosa Hrvata i Slovenaca, koji su se kao dva ravnopravna naroda sve
vise medusobno zbliZavali. A jugoslavenska nadnacionalna ideologija, koja
je iskljudivala bilo kakvu hegemoniju jednog jugoslavenskog naroda mnad

im, polagala je temelje buducoj federativnoj jugoslavenskoj drZavnoj
zaj .
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RELATIONS BETWEEN CROATIA AND SLOVENIA DURING THE PERIOD
OF THE FORMATION OF YUGOSLAV IDEOLOGY IN CROATIAN AND
SLOVENIAN POLITICS (1835—1874)

Summary

Political, economic and cultural relations between Croats and Slovenes date
from the counts of Celje, wars with Turks, the Reformation, peasant uprisings
to the Napoleon's Illyrian provinces. The continuity and historical significance
of the political and cultural relations between two t%esoples after the Illyrian
Movement must, however, be emphasized. From t period on, Croatian
E?pulist oliticians encompassed in their Yugoslav ideology all South Slavs from

t. Triglgv to the Black Sea — hence, Slovenes too. The question of the rela-
tion with Slovenia was very important in Croatian politics from 1848 to 1918.

The revolutionary year 1848 was a significant watershed in the history of
Croatian-Slovenian relations: a desire for establishing a common state was
declared then for the first time. The Yugoslav ideology of the Slovene and
Croatian peoples from 1848 on should be considered in the context of their
national/political programmes. It became a firm part of their social and
political life. The future common state was envisioned as a federacy in both
political and cultural sense. But taking into account real social circumstances,
the Yugoslav politi/ was to be achieved graduallg, phase by phase. One such
ghase was the politics of austroslavism and federalism of the Croatian and

lovene nationalists. After passing through several phases, the Yugoslav supra-

-nanonal ideology achieved its final form in 1874, in the programme of the
Croatian Narodna stranka. It became the foundation for the future ever closer
relationships between the two sovereign peoples.
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