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Iz l%pusa Antuna Radida (1868—1919), k%’zi je preteino publi-
cistiCko-polititkog znalaja, autorica_ je odabrala mjesta u ko-
jima su izloZena stajaliSta o teoriji i metodologiji etnologije.
Ukazano je na Radideve wmisli kojima je odredio sadriaj i
opseg predmeta etnoloske discipline, objasnio potrebu i smi-
sao etnolodke djelatnosti i naznatio metodu rada. Ta su sta-
jalsta krticki vrednovana u odnosu na danasnju etnolodku

.

misao. Pokazan je takoder ugecai Radidevih zamisli na kas-
niji, pa i suvremeni, rad u Hrvatskoj.

U posljednjim desetljeéima 19. st. istraZivanje usmenog stvaralastva
i tradicijske kulture poprimalo je u Hrvatskoj sve viSe znamstveno obi-
ljeZzje. NajsnaZniji su poticaji za tu aktivnost dolazili iz movoosnovane
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Osnivanjem A-
kademijina odbora god. 1889, kojemu je bio zadatak da skuplja i objav-
juje etnografsku gradu i studije, te pokretanjem stalne strune publika-
cije, Zbornika za narodni #vot 1 obiéaje, koji redovito izlazi od 1896,
bili su osigurani tehni¢ki uvjeti za organizirani etnolo3ki rad. Istovremeno
stvorene su i okolnosti za etnolo$ko djelovanje" Antuna Radica, koji je od
drugog broja Zbornika (1897.) postao njegovim urednikom. Odmah je ob-
javio Osnovu za sabiranje i proulavanje grade o narodnomm Zivotu (Sa-
brana djela I, 17 — 83), koja nije predstavljala samo pomagalo za upu-
éivanje suradnika u tu vrstu posla, veé¢ je bila i programatski dokument
jedne novoutemeljene znanosti u Hrvatskoj.

Prije mego $to s¢ osvrmem na Radideva teorijska stajaliSta, mjegovo
odredenje sadrZaja i opsega predmeta etnologije, te odabiranja znanstvene
metode, dufna sam dzreéi jednu napomenu. Radi¢ se izravmo bavio etno-
logijom kratko vrijeme, nepunih pet godina, kada je obavljao duZnost
redaktora Zbornika. Tada je uz Osnovu napisao jo§ nekoliko ¢lanaka o
etnolo$koj problematici, te viSe prikaza i ocjena etnolo3ke literature. Sve
ostalo njegovo djelovanje i pisanje bilo je posveéeno publicistickom i po-
liti¢kom radu. U obimnom opusu koji je ostavio ne nalazi se, osim Osnove,
djelo u kojem bi na jednom mjestu bila izloZena njegova znanstvena kon-
cepcija, ve¢ su misli koje se odnose na tu problematiku razbacane koje-
kuda. Stoga su njegove ideje, kako ¢u ih ovdje idzloZiti (u majkracem
moguéem obliku!), moj osobni izbor. Trgajuéi ih iz konteksta razliditih
) Ovaj je ¢lanak samo izvadak iz znatno opSirnijeg teksta o Antunu Radicu i

njegovu doprinosu hrvatskoj etnologiji, napisanog za druge svrhe i za sada
jo$§ neobjavljenog.
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&lanaka, nastalih u razlid¢ito vrijeme i s razlititim pobudama, pokusala
sam ih sastaviti u cjelinu. Pri tom sam svjesna da je izbor mogao biti
i drugadiji.

Osnovna kategorija u Radicevoj teoa-ijskoj misli jest kultura, koju je
eksplicitno definirao 1909. god. »Stogod je &ovjek ikad igdje udimio i
stvorio, da mu Zivot bude lak$i i ljepdi, zove se to kulturni ¢&in, kul-
turno djelo, a sve skupa, §to je viSe ljudi u fu svrhu uc‘_mulo, ili $to je
jedan narod u tu svrhu udinio naime: da mu bude bolje i ljep3e, to se
zove kultura.« (SD VIII, 65) Autor je, dakle, razlikovao kulturni ¢&in, koji
je tek udinak pojedinca, od kulture kao cjelokupnosti u¢inaka grupe (pod
grupom je najéedce podrazumuevao etni¢ku zajednicu, marod); a kulture
raznih naroda (koje se mogu i medusobno razlikovati) &ne opée kulturu
covjetanstva. (V. Belaj, 1965, 31-32)

Tako S$iroko obuhvadeni pojam kulture Radi¢ je dalje distingvirao u
skulturu srcae i »kulturu umae«. »Kultura srca daje narodu posebno obi-
ljezje, ta je kultura naroda. U tu granu kulture spada nadin Zivota, obi-
&aji, druztveno uredenje, poezijac (SD XVI, 16-17) I tim je mijeima od-
redio sadrZaj predmeta etnololke dlsclph.ne Sintagmu »kultura u-
mac u kasnijim je ¢lancima zamijenio pojmom »civilizacijac. Pa iako je
nagladavao tudinsko porijeklo civilizacije (SD VIII, 71), te njezinu su-
protnost entitetu kulture (SD XVI, 171), ipak je smatrao da narodnu kul-
turu treba uskladiti s tekovinama moderne tehnitke civilizacije. (SD XVI,
171, 172) Bitno svojsivo kulture, kojim se razlikuje od civilizacije, jest
— po Radidu — tradicija. »Buduéi da u Zivotu, koji je sam po sebi
vjetna mijena, ba$ ono i samo ono zovemo kulturom, $to dobije odrede-
nu i stalnu meku formu razlikujemo razne kulture i u njoj razne kul-
ture i u njoj razne forme... Forma naime ili stil nije niSta drugo, mego
onaj momenat, kad éovjelja koja misao, ili &in, ili djelo dobije onaj izraz,
koji dovjeka potpuno zadovoljava, tako da ga mastoji upravo u toj formi
ponoviti... Tako forma i stil stvara kulturnu tradiciju.« (SD XVI, 150)

Kulturne sastavine Radi¢ nije smatrao stati¢kima, nepromjenljivima;
bio je svjestan procesa koji se deSavaju u kulturi. »Vrste (genre) - drust-
nih tvorevinas — piSe medu ostalim — »epos, pjesma, drama, nisu kao
neka vjefna, nadnaravna biéa s vjedmim i nepromjenljivim svojstvima, vec
i one postaju, razvijaju se, mienjaju se i propadaju« (SD XVI, 33)

Kultura, kako ju je Radi¢ shvadao, ima i integracijsko i segregacijsko
svojstvo. Unutar nacije djeluje ujedinjavajuéi; pa se npr. hrvatski narod
razlikuje od ostalih evropskih naroda po svojoj kulturi. Razjedinjavajuci
djeluje unutar dru$tvene zajednice: dijeli »narode (a tu je Radi¢ mislio
na selja$tvo kao mosioce kulture) od ostalih drustvenih »staleZa«. Na os-
novi takvih pretpostavki Radi¢ je odredio opseg predmeta, jer
se etnologija — po njegovu mis$ljenju — treba baviti proudavanjem »’pro-
stoga’ maroda, t.j. onoga dijela naroda koji je svoje narodne, etnijske
biljege satuvao. A onim drugim dijelom mnaroda, t.zv. inteligencijom, —
tim se bavi... kulturna povjest...«. (SD I, 268) I upravo takvo opredje-
ljenje, bavljenje mnacinom Zivota i kulture seljastva (tj. »prostogac mnaro-
da), ostalo je trajnom oznakom hrvatske etnologije gotovo do najnovijih
vremena.
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A. Mura): Teorljsko-metodoloike zamisil A. Radiéa

Tako je Radi¢ uveo u tadaSnju misaonu djelatnost u Hrvatskoj novu
znanstvenu disciplinu, ko_]u naziva . »etmologija«, nauka o narodima ili na-
rodoznanstvoc (SD I, 13), i za koju iznidito ka¥e da je »naukac koja se
bavi duSevnim Zivotom naroda u svezi s materijalnim prilikama.« (SD
1, 268) ,

Osim $§to je odredio sadrzaj i opseg predmeta, Radi¢ je objasmio i
potrebu i smisao etnoloSkoga posla, koji bi trebao biti usmjeren
trazenju »opcenitih zakona po kojima narod Zivi 1 mislic (SD I, 13); i-
straZivanju uz — roka tim zakonima, te zatim vrednovanju tradicijske
kulture sui generis. (SD I, 15) No, li¢nost kao $to je bio Antun Radig,
nijé mogla a da tom znanstvenom ocilju ne pridoda i svoj politi¢ko-ide-
olotki cilj — ogekivanje da ¢¢ etnolodki rezultati dovesti do pomijrenja
»naroda« i »gospodec, tj. do izravnavanja — po Radiéu medusobno kom-
fliktnih — »narodne« i »gospodske« kulture.

Kako izgledaju Radiéeve teze (i ovako najsaZetije iznesene) s vrémen-
ske udaljenosti koja je u meduvremenu nastala, u odnosu na sadasnje stanje
etnoloske misli, kao i s obzirom na odjeke u hrvatskoj etnologiji? I danas
moZemo pozitivnim ocijeniti njegovo odredenje kulture kao predmeta etno-
logije, te shvadanje da se pojam kulture ne odnosi na kulturu pojedine 2i¢-
nosti, ve¢ na cjelokupnost Zivotnih otitovanja. Kultura i danas ostaje osnov-
ni pojam etnologije, bez obzira kako je koji teoretifari shvadaju -— s
prevagom kulturoloskih ili socioloikih pogleda. (D. Rihtman-Augustin, 1976,
2 i d.) Modernim se takoder moZe ocijeniti njegovo gledan]e Da ambivalent-
nost kulture: na njezino svojstvo posto;amostl (»tradlcua«), i istovreme-
no dinamiénosti (»neprestana mijenac). Pa i Radiéeva misao o rmazlikovanju
ljudskih skupina na 'temelju n_uhove enkulturacije zavi¢ajnom kulturom u-
klapa se u suvremeno pommanje kulture, koja jest dodufe univerzalna u
iskustvu ovjeka, a ipak je svaka njezina lokalna ili regionalna manifesta-
cija jedinstvena?

Svoje je vrijeme u teorijskom smislu Radi¢ prerastao i odbacivanjem
ideje o jednolinijskom, pravilnom, razvoju kulture, $to je predstavijalo
jedan od aksioma tada vladajuée koncepcije evolucionizma. Uvjeren da se
kultura razvija razliditim i putevima i stranputicama blizak je mifljenju
danadnjeg vremena.

NajviSe se zamjerki Radiéu moZe uputiti na odredenje opsega predmeta
etnologije. DoduSe valja reéi da je njegova teza o seljatkoj tradiciji kao
jedinoj autenti¢noj, izvornoj kulturi doZivjela kritike jo§ odmah po objav-
l_uva.n_]u koncem proslog stoljeéa, u akademljmnm krugovima. I u suvreme-
noj je stru¢noj literaturi pokazano da su pojam »narode, te snarodna kul-
turac u Radiéevom smislu te$ko odrZzava. (D. Rihtman-Augustin, 1976, 6 i d.)

Ukazala bih na to kako nikakvu paZnju u teorijskoj misli nije poklo-
nio radni$tvu, kojeg nije ubrojio niti medu »narodc, niti medu »gospodue.
Radicdevi biografi vedinom istitu kako i nije moglo biti drugadije, jer je
industrijalizacija u Hrvatskoj ¢inila tek tada prve korake, pa radmiitva

2 »Govoreél lJ‘lgéemto, nema opée ljudske kulture, nego samo op¢ih kultura
etni¢kih skupina« — kaZe K. Moszynski. (1958, 10)
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jedva da je i bilo. Ali, suvremena historiografija nudi drugadije é&injenice:
radni$tvo je itekako postojalo u Zagrebu Radiéeva doba’? No, ono se nije
uklapalo u njegove ideolof§ke nazore.

U svojoj osnovnoj tezi o dvije konfliktne kulture kao kriterij za raz-
likovanje »naroda« i »gospode« spominje — uz Zivot na selu, domace odi-
jelo,. (relativhu) neSkolovanost — i manuelni rad. (SD I, 3) Ali sasvim je
drugad&ije vrednovao seljatki manuelni rad od radni¢kog. Cini se da je to
proizaslo iz dubokog Radideva uvjerenja o vjetnom kontinuitetu selja¥tva,
o mjegovom postojanju u svim povijesnim epohama, i to seljaka — posjed-
nika zemlje, za kojim d¢e, kao proizvodatem hrane, uvijek postojati primar-
na druStvena potreba. Ne malu vaZnost u Radiéevoj gradamsko-filozofskoj
orijentaciji ¢inio je upravo faktor privatnog vlasni§tva; seljaci su posjedni-
ci zemlje, a radnici »nemaju nifta drugo nego svoje rukee«. (SD VII, 152)
No, najvile je zazirao od radni¢kog intermacionalizma. Radi¢ je, naime,
radnicima osporavao snaZan nacionalni osjeéaj, dok je istovremeno bio
uvjeren da svjesne osjeaje nacionmalne pripadnosti posjeduju seljaci.

Nije se zamislio nad porijeklom radnika, koji su najveéim dijelom do-
laziki sa sela. Nije ga zanimao njihov nadin Zivota mi kultura, te se nije ni
pokusao uZiviti u proces njihova prekidanja sa seoskim tradicijama, prem-
da ga je bio svjestan. (SD I, 5) Kako radmi$tvo nije svrstao niti u gospodu
niti u narod, nije mu ni u svom krajnjem dilju — mniveliranju kulture —
namijenio nikakva ulogu.

A ta njegova stajali§ta utjecala su na usmjerenje hrvatske etnologije,
koja se — s meznatnim jzuzecima — bavila samo izu¢avanjem kulture se-
ljastva, dok o radmi§tvu ne postoje mi' pojedina¢na, a kamoli sustavna fs-
traZivanja u cijelom Sezdesetogodi$njem postradiéevom periodu.

Spomenula sam da je Radi¢ osim znanstvenog narodoznanstva nami-
jenio i prakti¢ne ciljeve. TeZio je za takvom etnologijom koja ée biti dru-
$tveno angaZirana, &iji ée rezultati djelovati krititki na drudtvenu svijest
i pomodi razvoju drudtvenog boljitka. Ostavljajuéi ovdje po strani Radide-
vo ideolo3ko opredjeljenje i njegova shvadanja dru$tvenog preobrazaja, za
koja su povjesnitari utvrdili da ne izlaze iz okvira gradanske politicke
misli (B. Boban, 1979, 301), moramo ustanoviti da etnologija u Hrvatskoj
— kako se razvijala poslije njega — jo$ uvijek nije uspjela pronaéi put
kojim bi postala prisutnija u dru$tvenom Zivotu.

A Sto redi o njegovoj tezi o postojanju dviju kultura u hrvatskom na-
rodu, te teZnji za njihovom pomirbom? Mislim da se ovdje postavlija fun-
damentalno pitanje: radi 1i se doista 0 dva tipa kulture ili samo o dva
natina Zivljenja i izraZavanja iste kulture? I nije li se u mafem danainjem
Zivotu ta kultura veé¢ izravnala, ali ne uz pomoé primijenjenih etnolotkih
rezultata, ve¢ uslijed opéeg procesa urbanizacije, demokratizacije i tehno-
lo3kog razvoja?

9 Tako ve¢ od Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. st. postoje u zagrebatkoj
urbanoj strukturi posebne stambene &etvrti radnika (Radniki dol, neito kas-
nije radnitka nase ja na_ Savskoj cesti, Tre$njevki, uz Glavni kolodvor i dr.).
Od 1892, ¢ak é&etirl godine prije objavljivanja Zbornika, izlazi radmi¢ki list
Sloboda, a od 1907. vlasti su radnicima dopustale i sindikalno udruZivanje.
(I. Kampus-I. Karaman, 1975, 160-161)
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A. Muraj: Teorljsko-metodolotke zamisll A. Radiéa

Radi¢ je naznadio, ako ne i doradio i metodu etnolokog rada. S
obzirom da- je pretpostavio da ée se znanstvena grada sabirati fzravnim
opaZanjem, a do znanstvenih rezultata dolaziti usporedivanjem srodnih &-
njeni¢nih podrudja, moZe je se oznaditi kao empirijsku i analiti¢ki-kompa-
rativnu metodu. Metodi¢ki mu se postupak sastoji od tri glavne faze:
sabiranje grade, klasifikacije, te znanstvene obrade. Posao sabiranja grade
trebalo je provesti na smi$ljen i ujednaden nadin, pa je u tu svrhu napisao
Osnovu. Koncipirao ju je s otitim nastojanjem da se nadin Zivota seljaka
sagleda u cjelini i nedvojbeno jest da mu je fovjek, izraZen svojom kultu-
rom, bio sredi¥nji predmet istraZivanja. Za posao sabiranja grade Radié
je postavio odredene metoditke zahtjeve, koje ovdje nedu podrobnije raz-
motriti,* a odnose se na profil opisivata, njegov opdi pristup i nadin rada,
inzistiranje na doslovnom zapisu i sl. Valja tek redi da je Radiéev osobni
doprinos etnolo$koj metodi koju je preporutio bio najiscrpniji i najraz-
radeniji za prvu fazu rada — deskripciju, premda i sdm taj dio posla nije
smatrao znanstvenim radom. (SD I, 16) Drugu fazu -— klasifikaciju, tek
je nagovijestio, i to samo za jedan dio grade. Preporu¢io je da se provede
analiza istovrsnih elemenata ili pojava, $to ée u daljem postupku omogu-
¢iti sintezu na viSoj pojavnoj razini, sintezu misli. (SD I, 263)

Za interpretaciju, kao slijede¢u fazu znanstvenog postupka, Radi¢ je
bio svjestan potrebe multidisciplinarnog pristupa. Isticao je da se u pro-
u¢avanju treba slu¥iti rezultatima pomoénih znanosti. U takve je ubrojio
antropologiju (misle¢i pritom na somatsku antropologiju), etnologiju (pod
kojom u ovom kontekstu.podrazumijeva istraZivanje izvanevropskih kultu-
ra), prapovijest i lingvistiku. (SD I, 84)

Rezimirajuéi autorove misli o metodi etnolodkog rada moZe se prvi
dio Radi€eva znanstvenog postupka ocijeniti dobro zami$ljenim, koherent-
nim prema postavljenom cilju i u mnogo &emu ispred svog vremena. To
posebno vrijedi za Osnovu, koja je bila jedan od najboljih moguéih kvestio-
nara u vrijeme kada je nastala, i bila sukladna prilikama kakve su vladale
u hrvatskim selima na prijelazu stolje¢a. Razumije se, u suvremenim uvje-
tima, s obzirom mna istraZivatki prostor i istraZivatke postupke etnoloikog
rada, ta je vrijednost znatno manja.

Ostale dvije faze postupka u svojim su naznakama ostale bez razrade-
nih uputa, formuliranih kriterija i jasnih pravaca spoznavanja. Stoga se
i ne moZe tvrditi da je Radi¢ doista razradio metodu narodoznanstva. U
zaslugu mu valja ubrojiti $to je preporudio -komparaciju, a odrekao se
metodd prirodnih znanosti. I $to je dozvolio slobodan izbor metode (SD I,
85), naslutivii da se ona najvedim dijelom formira prema specifi¢noj pro-
blematici postavljenog zadatka. Treba jo¥ dodati da Antun Radié¢ nije osta-
vio miti jednu etnoloku studiju u kojoj bi odredenim postupkom na kon-

- kretnoj gradi argumentirao svoje metoditke zamisli. Teorija i praksa u
ovom dijelu Raditeve aktivnosti nisu se uzajamno proZimale, zamisli su
mu ostale u »kabinetus, tek mnagovijeStene.

A ta je nerazradenost metode ostavila zmatan trag u hrvatskoj etno-
logiji. U desetlje¢ima poslije Radi¢a teZite etnolokoga rada bilo je na

4 Vidi biljesku 1!
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sabiranju grade. U znatno se manjem opsegu gradu znanstveno obradivalo,
a najmanje se paZnje posvedivalo razvoju teorijske misl. (M. Vodopija,
1977, 74).

Ipak, najveéa vrijednost koju je hrvatska etnologija badtinila od svog
utemeljivata jest postojea obimna grada u Zborniku, koja je skupljana
prema Radiéevim uputama. Najveéim dijelom te grade mogu se sluZiti i
dana¥nji istraZiva¢i bez obzira na njihovu znanstvenu orijentaciju, te teo-
rijsku koncepciju, koju ¢e u interpretaciji te grade primijeniti. A time
je valjanost nekih zamisli Antuna Radiéa neosporno potvrdena.
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THEORETICAL-METHODOLOGICAL CONCEPTS OF ANTUN RADIC
AND THEIR INFLUENCE ON ETHNOLOGY IN CROATIA

Summary

Antun Radié (1868—1919) is considered the' founder of Croatian ethnology.
The author selected from his voluminous opus, although mostly of journalistic-
-political character, those passages where she thought Radi¢ was presenting his

eoretical views. The article brings out Radi¢’s ideas about the content and span
of the subject of ethnological discipline, about the need for and the sense of
ethnologi research, as well as about methods of work. The author critically
evaluates these views, relating them to the present 'state of the art. Also, she
demonstrates what was the nature of Radié¢’s influence, and its- extent, on sub-
sequent, even some contemporary, ethnological research in Croatia.
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