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O ONIM DRUGIM KNJIGAMA O NARODNOM ZIVOTU

DUNJA RIHTMAN-AUGUSTIN

Zavod za istraZivanje folklora
Soc. revolucije 17, 41000 Zagreb . " Izvorni znanstveni

vatskoga seljaka u pro3losti. Njihova j¢/ zfiadajka u-tomé 3ta’s
iznose opise i podatke o stvarnom Zivoti’ pa-bitno odstupaju
od romantike idealizacije kojoj se &esto priklanjala kulturno-
-historijska etnologija.

Suvremena kritika »stare« odnosno kulturnohistorijske etnologije (Bau-
singer 1972, Greverus 1978) upozorila je u nekoliko navrata na to da se ta
etnologija sluZila samo jednim tipom izvora, tj. onima koji su govorili o
skladnom i sretnom narodnom Zivotu. U isto vrijeme u »drugime« knjigama
zapisani su podaci, zapaZanja, umjetnitka knjiZevna videnja i polititka
mi$ljenja o problemima seljatkog Zivota, o ekonomskoj zaostalosti i mis-
kom ekonomskom standardu, o Zivotu na razini pukoga odrzanja, o so-
cijalnoj diferencijaciji, o sukobima i nesre¢i, o podvalama, proteZiranju
jednih obiteljskih loza na radun drugih, o nali¢ju narodnih obitaja, o utje-
caju feudalaca i gospode na narodni Zivot i sl

Zeljela bih ovdje upozoriti na tri (odnosno detiri) takve knjige u koji-
ma se nalazi ona druga istina o narodnom Zivotu i o narodnoj kulturi. Pri
tome ne tvrdim da su idealizacije i romantifki pogledi na seljacki Zivot
uvijek bez osnova. Kultura pojedinih slojeva dru$tva mogla je biti bujna,
bez obzira na bijedu. I u neima$tini bilo je mogucée stvaralastvo... lje-
pota. A to je poticalo romantitke idealizacije.

Znanstvena etnologija, medutim, mora uzeti u obzir obje ristinec.

Tri (odnosno &etiri) djela s kojima éu se ovdje baviti preteZno su
poznata. O nekima smo udili jo§ u srednjoj $koli, o drugima na studiju.
Ali o etnolo$kim pojavama razmiSljali smo samo u okviru zadanih modela
pa smo u ovim »drugime« knjigama razabrali samo one podatke koji su se
u taj model uklapali, a na ostalo nismo obracali paZnju.

Dva tipa obavijesti o seljatkom Zivotu potiCu iz dva tipa mis$ljenja o
tom Zivotu, kulturi i nadinu gospodarenja. Kao da u Hrvatskoj usporedo
traju te dvije ideje: katkad &ak u jednoga pisca, katkad oStro sukobljene
kao dvije polititke orijentacije a katkad opet unutar jedne te iste polititke
akcije ali medusobno znacajno divergentne.

Rije¢ je dakle o Reljkovidevu »Satirue iz 1762 (1779), o odgovorima u
jednoj anketi objavljenoj u Listu DruZtva gospodarskoga hervatsko-slavon-
skoga, godina 9, 1850. i o dvije Bicani¢eve knjige »Kako Zivi narod« iz
1936. i 1939.
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Reljkovidev »Satire- §kolska je lektira. Djecu se poudava kako je Relj-
kovié, prosvijetitelj, grdio Slavonce zato $to loSe Zive i ucio ih kako bi tre-
balo Zivjeti. Kremensek je nedavno upozorio na kriti¢an stav prosvjetitelja
prema narodnom Zivotu (Kremendek 1981, Greverus 1978, 150). Kod Relj-
koviéa se radi o tome ali i o neem drugom. U njegovu prijekoru Slavon-
k2 opisan je stvarni Zivot i stvarni ljudski odnosi. A u njegovim pouka-

Ppare

samd"i)’licﬁvj-etﬁé‘lj'ska ideologija nego Zeljeni ideal »narodnoga

L )

" -Narotito ‘se to dobro~vidi 1 obiteljskim odnosno zadruZnim odnosima.
0" tom sam “Pfsala .na-drugom mjestu pa ovdje neéu opSirnije obrazlagati
(Rihtman-Augustin, u’ tisku). Za ilustraciju Reljkoviceva razmisljanja iznijet
éu ovdje njegov stav o »mobic. U strudnoj literaturi i u naSoj javnosti
‘sotovo svih vremena s ponosom se smatra da je »moba« jedinstvena od-
lika naSeg narodnog Zivota, primjer kooperacije, ostvarenje vrednota siro-
ma$nih koji se medusobno ispomaZu i solidarno vradaju usluge.

Reljkovié mobu u svojoj Slavoniji u 18. stolje¢u vidi posve drugadije,
djelomi¢no i zato §to je prosvjetiteljski moralist. Ipak ne radi se samo o
puritanizmu. Poznato je da se od domadinstva na ¢ijem imanju moba radi
otekuje ukusan i obilat obrok ili nekoliko obroka za sve radnike. Bogatu
ishranu mobe mogli su prirediti samo bogati gazde:

Jer on skupi stotinu &eljadi,
koje stari, koje vise mladi,
kolje vola i gdikoje janje,
kupi sino il’ pSenicu Zanje,

pak je ondi tri puta nahrani,
i piti jim niSta ne zabrani.  (1339—1344)

Siromasni seljaci, kojima bi pomo¢ i te kako bila potrebma, nisu si
mogli priustiti da nahrane mobu. Stoga je moba imala suprotan efekt od
pomocdi siroma$nima: bio je to rad za bogate. A da se nije radilo o roman-
ticnom odnosu Reljkovi¢ svjedodi i dalje:

... jere moljba viSe kvara Cini,

nego hasne onaj dan uéini.

Uti¢u se pak zlolesto rade,

mlogo puta s gazdom se hinade:

»Ako sam ti na moljbu do3ao,

ja ti nisam za novce posao,.

niti ée$ mi novci’ naplatiti;

$to sam vridan, ono ¢éu raditic.  (1357—1364)

I kad gazda pokuSa napraviti obradun on na kraju uvida:
... dl se njemu ni polak ne plati

nego najde, da je vise dao,
nego %ita u awmbar sabrao.  (1366—1368)*

* Istu ¢e misao gotovo dvjesto godina kasnije ponoviti Bicanic: »Poznato je da
seljak u pasivnim krajevima potro$i na hranu svojih nadnitara isto toliko, a
negdje i vide, nego Sto iznosi nadnica« (Bicani¢ 1939, 51).
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. Reljkovié je bio pobornik modernizacije agrara i prelaska iz feudalne,
robne na novfanu privredu. Zato je valjalo mijenjati ekonomske odnose.
Ali kad se govorilo o druStvenim odnosima bio je patrijarhalac. Njegovi
savjeti o Zivotu kakav bi trebao biti 1 suprotnosti su s njegovim gospodar-
skim idejama. Kao da se u njemu samome sukobljavaju dvije vrste mi%-
ljenja s kojima se ovdje bavimo: naoko on taj sukob rjeSava poukom.
U biti misao o seljatkoj idili i misao o krutoj stvarnosti diferencirane su
ali teku usporedo ne dodirujudi se.

II

Sredinom devetnaestoga stoljeéa te dvije misli oblikuju se kao dvije
polititke orijentacije. Vrlo ih jasno razabiremo medu &lanovima DruZtva
gospodarskoga hervatsko-slavonskoga. Godine 1850. to je DruZtvo uputilo
svojim ¢&lanovima pismo s pitanjima o bududem razvoju hrvatskoga gospo-
darstva. Clanovi su pismeno odgovorili a odgovori su objavljeni u Listu
DruZtva gospodarskoga hervatsko-slavonskoga, godina 9. Medu pitanjima
jedno se odnosilo na to ne bi }i u interesu razvoja gospodarstva bilo po-
trebno da se »izposluje zakonska naredba, kojom bi se ukinuo patriarkalni
Zivot i preneo imetak na pojedine osobe, koje bi ostale domare izplatile«
(List 1850,4). U pitanju je sadrZana tendencija individualizacije seljatkog
zemlji$nog posjeda i ekonomske reorganizacije agrarnog gospodarstva kako
bi postalo intenzivnije i oslobodilo radmu snagu za bududu industriju.

Na pismo DruZtva odgovorila su 44 ¢lana. Medu njima bilo je 20 Zup-

- . nika i duhovnih lica, 4 oficira, 3 vlastelina, 7 nadzornika dobara, po 2 suca

i Zupana te po jedan profesor, odvjetnik, ulitelj, pisar, gradanin i tajnik
DruZtva.

Organizacija »patrijarkalnoga Zivotac tj. obiteljskih zadruga za sve je
sudionike u anketi drutvenoekonomsko pitanje. Prvenstveno su im vaZne
ekonomske a tek zatim neekonomske funkcije seljatke profirene obitelji.
Kad bismo odgovorima ¢&lanova DruZfva prili sa stajalita brojtane ili sta-
tistitke analize utvrdili bismo da prevladava_]u stavovi o zadruzi kao ne-
efikasnoj ekonomskoj organizaciji (takav je stav izrazit u 19 odgovora).
Velik broj sudionika isti¢e neslogu koja vlada u zadrugama (17) pa se
¢lanovi DruZtva mahom izja$njavaju o potrebi ukinuéa zadruga. U vezi sa
zakonskom regulacijom preteZzno preporuuju odredbe koje bi ovlastile
gospodara, domadina zadruge da moZe autoritativno upravljati.

Posve megativan stav prema »patriarkalnom Zivotue izrazilo je 12 ¢la-
nova. Daljnjih 8 govorilo je o pozitivnim i negativnim stranama tog Zivota,
ali, i kod njih preteZe negativan stav. Dokraja pozitivan stav o zadruZnom
Zivotu izrazilo je 12 ¢lanova, medu njima 7 Zupnika te tajnik drustva, po
jedan profesor, odvjetnik, sudac i nadzornik biskupije. ,

Pojedini su tekstovi vrlo slikoviti i daju mnogo informacija kako o
pozitivhim primjerima gospodarenja i sloZnog Zivota u 'bogaﬁm zadrugama
ali isto tako o sukobima, svadama, neslozi. Narotito su mereswm oni koj1
govore o doista velikoj bijedi hrvatskih sel_]aka u to vrijeme iz prijelaza
iz feudalizma u kapitalizam.

-
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Kad bismo danas Zeljeli ocijeniti stavove ¢lanova DruZtva utvrdili bi-
smo dvije jasno izraZene suprotne orijentacije: jednu koja se svjesno iz
raZzava konzervativno i koja Zeli zasnovati budu¢u hrvatsku ekonomiku na
konzervativnim principima, na seljatkom agraru ali ipak ne u okvirima
feudalizma. Ti ljudi misle da bi se dobro doziranim prosvjeéivanjem se-
ljaka i dosta krutim odrzavanjem patrijarhalnih odnosa sprijetilo rasloja-
vanje sela, odlazak seljaka u industriju, njihovu proletarizaciju, pauperi-
zaciju... kao da seljaci dotad misu Zivjeli u bijedi! Vjerujuéi u zadruZni
model zamjenjuju ga sa stvarno$céu.

Druga orijentacija jest ona madirucéeg kapitalizma koji jasno uvida da
su patrijarhalni odnosi koZnica razvoju moderne poljoprivrede i industrije.
Sa stajazli§ta paralela u razvoju etnolodke misli i u kulturnim odnosima
Slovenije i Hrvatske zanimljivo je spomenuti da ovi poton_]l cesto kao uzor
navode razvijene, napredne zemlje: Njemadku, CeSku i Stajersku..

Na etnolodkim seminanima u Zagrebu analizirali su se ti tekstova Te-
Zifte je bilo na konkretnim podacima o patrijarhalnom Zvotu odnosno
zadrugama. Nije se razmatrala suprotnost stavova. To uostalom nije- ra-
zmatrao ni mnogo prije sudionik ankete, &lan DruZtva, Ilirac Ognjeslav
UtjeSenovié¢ OstroZinski. Na temelju te iste ankete i u sukobu s oponent-
nima svome mi$ljenju on ée napisati slavnu knjiZicu »Die Hauskommunio-
nen der Siidslawen«. U knjizi ¢e prikazati opisni model zadruge i zadruz-
nog #ivota u cvjetnome gaju. Oslonit ée se pri tome samo na svoje isto-
misljenike u Hrvatskoj ali i na njemaékog politekonomistu Richla, za-
stupnika konzervativne ekonoml_]e koja pofiva na okoStalim snagama
seljaStvu i aristokraciji. Onoga istoga Riehla koji je rodonaelnik mjema-
&ke etnologije.

A sa svima onima koji pokazuju nali¢je patrijarhalnoga Zivota Utje-
Senovi¢ ce se obratunati jednim potezom pera kao zlonamjernicima.

NaSa je etnologija prihvatila »Die Hauskommunionen« (premda kn_uga
nikad nije prevedena na hrvatski) i sve lijepe sliice zadruZne idile i usto
prokrijuméarenu Riehlovu konzervativhu politekonomiju ali i etnologiju.
Privredne i drultvene prilike bile su takve da gotovo nisu poticale, osim
Casnih iznimaka, preispitivanje svih tih stavova. Ali i nakon 1945. svi
‘oni koji su se bavili zadrugom rado su i bez ustezanja prihvatili model
koji potite od UtjeSenoviéa, a koji zapravo veé na startu polazi od pri-
krivanja cijele istine.

III

»Neka nam se ne prigovori da iznosimo samo ruZne stvari iz narod-
noga Zivota. Mi donosimo narodni Zivot onakav kakav Jest u svagdasnjlm
sa svim njegovim pote$kocama i nevoljama a ne opisujemo ga kakav je
ned]el]om ili blagdanima, kada radost i odmor teZi uljepSavanju Zivota
i u teSkim prilikamac« (Biéani¢ 1939,3).

" Autor ovog teksta nije neki na$ bausmgerovac Citat potjele iz pred-
govora Bidanicevoj drugoj knjizi u kojoj je urednik i pisac mekoliko pri-
loga. Za razliku od »Die Hauskommunionen ...« Biéaniceva je prva knjiga
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(kojoj je on sam autor) prevedena na engleski. SluZe se njome antropolozi
jugoslavisti kao na primjer Halpern, a kod nas je gotovo zaboravljena.

Obje su knjige priredene u »Gospodarskoj slozi«, u mjenom »Zavodu
za prouavanje seljatkog narodnog gospodarstvas. »Seljafkac i »Gospo-
darska sloga« bile su organizacije Hrvatske seljatke stranke. Bavile su se
kulturnim i gospodarskim prosvjedivanjem seljaka.

Sam Bicani¢ uvjereni je sljedbenik Antuna Radiéa. »Gospoda i narod,
t.j. seljaStvo, razdvojeni su odavna. Mrinja, nepovjerenje, preziranje meu
gospodom i seljaitvom vlada ved stotine godina. Seljatka je stranka up-
ravo zato i osnovana, da ukine uzrok mrZnji, nepovjerenju i preziranju,
a po tome i razdvojenju, t.j. da ukine samovolju i promijeni krivo, sta-
rinsko ,gospodsko miSljenje o selja$tvu’c — tim Radiéevim rijelima Bi-
¢ani¢ programatski zavrSava svoju prvu knjigu.

Radi tih ciljeva Bicanié¢ je 1935. (nakon izlaska iz zatvora) obilazio pa-
sivne krajeve da bi se sam uvjerio kako taj narod Zivi, da bi prikazao
nadin Zivota i istraZzio ekonomske uzroke. Bavio se imovinskim odnosima
na selu (usitnjavanje zemlji$nog posjeda), utjecajem krize na seljaitvo,
saobracajnim prilikama, problemom vode i stanovanja, problemima se-
ljatkoga odijela, seljatkim standardom, seljatkim kreditima i dugovima,
seljatkim obi¢ajima i propadanjem zadruga. Biéanidev rad je izravmno us-
mjeren na pasivne krajeve. On sam kaZe da se ne bavi bogatim seljakom.
U spletu ove analize moZemo redi da se sam deklarira kao pisac omih
»drugih« knjiga. »Prilike u kojima Zivi hrvatski seljaéki narod« (Bi¢anié
1939,3) opisuju se, kako kaZe urednik, u Hrvatskom zagorju, Gorskom
Kotaru, Dalmaciji, Slavoniji, Podgorju, Neretvi, Zagori, Srijemu, Bosni i
Bratu. Radi se dakle o Hrvatima u sadainjoj SR Hrvatskoj i o onima
koji Zive u SR Bosni i Hercegovini odnosno SR Srbiji. No iako je Bi-
¢ani¢ pristaSa Hrvatske seljalke stranke njegov cilj nije utvrdivanje mna-
cionalnog identiteta nego ekonomskog poloZaja seljaka. Stoga ekonomska
analiza narodnog Zivota u pasivnim krajevima vodi Biéani¢a i suradnike
posve konkretnim zakljuécima. Na primjer: ukupni prnihod seljadke obi-
telji u Sibenskoj okolici iznosi 500 dinara godi¥nje 3to, kako dokazuju,
nije -dovoljno mi za kruh (Petridevi¢é u Bicamié 193,43). »U Zagorju se
potam od BoZi¢a gladuje, jer se kukuruzni kruh, grah i Zganci bez masti
ne mogu radunati kao potpuna hrana. Meso je u seljatkim kuéama ri-
jetkost. Dok u Podravini kolje u zimi svaka kuéa barem jednu utovljenu
svinju, u Zagorju kolje svaka peta...c (GaZi u Bicanié¢ 1939,6). Autori upo-
zoravaju na nedovoljnu kolid¢inu i lo$u kvalitetu zemlje u selja®kom po-
sjedu. Prikazuju i sve ostale djelatnosti kojima se seljak bavi da bi pre-
Zivio. Te djelatnosti etnologija je redovito zanemarivala kao neseljadke
(kinijaSenje, rad izvan poljoprivrede).

Narodni Zivot Bicani¢ i suradniei procjenjuju mjerilima Zivotnog stan-
darda. »Tri Cetvrtine Hrvata nemaju vlastitog krevetal« uzvikuje Biéanié
u naslovu jednog poglavlja (Biéani¢ 1936,94) i prikazuje preglednu tablicu
po regijama: kako se spava (isto 96,97). Ali da ne lutamo po zabitnim
krajevima Biéani¢ mas vodi tu sasvim blizu. »0 $estinskom $tandardu
Zivota moZe se prosuditi najbolje prema broju kreveta u selu. Vele Se-
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stinani, da se mora radunati prosjefno na svaku kuéu po Zest dufa. A
redovito u takvoj seljatkoj kuéi gdje Zivi Sest dula nema viSe od dva
kreveta.- To znadi da u najveéem broju sluéa_]eva dvije treéine stanovnika
Sestina mema vlastitog kreveta..Ti spavaju na podu; na blazinama, slam-
njatama itd.c (Bi¢ani¢ 1939,12).

Opisujuéi kucde Bidanié i suradnici utvrduju da u pojedinim kraje-
vima Dalmacije i Like ima 95 posto kudéa u kojima Zive i ljudi i stoka
(Petridevi¢ u Biéani¢, 1939 46-52). Evo kako m njihovoj interpretaciji iz-
gleda omiljena etnolo¥ka tema — narodna noinja: »Seljaci u tim kraje-
vima rnijetko imaju odijelo za svetac. To podjednako vrijedi za Liku i za
Dalmaciju. U najboljim selima moZe se naéi mnajviSe polovicu ljudi, koji
imaju svetatko odijelo. Ima sela (okolica DrniSa, Sibenika i Benkovca),
gdje ni 10 posto seljaka nema svetatko odijelo. Mnogi zato ne mogu nj-
kada ni iéi od kuée (a to je znadilo da nisu mogli traZiti zaposlenje izvan
sela, op D.RA). No ni za radni dan nemaju dobro odijelo, mego obi¢ne
proje. Na nekim otocima svijet- se bolje nosi, jer mnoge obitelji imaju
svoje <¢lanove u Americi. Domaéa odjeéa od sukna sve viSe ifCezava. Je-
dino se gdjegdje zimi nosi kaput i hlate. Razlog ncsta_]a.nja odijela od
sukna je skupoda prerade vune i manji broj ovaca nego prije« (PetriCevic
u Bidamni¢ 1939,49). :

»Ne valja zaboraviti, da je pribavljanje odjeée najtefe pitanje nalega
narodnog gospodarstva uopée. Kad se o pitanju narodnog odijela rasprav-
lja s glediSta etnografskog ili, mo?da sa stanovita romantitke idile o 11
jepom Zivotu »primitivaca«, onda se mmogo grije§i ako se zakljudci iz
tih podrutja premesu na ekonomsko podruéje U kruto; Zivotnoj borbi
dobiva tako potrebna stvar, kao 3to je odijelo, sasvim drugo znadenje,
nego kad se gleda na nju kroz naodale etnografskog muzeja ili kao na
paradiranje u lijepoj narodnoj no¥nji, igrajuéi se nestadno seljaka »kao
u Arkadijic. Nastojao sam, takom svoga putovanja, da ispitam problem,
kako seljak odijelo sam pravi, s ekonomskog gledita, s osobitim obzirom
na moguénosti, koje se u tom pogledu otvaraju u bliZoj buduénostic« (Bi-
cani¢ 1936,43).

Biéaniéevi zakljudci i program su prethodnica gledanju koje - danas
zastupa ekonomska antropologija. On istrafuje stvarne uzroke raspadanja
zadruga i usto seljatke subjektivne stavove o tome, seljatku ekonomsku
filozofiju, utjecaj pol:roﬁaéke orijentacije i »loSe narodne obifaje«, na-
rofito luksuz kao negativnu .pojavu - ugledne potrosnje ali i kao poticaj
inovacijama.

Biéaniéeva ekonomska antropologija 1stra2uje dakle sve one procese
u »narodnoj kulturi« koji su uvijek izostajali u istraZivanjima kulturno-
historijske etnologije. Ako nas zanima narodna arhitektura i uredenje od-
nosno kulturolofka znadenja materijalnih predmeta i gradevina me moZe
nam biti svejedno gdje Zive ljudi a gdje stoka, koliko ljudi spava ma kre-
vetu, -a koliko i koji na podu. Opis nafina gradnje suhozida asocira na
drevne balkanske ili mediteranske paleolitske kontinuitete. Drugadije su
pak asocijacije kad saznamo kako kroz pukotine takvog zida zimi brije
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odtra bura, kako je kamenje zida masno od dima i kKako ljudi takvu kudéu
povremeno razgraduju da bi je, dodajuéi novo kamenje ponovo izgradili
i prljavitinu dzloZili ki§i da je opere.

A kad istraZujemo tipologiju plugova ili seljatkih kola moralo bi nas
zanimati §to i koliko se takvom tehnologijom proizvodilo i kakva je bila
sudbina tih proizvodafa i tih proizvoda. Biéani¢ spominje sela koja uopée
nisu posjedovala kola nego samo tafke. Govoreéi o opéini Sinac ma Gac-
kom polju pisac kaZe kako u toj cijeloj opdini ima samo 5 Zeljeznih i
489 drvenih plugova. »Prema tome 732 gospodarstva nema wuopée svoga
pluga, te ga mora posudivati u selu, 742 gospodarstva nema uopde kola,
a u cijeloj opéini ima 3 vr§ilice« (Balen u Bicani¢ 1939,90).

Eto, to je taj famozni kontekst koji je bitni nedostatak, kljuna mana
hrvatske kulturnohistorijske etnologije.

Vrlo pronicljivi, obuhvatni i zanimljivi, ekonomski struéno utemeljeni
podaci ba$ o tom »kontekstu« nasli su se, ne slu¢ajno nego namjerno
u Bidanideve dvije knjige. Spominju se u njima regije i sela o kojima
imamo etnolofku gradu, maltene isti kazivad&i.

Ali kao da se nastavlja staro prokletstvo: dva toka misli teku uspo-
redno. Ne moZe se reéi da jedan nije znao za drugoga. Osobno znam da
je Bic¢ani¢ poznavao vodede hrvatske etnologe i hrvatsku etnologiju. I
oni su poznavali Bidani¢a. Bili su, uostalom u to vrijeme polititki isto-
misljenici. A etnologija je ipak jo§ dugo makon Bicanifeva uvida u ma-
rodni Zivot istraZivala narod kao da takvog nadina miSljenja u nas mikad
nije bilo...
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THOSE OTHER BOOKS ON FOLK LIFE

Summary

The author presents three important works which deal with the life of the
Croatian peasant in the past. By offering realistic data and descriptions, tgﬁr
significantly depart from romantic idealizations which have often marked -
tural-historical ethnology.

In the second Eart of the 18th century, A. M. Reljkovi¢, an adherent of the
enlightenment, condemned Slavonians for bad living habits and instructed them
as to how they should live. Thus he gave us an account of the real life at the
time, as well as an ideal prescription for it.

The Questionaire of the Croatian-Slavonian Economic Society from the mid
19th century reveals two different concepts, in fact, two political orientations,
concerning the life in zadruga: a romantic and economically conservative one
which holds that zadruga can be the basis of national economy; and the other
one which discloses ills and economic malfunctioning of the family zadruga.

Rudolf Bi¢ani¢ was the editor of the series »How the People Live«, appea-
rmtig1 in the 1930’s, as well as the author of a couple of books in the series.
Although to some extent adhering to Radi¢'s ideology, in his economic analyses
of people’s life Bifani¢ radically departed from it. He was verg critical towards
idealizations of %easant life, and his works herald the problematique which

is later taken up by economic anthropology.
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