OBICAJNO PRAVO, NJEGOVA PRIMJENA I PROUCAVANJE DO
POLOVINE 20. STOLJECA

VESNA CULINOVIC-KONSTANTINOVIC

Etnolo$ki zavod JAZU, UDK 39;3¢
Maticina 2, 41000 Zagreb Izvorni znanstveni rad

U cllanku se najprije definiraju pojmovi »obifajno pravos,
»obidaja, »tradicional’no druftvoe itd., a zatim daje pregled ko-
dificiranih obilajnih normi i institucija u razliditim povijes-
nim periodima na tlu danadnje Jugoslavije. Analizira se rad i
utjecaj historiéara prava koji su djelovali polovinom proslog
stoljeca. Na kraju autorica govori o promjenama u obifajnom
pravu, te o utjecaju teoretiara prava na razvoj etnologije
nakon drugog svjetskog rata.

Nepisane norme, sadrfane u obifajima i usmenoj predaji, regulirale
su Zivot uporedo sa zakonskim propisima. Nastajale su davno, u raznim
vremenima, u tradicijskim sredinama, &iji profil se s razvojem drustva i
proizvodnih odnosa stalno mijenjao. Ta &injenica navodi nas na kratku
analizu termina, koji se nerijetko neprecizno upotrebljavaju.

Migracioni procesi su, kao kontinuirana povijesna zbivanja, na jugo-
slavenskom: prostoru, nakon brojnih historijskih faza ponovo postali in-
tenzivniji uodi drugog svjetskog rata, da bi ma relacijama selo-grad poceli
dosizati kulminaciju od sredine maleg stoljeéa. Do tada je obidaj, kao so-
cijalni normativ za sve slojeve seoskog drustva, zadriao relativno stabilno
svoju snagu. Jo¥ do prvog svjetskog rata dosta homogeno stanovnidtvo
sela obuhvacalo se nazivom »puke ili »narod«. S razvojem radni¢ke klase
u nas, taj je pojam postao neprecizan, ali je i dalje ostajao u upotrebi.
Tako je i pojam »narodno pravoc, jo§ izmedu dva rata, oznadavao sustav
narodnih obi¢aja s normama drustvenog reguliranja odnosa u sredinama
koje su jod uvijek homogenije sadriavale karakteristike po kojima su se
izdvajale od gradanskih sredina. Seoske drustvene grupe, kao zatvorenije
cjeline, jo§ uvijek su se samo pokoravale Zakonima, kad je to bilo
neophodno, dok su u svom internom Zivotu nastavljale po$tivati obi-
¢aje. Promjene u selu, u velikoj mjeri su potaknute unolenjem dinovacija,
posredstvom migracionih procesa. Drustveno-ekonomske promjene poslije
drugog svjetskog rata uslovile su i mijenjanje seoskog tradicijskog Zivota
i odnosa. Nakon toga i migracioni proseci doprinijeli su mijenjanju odnosa
u tradicionalnom dru$tvu, unutar samih obitavaliita stanovnika sela, koje
se své intenzivnije interpolira u manja i veéa urbana sredidta. Radi tih
promjena i raseljavanja, pod pojmom »narodc ne moZe se vife podra-
zumijevati samo seosko stanovniitvo poljodjelsko-stodarske kulture. Taj se
pojam sadrfajno prodiruje izvan nekadanjih granica, na gradske sredine,
obogaden novom druStvenom stratifikacijom, proizailom iz snaZnog eko-
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nomskog i druStvenog razvoja nale zemlje u cjelini. O »naroduc, pa c:l
»narodnom praviuc, ne mofemo danas viSe govoriti u prvotnom smislu, ali
-éemo se¢ u analizi pro$lih zbivanja njima sluZiti.

U proslosti je, dakle, sam narod svoja napisana pravila Zvota i po-
nadanja nazivao: obiajem, navadama, Segama. Termin »pravo« uz »narod-
no« ili »obitajno« nastaje i ostaje na razini stru¢nog oznadavanja nepisa-
nih mormi. Medutim, u upotrebi pojma — obi¢ajno pravo — doslo je do
razlititog tumalenja sadrzaja. Jedan dio pravnika je snarodno« ili »obi-
¢ajno pravo« smatrao, kao i etnolozi, terminom koji podrazumijeva sve
nepisane morme dru$tvenog ponaSanja, ekonomskih i drutveno-porodi¢nih
odnosa (ukljudujuéi i moralne vrednote), koje su postojale i razvijale se
u tradicijskim, seoskim sredinama, regulirajuci interni Zivot tih drustvenih
zajednica neovisno o zakonskim, postojecim pravnim normama drZave!
Medutim, promjene i razvoj tog sadrZaja i odnosa Zakona prema njima
dovelo je do toga da su neki, osim »obifajnog prava« upotrebljavali i
pojam »pravni obiajic, dok su se drugi sluzili samo ovim posljednjim,
ili u usporedbama sa zakonskim normama, govorili samo o »obitaju« kao
sadr¥aju narodnih pravnih shva¢anja? Osim toga, dodlo je kod dijela prav-
nika do shvaéanja »obitajnog pravac kao pojma koji sadrZzi — niz obicaja
kao nepisanih pravnih regulativa koji su imali: opcu primjenu, dugotrajno
vrienje, spriviZzenost... i dobrovoljno njegovo prihvadanje« (tzv. opinio
juris sive mecessitatis), podesnost za doti¢nu zajednicu (tj. da nije isto-
dobno postojao suprotan obi¢aj), pa na temelju toga bili sankcionirani od
drave, tj. transformirani u — obi¢ajno pravo?

Radi toga, dakle, $to se pod raznim nazivima podrazumijevao isti sadr-
%aj, i $to se pod terminom »obidajno pravoc poteo shvacati @ tzv. ozakonje-
ni obitaj, smatramo potrebnim istaéi, da pojam »harodno« ili »obiajno
pravoe upotrebljavamo ovdje kao sinonim za obifajno-pravno shvaéanje i

) B. Bogi%i¢, Spomenik narodnog obiajnog prava iz 16. vieka, Rad Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti (dalje JAZU), knj. 1, Zagreb, s.
229.236; — A. S. Jovanovié, Prinosi za istoriju srpskog obiajnog prava,
Srpski pravnik, Beograd, 1883; — J. Jaku3in, Obi¢noe pravo, Materijali dlja-
bibliografii obi¢navo prava, I i II, Jaroslav, 1896; — Z. Peri¢, Obitajno pra-
vo u kraljevstvu Jugoslavenskom, Prag, 1932; Termin »obifajno pravos ko-
risie mnogi autori sve do naseg doba, kao npr.. M. Kostrendié¢, P. Tasié,
S. Pupovci, M. Sufflay, B. Nedeljkovi¢, H. Ismailji, P. Krsti¢, N. Pavkovié, 1

2 B. Bogi&ié, Zbornik sadainjih pravnih obiéaja u J. Slavena, Zagreb, 1874;
— M. M. Kovalevskij, Zakon i obi¢aji na Kavkazu, Moskva, 1890; — S. Bob-
&ev, Sbornik na Blgarskite juridideski obi¢aji, Plovdiv, 1897; — A. Mitrovié,
Pravni obiaji u na%em narodu, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
XXIV, XXV, Sarajevo, 1912; — Durham Mary Edith, Some Tribal Origins,
Law and Customs of the Balkans, London, 1925; — T. Saturnik, Jihoslovan-
ske pravo ve svetle pravnich oby¢eju, Praha, 1926. Ovim terminom sluZi se
i niz drugih autora, M. Filipovi¢, B. Drobnjakovi¢, J. Vukmanovié, P. Vla-
hovi¢ i dr., dok se u okviru etnografske grade sakupljene u Odboru za mna-
rodni Zivot i obilaje JAZU, nalazi pravni sadrZaj pod nazivom: »Pravni obi-
&aji«, pod utjecajem Radiéeve »Osnovec.

» B. Perié, Neki elementi evolucije pravnog reﬁxli.ra.uja (narodito s obzirom na
odnos obitaja, obitajnog prava i zakona), Nau¢ni skup: »Oktobarska revo-
lucija i narodi Jugoslavije«, Beograd—Kotor, 1967.
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normiranje dru$tvenog ponasanja u nekadanjim tradicijskim sredinama, a
takoder i do sada prisutne elemente tog shvacanja i ponalanja u urbanim
i urbaniziranim sredinama u koje su u$li nosioci tradicijske kulture®
Okvir ovoga rada zadan je Zeljom, da se proanaliziraju bar osnovni finte-
resi, prvenstveno pravne nauke i prakse, proizadli iz potrebe za adekvatni-
jim wuklapanjem $irokih slojeva mnaroda (ili puka) u normativni sistem
drzavne uprave. Promatramo u stvari proces, u kojem je interes prakti-
gara pravnika, pa kasnije i znanstveni interes, za adekvatnijim normiranjem
druitva kao cjeline, dovodio do davanja drfavne sankcije obitaju (odnosno
obitajno-pravnim mnormama), ili mu odricao svaku pravanu vrijednost.

Kako se od veoma davne proflosti, s jatanjem drZave, nastojalo stvo-
riti unificirano zakonodavstvo, to se, u nastojanju za prevladavanjem prav-
nog partikularizma, posizalo za normama koje su u odredenom stadiju
drudtvenog razvoja postale ujednatene za Sire tradicijsko podruc¢je. Iako
se kate — obitaj je, obi&aj kao cjeloviti oblik ponaSanja sadrZi u sebi
poruku — normu, koja se, u vlastitoj sredini i okolind, i kroz generacije,
prenosi predajom koja je karakteristitan oblik drustvenog komuniciranja
i didaktitka metoda tradicijskih sredina’ Obifaj (consuetudo, usus) se
oblikuje kroz dugo vremensko razdoblje, ponavljanjem za drustvenu zajed-
nicu adekvatnog pona$anja, te na osnovu ponavljane prakse postaje dru-
itvena obaveza. Obitajno-pravna norma koju odredeni obifaj sadrZi nije
ucbli®ena definicijom, nego je odredena ponaSanjem i sankcijom druSt-
vene grupe kao cjeline, jzraz je njenog razvojnog stadija, iskustva i svijesti
o potrebi upravo takvog odnosa. Nepisane ili pisane pravne norme javijaju
se kao mnadgradnja mnekog druitvenog sistema. Prema tome, pojedini obi-
aji izratavaju drustvenu zrelost odredenog tradicijskog profila i odredenog
vremena$ Obi¢aji su u svakom takvom stadiju vremenski i prostorno od-
redeniji, tj. imaju izvijesne karakteristitne sadrZaje i oblike. Kao takvi ula-
ze u sferu interesa prava, jer tradicija, kao sposobmost drustvene sredine
da transformacijom obilaja prilagodi Zivot novim uvjetima, osigurava kon-

9 Industrijalizacija je stvorila probleme adaptacije seoskog poljoprivrednog sta-
novniitva na nove oblike i uvjete rada, Zivota i kulture. To se ispoljava
kroz odrianje raznih normi obicajnog prava i odnosa prema pisanim prav-
nim propisima. ‘

 Enciklopedija Leksikografskog zavoda u Zagrebu, sv. Obilaji, kaZe: »Obi-
&aji su tradicijom utvrdeni oblici vladanja i djelovanja pojedinaca ili ko-
lektiva u odredenim prilikama... Ob. se kao izvor prava mogu javljati ...
kao pravni obi¢aji ili kao obiajno pravo. Pravni ob. ... reguliraju drustvene
odnose, a zakonski propis dao im je ... pravni karakter. ... Ob. pravo je
skup obi¢aja &iji izvor nije u ... zakonskom propisu.«

6 U arhai¢no doba udruZivanje je davalo — sigurnost, a da bi se odrZala do-
$lo je do potrebe regulacije” ponasanja, $to je rezultiralo — mnormama i
sankcijama iskazanim u obiajnom ponaSanju. — A. B. Gofman i V. P. Lev-
kovi&, Obifaj kao forma socijalne regulacije, Sovjetskaja etnografija, 1, Mo-
skva, 1973, 14-24. — »... razlititom stupnju tradicije odgovaraju odredeni
socijalni sistemi...«. »Tradicionalnost ... atribut obicajae, koji imaju funk-
ciju: — tranmslacije kulture u vertikalnom i horizontalnom smjeru, — dru-
§tvene kontrole, — socijalizacije (obredi druStvenog karaktera), — integra-
_cije_(djeluje na ujednalenje kulture), — sakralizacije (rada obavezu pokora-
vanja tradiciji).
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tinuitet kulturnog nasljeda u historijskom razvoju? Kulturno nasljede, pak,
Zivi neovisno o drzavnom uredenju, ali relativno zavisno o dru$tvenom si-
stemu (feudalizam, kapitalizam, socijalizam), u kojemu s dizvjesnim zaka-
njenjem oblikuje viSe ili manje nove modele odnosa i ponasanja.

Pojam »tradicijsko dru$tvoc opravdan je upravo jednom od glavnih
karakteristika koje su tim sredinama imanentne, a to je — vrednovanje
kolektivnog mnad li¢nim, individualnim interesima, odnosno poistovjedivanje
tih interesa kao garancije opstanka. To se narodito izraZava postivanjem
obi¢aja, pogotovo onih koji idu u sferu obitajnog prava. Preferiranje us-
mene predaje mad pisanom rijetju, koja ima svoju takoder priznatu dru-
Stvenu snagu, jedna je od osnovnih karakteristika tradicijskih sredina, koje
su definirane i — selom kao proizvodno-potrofatkom cjelinom slabe teh-
nologije ali razvijenog rukotvorstva, druitvenom diferencijacijom primarno
Po dobnim i spolnim grupama, patrijarhalnim redom i demokracijom (sa-
muoprave), porodicom kao osnovnom drustveno-srodni¢kom grupom, te iz-
raZenom kolektivnosti. Pokazatelje kolektivnosti, kao izraZaja poistovjedi-
vanja pojedinca sa svojom dru$tvenom cjelinom, nalazimo u: odludivanju
(seoska vijeéa, sud staraca, sankcioniranje), odgovornosti i za$tic¢ivanju
(sela ili porodice za svog &lana-zaklinjanja, krvna osveta), radu (moba, spre-
ga, rabota), vlasni$tvu (selo-utrine, carine, itd.; porodica-zadruga-nekretni-
ne), te u snazi javnog mnijenja, koje kroz sud sredine djeluje kao regu-
lativ dru$tvenog ponas$anja (odgoj, bojkot i sl.).

Bududi da je pravni Zivot, ne samo kod nas, imao oduvijek jaki klasni
karakter, u smislu normiranja gradanskog Zivota unificirani propisi, na-
metnuti od drZave kao stranog tijela za tradicijsko dru$tvo, stvarali su
podlogu za pravni dualizam. To pokoravanje zakonu i poStivanje obilajno-
spravnih pormi u svakodnevnom Zivotu i internim odnosima, izraZeno i
poslovicom: »Selo je jate od mededa, selo svojim zapovijedal, bilo je po-
vod, da zakonodavci veé veoma rano unose pojedine nonme obifaja u za-
kone! Struktura dru$tva u doba razvoja drZava uslovljavala je formulira-
nje nekih osnovnih zakonskih normi, na primjer u bradnom i kaznenom
pravu, prema nepisanim normama i u skladu s robovlasnitkim, odnosno
feudalnim sistemom. Tokom vremena neki zakonski regulativi usli su i u
obi¢aj, pa se tako stvara »pravni obitaje, koji djeluje jo¥ izvjesno vrijeme
nakon 3to su takve preZivjele zakonske norme zamijenjene suvremenijima.

? Rje¢nik hrvatskog ili srpskog jezika, JAZU, 18/3, sv. 77, Topov Toranj, Za-
greb, 1963, s. 509, s. v. Tradition. — Termin iz talijanskog, sa znalenjem pre-
daje koja se usmeno prenosi. J. Sacki, Trzy pojencia tradycji, Studia socio-
logiczne, 1(36), 1970, s. 137-157.

® Stari Rim — od 5. stolj. Zakoni 12 ploda, zatim Justinijanov i Konstantinov
zakon; Leges barbarorum za germanska plemena — 5-8. st.; Salijski zakon
za Salijske Franke; — 6. st; Zakon soudnij ljudmi, za Bugare i kedonce
(Moravska) — 9. st.; Zakoni Ladislava, pa Kolomana, te Tripartitum za sje-
verozapadne nae krajeve — 11-16. st.; Schwabenspiegel za Slovence — 12.
st.; Kanunname za sultana Sule'ma.na.i dr. — 14-16. st.; Du3anov zakon —
igZISSt";t clcrkveno pravo (obuhvaéa i »ius traditium«) — Tridentinski koncil

., itd.
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Tako npr. u kazneno pravnoj praksi kamenovanje, u ponekim konzervativ-
nijim tradicijskim sredinama ostale sve do pofetka naSeg stoljea (juZna
Srbija i sjeverni rub Makedonije — do 1912. g.).

Medutim, snaga tradicije otituje se ne samo u ponekim odredbama,
ili veéem broju mjih, u drZavnim zakonima pod koje su potpadale jugosla-
venske zemlje, nego i npr. u statutima Dalmacije, od kojih su neki, prven-
stveno Polji¢ki statut, prve zbirke nepisanog, obifajnog prava’ Potvrduju
se izmedu ostaloga — zborovi na kojima se biraju knezovi, presude dobrih
ljudi, pravo bliZike na prvokup nekretnina, bojkoti i progoni prijestupnika,
kolektivha kaZnjavanja, potjere i dr. Slitno mmno$tvo kodificiranih pro-
pisa iz postoje¢ih obitaja nalazimo u Dusanovu zakoniku, 14. st. i u starijoj
Zi¢koj povelji Stevana Prvoventanoga. Mnogo kasnije, po tradicijskom si-
stemu — na skup$tini plemenskih glavara donosi se (1796. g.) prvi crno-
gorski Zakon Sv. Petra, dok se obitajno pravo albanskih plemena zapisuje
tek u 19. stoljeéu, kao Zakon Leke Dukadinija. Sve ove prve kodifikacije,
iako potivaju na obidajnim normama, sadrZe ujedno i njihovu formulaciju .
s korekcijama u duhu vladajuéeg sistema sa snaZnim patrijarhalnim karak-
teristikama, i &esto time nestaje tradicijske demokracije rodovskog dru-
$tva. Medutim, vrijeme nastanka ovih zakona je vrijeme od kojeg pocinje
da jata pravni dualizam. To je vrijeme razvoja snage drzava i mjihove
snane presije za nadjatavanjem snage Zakona nad obi¢ajno-pravnim nor-
mama, koje se reduciraju, ali ne nestaju, veé kao otpor tradicijskih sredina,
uévrSéuju se kao regulativi internog Zivota sela, porodi¢mih odnosa, na-
sljedstva, bra¢nih odnosa, meduljudskih i proizvodno-trgovatkih odnosa.
To je vrijeme u kojem posve nestaje superoirnosti obiajnog prava mad’
zakonima. Zavisno o drutveno-povijesnom razvoju i prilikama u pojedi-
nim na$im predjelima nastaje period u kojemu je obiajno pravo po vri-
jednosti za tradicijske sredine ravnopravno Zakonu, da bi uglavnom na
cijelom nafem podruéju u 19. stoljeéu Zakon postao superioran obifaju.t®
To ne zna¢i da je obidajno pravo nestalo. Nepisane morme produZile su
svoj vijek do na$ih dana, ali svedene u velikoj mjeri samo na mormiranje
dru$tvenog ponaSanja seoskog stanovni$tva, braénih i porodi¢nih internih
odnosa, dijelom na sistem mnasljedivanja, odrZanje prava prefe kupovine, itsl.

Sve do 19. stolj. obiajno pravne norme na svim nadim podrudjima
viSe su ili manje utjecale na oblikovanje Zakona u duhu narodne tradicije.
Feudalni sistem svugdje je, osim u sjeverno-zapadnim krajevima Hrvatske,
uslijed snaZnog utjecaja tradicijskog druitvenog sloja, bio primoran da

9 V. Jagié, Statuta Croatica, Monumenta historico-juridica Slavorum meridio-
nalium, I, vol. IV, Zagreb, 1890, s. 111. i d; — V. MaZuranié, Prinosi za
pravno—povigesni rje¢nik, Zagreb, 18... (?) — Historijski arhiv Split, Polji¢ki
spomenici, 3. knj.

1 V. M. Lanovi¢, Stjepan pl. Verbicz, Veliki uditelj staroga naSega prava,
Zagreb, 1943, s. 68, Zak. ¢l. 1222: 31§2 (bilj. 9). — Kod prihvaéanja Verboczy-
-jeva djela u Saboru potvrduju — »da je savremeno obifajno pravo ... vjer-
no prikazano.« (II. 6§9). Do 1687. g. sankcije protiv vladara — »koji bi dirnuo
u obifajem posvedene praviceec. . .
F. Culinovi¢, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX i XX vi-
jeka, Zagreb, 1953, s. 534.
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tolerira i zakonski regulira obitajne norme. Tek sa zafecima bs&rioaskog
uredenja, dakle polovinom stoljeéa, regulacije obiajno-pravnih instituta
dobivaju postepeno nove oblike.

U feudalizmu karakteristi®no je, dakle, zakonsko normiranje znatnijeg
opusa obidajnog prava i postepeno unoSenje sistemskih karakteristika u
zakonske sadrfaje. U tom periodu mema drugog interesa, jer se kroz cijeli
taj period i dru$tveno-ckonomska situacija veoma polagano mijenjala. Na-
kon raspada feudalizma i krade stagnacije, dolazi do velikih druStveno-eko-
nomskih promjena. Novi proizvodni odnosi utjeu na raslojavanje tradi-
cijskih sredina, stvaraju uvjete za migracije, a time i za razbijanje auto-
htonosti sela i uno$enje novina. Razvojem gradova stvaralo se od doselje-
nika movo gradansko stanovnmi$tvo, iz &ijih su se redova popunjavali obrt-
ni¢ki i stvarali radnitki dru$tveni slojevi, koji su sobom nosili dio svoje
socijalne kulturne ba$tine. DrZavni aparati su iskoristili tu uzdrmanu -sta-
bilnost tradicijskih sredina, pa se od polovine stoljea niZu mnovi zakoni,
kao §to je npr. niz Zakona o zadrugama u Hrvatskoj.! Njima se sada re-
guliraju tradicijski instituti u duhu interesa vladajuée klase. Podvojenost
gradanske klase i seljaStva raste, iako je veliki dio gradanstva mastao u-
pravo iz seoskih redova. S odredbama o zemljiSnom minimumu potreb-
nom. za diobu poroditne zadruge, one se ipak tajno dijele, pogotovo u ni-
zinskim komunikacijski bolje povezanim sredinama. Raskorak u interesi-
ma grada i sela, te vladajuéih interesa drZave, doveo je u dijelu zemlje
do meadekvatmosti pravnih regulativa u odnosu na postojeée nepisane nor-
me, nasuprot jo$ tada relativbo homogenog tradicijskog drustva u Crnoj
Gori, koje stvara prve Zakone temeljene na svome obifajnom pravu.!?

U drugim zemljama Evrope, nakon razvoja filozofije, u 19. st. dolazi
do razvoja povijesnih i pravnih znanosti. To dokazuje sazrijevanje drustve
nog sloja koji moZe svoju znanstvenu paZnju usmjeriti na povijesni razvoj
i suvremeno stanje druStva. Rekonstrukcije mormi iz Rimskog prava u
pravne sisteme mnogih evropskih drZava i proucavanje proflosti, dovelo
je do disperzije interesa u &emu je u vidokrug znanstvene paZnje usla i
kultwrna povijest. Prolo stoljeée je vrijeme, u kojem i u drugim zemljama
jata crkvena i drZavna uprava, razdvajaju se mjihovi pravni sistemi, a magli
razvoj privrede, posebno industrijalizacije, dovodi do razvoja drustva uopde,
kao i do sve jaleg raslojavanja vladajuc¢ih bogatih slojeva od radnitke i
seljatke klase. Sve to dovodi do preispitivanja adekvatnosti drzavno-prav-
nih. normi. Pravna znanost prolazi kroz krizno razdoblje, razdora izmedu
maturalistitke i pozitivistitke $kole prava, koje se provladi do nafega sto-
ljea.? Ta zbivanja utjetu i na naSe pravnike. U diskusijama su se podije-
lila misljenja o tome, §ta mofZe biti izvor prava, da li samo Zakon ili narod-
no pravno shvadanje, odnosno obifajno pravo. Od raznih pravaca, za mas

1 F. Culinovié, Isto, s. 789, 5. Razvitak zadru’nog prava u Hrvatskoj od po-
lovine XIX. vijeka do 1918., s. 162-168.

1) 1796. g. Zakon Sv. Petra, 1855. g. Danilov zakon, 1888. g. BogiSiéev — Opsti
imovinski zakonik. o »

13 I. Stroliol, Ustanovljenje prava kggie u narodu Zivi, Zbornik za narodni Zivot
i obi¢aje JAZU, XIV/1, Zagreb, 1909, s. 3. i d.
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je najznadajniji utjecaj Friedricha Savigny-a (1804. g.), osnivata Historijske
Skole prava, koji kao i Puchta (1828. g.), ukazuje na znataj obi¢ajno-pravnih
normi kao pravnog izvora.

U drugoj polovini 19. stolj. u nas je sazrela situacija u kojoj su prav-
nici mogli imati dru$tveni i znanstveni interes za proufavanje pravne povi-
jesti. Novi utjecaji za to dolazili su iz interesa drugih za nase i uopdée sla-
vensko pravo i obitaje.* Dok se u ostaloj Evropi paZnja pravnika usmje-
ravala na tada nerazvijene narode, nastavljajuéi diskusije o adekvatnosti
Rimskog prava ili obitajnog prava, u smislu rimskog »ius mon scriptumc,
Strohal ukazuje na to, da su Slaveni prvi podeli proudavati svoj vlastiti
pravni Zivot i pravno narodno shvadanje. U tim prvim radovima interes
je usmjeren na pravnu povijest, zakone i na neke tradicijske institute's.
Bududéi da je Zakon produkt drZave, a obitajno pravne morme su starijeg
porijekla, da je prvi uvijek u pisanoj formi, a obiCaj djeluje kroz praksu
i prenosi se usmenom predajom, da prvi vrijedi za cijelo podrudje jedne
drZave, a drugi za manje dru$tveno-geografske cjeline, u tim prvim znan-
stvenim promatranjima nije moglo u kratko vrijeme dod¢i do wusaglafava-
nja miSljenja. Razni su pravmici polazili u analizama od li¢ne predispozi-
cije i dru$tvenog nivoa, te profesionalnog usmjerenja. Pravna je praksa po-
takla proufavanja naSe pravne povijesti, starijih zakona, te analiziranja
pojedinih tradicijskih instituta koji su ulazili u sferu zakonskih regula-
tiva.® Neki autori su to uédinili uspje$nije, drugi manje uspjedno, no ipak
su posljednja desetljeéa proslog stolje¢a dala prve radove koji, ne samo
pokazuju problematiku koja je u to vrijeme zaokupljala pravnike, nego i
nadin analize sadrZaja. Medu njima ¢&ine se znadajnija proufavanja sudenja
u proteklom stoljecu s mno$tvom dokumenata (tj. grade),” mnego analize
pojedinih instituta, dane uglavnom s pravniékog aspekta, bez dubljeg ra-
zumijevanja sistema ali u odnosu na mogucnost i adekvatnost mjihova za-
konskog normiranja.

4 W. A. Maciejowski, Historija prava Slovanov, s. III, Budim, 1856.; V. V.
Makusev, Obitje i pravah Slovjan, 1861.; K. Jirelek, Slovansko pravo v
Cehah a na Morav®, Codex iuris Bochemici, Praha, 1867—1896. i dr.

15 V. Kovalevskij, Zakoni i obi¢aji na Kavkazu, Moskva, 1850.; J. Hannel, Sta-
tuti dalmatinskih gradova i historija ¢e§kog prava, Zagreb, 1974.; G. Popovi¢,
Recht und Gereicht in Monte Negro, Zagreb, 1877.; S. Ortner, Pravna povi-
jest Juznih Slavena, 1898.; K. Kadlec, Rodinny nedil i zadruZna svojina Hr-
vata, Brno, 1901. i dr.

16) B, Petranovié¢, O osveti, umiru i vrazdi, Rad JAZU, VI, Zagreb, 1868.; A. S.
Jovanié, Prinosci za istoriju srpskog obifajnog prava, Srpski pravnik, II, br.
5(79-80), 6(94-5), 7(111-2), Beograd, 1883.; F. S{Jevec, Zenidbeno imovinsko pra-
vo, MjeseCnik pravniCkog drudtva, Zagreb, 886, s. 565 i d.; St. Novakovié,
Zakonik St. Du3ana cara srpskoga 1345—1354, Beograd, 1898.; J. Liebbold-
-Ljubojevié, Prisega u naem narodu, Rad JAZU, XVI, Zagreb, 1871, s. 22-38;
S. Ljubi¢, Istarski razvod u latinskom i talijanskom jeziku, Zagreb, 1897.

m F. Spevec, Pravo bliZe rodbine glede odvoja nekretnina, Mjes. prav. dr.,
Zagreb, 1883.; St. Maksimovié, Sudenja u kneZevini Srbiji pre pisanih za-
kona, Iz arhive poZarevadkog magistrata, PoZarevac, 1898.; V. Bogisi¢, - Pro-
tokol Sabatkog magistrata od 1808—1812, Glasnik Srpskog ucenog drustva,
1, I1. odjeljak, 1 dr.
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Sva ta obradena problematika, ipak ukazuje da je polovinom stoljeéa
»obiCaj«, odnosno obifajno pravna norma, priznata kod nas kao drustveni
izvor prava. Medutim, moramo razlikovati normiranje obitajnog prava kao
jednu od kategorija interesa, drudtva i zakonodavca, za institute marodnog
pravnog Zivota. Utvrdili smo, da se od davnih vremena, u zakonskim pro-
pisima nalazi viSe ili manje sadrZaja iz nepisanog pravnog sistema. Primjer
jednog takvog kodeksa je »Tripartitume«, zbornik hrvatsko-ugarskog prava
u kojem su sabrani Zakoni od Kolomana do 1514. g. Pravni obi¢aji su u
to doba, i u tom podrud¢ju Hrvatske, bili subordinirani, samim uklapanjem
u zakonski opus. O¢ito je da je u doba zakonske potvrde normi obuhvade-
nih u Tripartitu (Erdelj 1691. g.), tradicijska kultura tih sredina bila znat-
no ujednadenija. Od polimorfne mase obifaja, olito su se veé u ta davna
vremena ncke obiCajne norme unificirale pod utjecajem istith dru$tveno-
-ekonomskih i politi¢kih prilika, da bi se kodificirane obi¢ajne norme mo-
gle primjenjivati kao zakomski regulativ za cijelo podrudje. Cinjenica je,
da su rani zakoni sabrani u »Tripartituec (v. bilj. 10) u svom sadrfaju imali
mno$tvo narodnih normi. To je postepeno dovelo do prve faze-prijelaza
tradicijskog reguliranja dru$tvenog ponadanja od — do tada samostalnih
seoskih vije¢a, uglednih staraca &ijim su se sudovima i misljenju (bez
obzira da li su bili birani ili smatrani prvima uz knezove, starje$ine sela)
pokoravali svi u selu — na drZavne organe, sudove.® Snaga seoskog javnog
mnijenja, do tada izra’avana kroz presude uglednih pnipadnika starije
generacije seoskog stanovni$tva na &elu sa knezom, gubila je vaZnost. Knez
je sve viSe postajao prva li¢nost vlasti i posrednik izmedu drzavne upravne
vlasti i sela. Medutim, u toj prvoj fazi, zakonski regulativi bili su nuZno
u skladu mnarodnih, da bi se, u podetku tih promjena sporije, a zatim sve
brZe, u¢vri¢ivali i postajali iskljudivi izraz vladajuée klase. U toj fazi obi-
¢ajnih normi subordiniranih zakongkima, koja se u sjeverozapadnim kraje-
vima dana3$nje nale drZavne zajednice osiguravala kao i u ostalima zavisno
o povijesno-polititkim prilikama, zapoteo je i obratni proces — usvajanja
zakonskih normi, koje su odgovarale sigurnosti sela, »u zemaljski obitaje.
On ujedno dokazuje promjene u seoskom druitvu kojima je nuZno pretho-
dio du¥i period polaganog prilagodavanja dr avnopravnom sistemu. No u
ovom kontekstu takav »pravni obifajc me ulazi u sferu naSeg interesa.
Bitan je interes drZavnog zakonodavnog tijela za institute obitajnog prava,
kao faktor njihova mijenjanja i slabljenja. Dokumenti dokazuju da je u
centru interesa zakonodavaca reguliranje onih tradicijskih instituta i po-
nalanja koji se reflektiraju na $iru dru$tvenu okolinu. To su u prvom

18 St. Verboczy, Tripartium opus juris consuetudinarii indinﬁ regni - Hungariae,
1514. — prvi je dio zbirke: M. Szentivany, Corpus iuris Hungarici seu decre-
tum generale inclyti regni Hungariae partiumque adnexarum, 1696.

9 Sud dobrih ljudi, odnosno vijeée staraca, ple¢nija, kao obi¢ajno-pravni in-
stitut s razvojem sudstva u pojedinim nasim krajevima transformira se u
tijelo koje pomaZe sudu u rjesavanju. Tako npr. »seniores civitatis« u
Kotoru, ,»zakietnici« u vrijeme DuSanova vladanja u Srbiji, pretete su po-
rotnika, pa i mirovnih vijeca, koja su u poratno doba razvijena kao organi
kojima je zadatak da pokuSaju rijeSiti sporove mirnim putem bez suda.
— V. Vréevi¢, Sud dobrih ljudi, (kamenovanje, 1912. Makedonija, i dr.); —
Isti, O presudama u Crnoj Gori i Boki, i dr.
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redu sadrZaji iz domene kaznenog prava (krvna osveta, otmica, kaZnjava-
nja-bojkot, izgon itd.), u kojima je sadrZzano kolektivno reagiranje tradi-
cijske sredine, a s tim u vezi je djelovanje seoskih samouprava, priznava-

nja braka, nasljednih prava, te imovinsko-pravnih odnosa.? )

To normiranje obiajno-pravnih instituta kazuje, da se kroz 19. stolj.
razvoj i ufvréivanje sudstva i zakonodavne drZzavne vlasti odvijalo od
sjeverozapadnih na$ih podru¢ja pod Austro-Ugarskom, do jugoisto&nih, ko-
jima su vladale Venecija i Osmansko carstvo, da bi se u jo§ uvijek jakom
plemenskom druStvu Crne Gore krajem stoljea oblikovao jedinstveni za-
konski sistem s teZiftem na obifajno-pravnim normama.!

Drugom polovinom 19. stolj. razvija se znanstveni interes za postojeée
obiajno-pravne norme, kao zasebme kategonije interesa. Iz redova pravmnih
prakti¢ara razvija se sloj pravnih teoreti®ara koji postavljaju pitanja —
za8to u dijelu stanovni$tva u razvijenoj drZavnoj orgamizaciji i sudstvu
postoje jo¥ morme koje izvan tog sistema pisanog prava reguliraju interne
drustvene odnose? Istovremeno kod povjesnifara usmjerava se paZnja ma
proutavanje dru$tveno-historijskog razvoja nafeg naroda. Razvojem znan-
stvene institucije kao 3to je Jugoslavenska akademija, pa i Matica Hrvat-
ska i dr., dolazi do organiziranog, nakon Ilirskog pokreta ponovno inicira-
nog, opisivanja i proutavanja narodne tradicijske kulture na cijelom naSem
podru¢ju? Osim grade, u sklopu koje ima podataka o »pravnim obitaji-
maq, tj. obitajno-pravnim normama, koja se sakuplja u arhivima i dijelom
objavljuje,® pojavljuje se niz radova pravnih teoretidara i histori¢ara pra-
va. Samo jedan dio tih autora prou€ava nasu pravnu povijest da bi se na
temelju nje mogli formulisati adekvatni zakonski propisi. To je marogito
evidentno posljednja dva desetljeéa 19. stolj. u kojemu se raskorak izmedu
Zakona i oblika Zivota pokazuje i kroz diskusije pravnika o pitanjima koja
su zadirala u sudtinu tradicijskih odnosa, kao npr.: da li zajednitki rad
utemeljuje zajednicu prema OGZ-u? — koja su pravna obiljeZja zadruge,
da li gospodarska zajednica, ili prisustvo punoljetnih sinova i oca?, —
kako pravno definirati olinsku i bratsku zadrugu? i tsl? Otito, pravni dua-
lizam nastavlja da Zvi u situaciji u kojoj je Zakon naadreden obiaju.

Iako se zakonodavna vlast kod mas ulvriéuje nakon $to je to veé
provedeno u ostalim evropskim drZavama, znanstveni interes Baltazara Bo-
giSiéa za proudavanje narodnih pravnih instituta kod svih JuZnih Slavena,

%) Krvna osveta vrlo je rano usla u zakonske sfere, pa d’u kao i azil, a dijelom
i gostoprimstvo (zastita gosta u ku¢i) nalazimo kod Rimljana, starih Ger-
mana, slavenskih plemena na Balkanu, I. Jeli¢, Krvna osveta i umir, Glasnik
Etnografskog muzeja, Beograd, 1927.; — V. Cajkanovié, Gostoprimstvo i teo-
fanija, Gl. Etnografskog muzeja, Beograd, 1926. i dr.

2) Austrijski zakoni koji vrijede i za Hrvatsku, slovenske i dr. krajeve — od
1848 g. dalje; u Srbiji od 1844. % G. Z., 1860. g. K. Z. i dr.; Serijatsko pravo
i Zakoni od 1879. g.; Crna Gora 1888. g

2 V. Culinovi¢-Konstantinovi¢, Historijski prikaz etnoloskih istraZivanja i in-
?;gega za narodnu kulturu u Hrvatskoj, Etnolo$ka tribina 2, Zagreb, 1979,

%) Rukopisni arhiv Odbora za narodni Zivot i obi¢aje, JAZU, i Zbornici za na-
‘rodni Zivot i obitaje J. Slavena, JAZU, Zagreb, od 1896. dalje, i dr.

) Mjese¢nik pravni¢kog drustva, Zagreb, i dr. pravni &asopisi.
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prvi je te vrste u Evropi. Njegov »Naputak. za opisivanje pravnih obitaja«
izdan 1867. g. apsolutna je novina u metodologiji pravnog proutavanja sa-
dr?aja iz domene pravne povijesti. On prvi upotrebljava anketu i Siroki
krug suradnika za prikupljanje te grade, koju pod pojmom »pravnih obi-
&ajac shvaéa u smislu — consuetudo, ritus, usus, kao — »obitaj... pra-
vilo... koje se drZi i koje vlada u narodnome i sudskome Zivotu, a mnije
uslo medu pravila pisanog zakona.« Njegova ispitivanja, dakle, potimaju
jo8 u doba subordiniranosti obitaja Zakonu, sa ciljem da se utvrdi opseg
pravnog dualizma po kojemu narod Zivi unutar svog poroditnog i drultve-
nog kruga, kao i u odnosu na javni Zivot zajednice i drzavne uprave. Medu-
tim, on je u upitniku formulirao pitanje tako, da su odgovori obuhvatili i
saznanje iz predaje, pa se nisu utvrdile samo tada vaZeée morme, ve¢ i one
koje su mogle biti ve¢ sasvim izvan upotrebe, ali jo¥ misu bile u narodu
zaboravljene. Obradujuéi ovu gradu u »Zborniku sada¥njih pravnih obi-
¢aja u JuZnih Slavenac, on nije precizno ukazao na te kategorije. Zahvatio
je Siroki diapazon Zivota i odgovore po pravnom sistemu klasificirao u
oblasti: privatnog, javnog, kaznenog prava itsl® Bogi$i¢ je svoja saznanja
iz ovoga rada dijelom i prakti¢ki primijenio u Imovinskom zakoniku Crne
Gore, 1888. god.

Upotreba ankete pokazala je kod BogidiCeva rada svoje dobre i lo3e
strane, ne samo u nepreciznosti formulacija i uskodi nekih pitanja koja su
rezultirala opéim i mepreciznim odgovorima, nego i u memogucénosti kon-
trole istinitosti i dopune odgovora. Bogisi¢, dodude, mije imao uzora za tu
metodu ispitivanja narodnog pravnog sadriaja, jer je prije njega samo
Vuk KaradZié, u svom »Rje¢niku...«, objavljenom 1818. god. u Belu, dao
i dio obitajno-pravnih pojmova. Usprkos kasnijim vlastitim kritickim sta-
vovima, Bogi$ideva grada mezaobilazan je izvor, ne samo komparativna
proudavanja povijesti prava, nego upravo za juZnoslavensku etnologiju.

Nakon Bogii¢a, Antun Radié¢ je, 1897. g., izradio i publicirao »Osnovu
za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu«. Zadatak Radica, kao
urednika »Zbornmika za narodni Zivot i obiaje Juinih Slavena«, kojeg je
pokrenula Jugoslavenska akademija kao etnolo$ko glasilo, bio je da pita-
njima u »Osnovi» obuhvati sakupljanje podataka o cjelokupnom kompleksu
tradicijskog Zivota sela. U tom upitniku, on je koristio »razdiobu V. Bogi-
§iéac u odjeljku s pitanjima o privatnom pravu, dok pitanja o javnom
pravu Radi¢ uglavnom nije uvrstio iz Bogili¢eva djela. Smatrao je — »ako
se je javni Zivot naroda razvijao bez utjecaja naroda, narod prosuduje
zakone... To prosudivamje, to midljenje o tudem pravu —
nije pravo..., te je »Mifljenje o ljudima i Zivotuc dio zakljuénog XII.
poglavlja: »Iskustvo, znanje i mudrovanjec, u kome ispituje shvacanje o

%) BogiSi¢ upitnikom ispituje gradu o obiajnom pravu svih JuZnih Slavena,
zatim odlaskom u Rusiju nastavija s tim radom, a odlazi za profesora u
Cehoslovatku i koristi tamo§nd°: sazna.néa, koja upotpunjuje proucavanjem
pravne tradicije i ostalih naroda. V. F. Culinovié, StogodiSnjica rodenga al-
tazara Bogisica, Pravosude, Casoﬁs za sudsku praksu, g. III, br. 12, Beo-
grad, 1934, s. 925930.; M. Benc, Metoda Baltazara Bogosi¢a na prikupl'an{}l
§rade o drustvenim gojavama, Zbornik za narodni Zivot i obitaje, JAZU,
5, Zagreb, 1971, s. 91-106.
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— obitelji, domovini i druitvenim uredbama® Medutim, ta pitanja su iz
etnoloSke sfere, a posljednja grupa je u stvani ispitivanje polititkog mnije-
nja. U odjeljku Svagdasnji obitaji, poglavlja VIIL. o obitajima, koji slijedi
iza prava (VII), nakon uvodnog razlaganja o razlikama izmedu pojma »obi-
&aje, »navike«, »pravoec i »pravni obiaje u kojem zapravo vidi sadrZaj
narodnih pravnih normi, Radié ispituje ponovo u drugom opsegu: »pravné
obidaje u obitelji«, te »obi¢aje kod — »stvarnoge, — »javnoge i — »kazne-
nog pravac, da bi nastavio izvan ovoga okvira ispitivati »obiaje«: drugo-
vanja, pobratimstva i posestrimstva, kumstva, prijateljstva« itd. Radi¢, da-
kle, u svojoj upitnici izdvaja pravo s mnedovoljnim opsegom pitanja,
a u drugim odjeljcima ispituje etnografske sadrZaje koji idu takoder u tu
domenu, iako isti®e vrijednost obiaja pravmog karaktera kao osnove za
pozitivne zakome. Buduéi da se Radi¢ u svojoj »Osnovic znatno oslanjao
i koristio Bogidiéevim pitanjima, iako kate da mu je »ova razdioba Bogi-
Siéeva mnogo smetala«, a priblizao ju je »samo od nevoljec (s. 43), pod-
legao je istoj grijeSci kao i Bogisié, apstrahirao je zakone koji su postojali
ne postavljajuéi pitanja o eventualnim njihovim utjecajima, mijenjanju i
nestajanju obi¢ajno-pravnih simbola i ponafanja. Cinjenica da su, tada
jo$ i onima koji su pokufavali proudavati narodni Zivot i obitaje, finese
obi¢ajno-pravnih odnosa unutar porodice i sela bile potpuno nepoznate i
nerazumljive, ofituje se i u formulaciji pitanja u Radidevoj upitnici, kao
§to su npr. pitanja o nevjen&anoj Zeni i njenom statusu. »Nezakonske Zene
i djecac samo su pripadniku gradanskog druStva mogla mametati pitanja
kao $to je mpr.. — Poltuje li tko takvu Zenu?, — Kakva je razlika ako
mati nezakonskoga djeteta Zivi s ocem djetetovim, ili ako ne Zivi? i sl
U tako postavljenim pitanjima olito je polaziSte od zakonskih propisa
koji su nevjendanu Zenu izjednalavali s prileZnicom, kojih je u to doba
veé bilo u vedim selima, dok je nevjendani brak u selu i tada relativmo
brojna pojava, vrednovana jednako s drugima u vlastitoj dru$tvenoj grupi
i okolini. Pitanja o obifajnom pona3anju pravme prirode, koji su u Radi-
éevo doba, bar u veéem dijelu nade zemlje potpadali pod zakonske regula-
tive kao i pitanja koja zadiru u takva povijesna razdoblja, kojih se ljudi
u selu viSe nisu mogli sjeéati (Kada se je prva zadruga razdijelila?), nisu
mogla proéi bez knitike koju je izrekao Ivan Strohal u prvoj deceniji
nadeg stoljeéa? On prigovara majprije Bogi$iéu za poticanje anketiranih
na odgovore koji su kod zapadnih suvremenika stvorili dojam jugoslaven-
skog naroda kao primitivnog druftva u kome jo¥ nije razvijen pravni si-
stem. Zamjera mu takoder $to je obuhvatio »stvari, koje nikako ne spa-
.daju u pravoc. Svojim pravni¢kim opredjeljenjem smatra potrebnim is-
traZiti samo pravnu tradicijsku praksu, bez povijesne dimenzije i bez
zala’enja u one domene narodnog Zivota koje zapravo jesu u okvirima
obitajno-pravnih odnosa. Strohal, dakle, gledaju¢i usko s pravni¢kog as-
pekta, analizira pomno odgovore na BogiSiéeva pitanja i utvrduje po nelo-
gi¢nostima odgovora — nepodesnost pitanja. (s.15 i d.). Zaklju¢uje, da su

2) A, Radié, Osnova za sabiranje i rouéavange grade-o narodnom Zivotu, P. O.
iz 1Z_sbsormk a za narodni Zivot i obitaje J. Slavena, JAZU, II, u Zagrebu, 1897,
S. X

m 1. Strohal, Cit. dj. bilj. 13, s. 1-54, i knj. XIV/2.
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Bogi$iéeva pitanja za »kazneno pravo« mnogo bolja nego u odsjeku »gra-
danski i kazneni postupak«. Kritici podvrgava i BogiSiéeva pitanja o za-
druzi, koja je i sam Bogi§i¢ u kasnijem radu korigirao, a koja daju sta-
tistiCku sliku porodi¢nog Zivota u kome samo struktura porodice (s vie
bracnih cjelina) oznafava zadrugu, koja se ne dijeli, onda viSe nema
zadruge. Smatra pogrijeSnim i nepotrebnim Bogidiéeva pitanja o broju
¢lanova zadruge, upucujuéi na statisticke podatke, koji daju ispravno sta-
nje, a koje kasniji proutavadi zanemaruju koristeéi se odgovorima na Bo-
gididevu upitnicu. »Pravo polje za ispitivanje prava, koje u marodu Zivi«
po Strohalu je »podrudje privatnog prava« koje je BogiSi¢ svrstao u »obi-
teljsko pravo« i mije razradio pitanja iz te sfere za porodicu koja nije za-
druga. Na temelju nekih pitanja o otmici djevojaka, endogamiji, pravima
oca i sl. Strohal smatra da se »stranim udenjacima« dalo podloge da za-
klju¢uju o primitivnosti JuZnih Slavena. No razne kontradiktorne odgovore
na pojedina pitanja Strohal smatra rezultatom nepreciznih i nedovoljno
razradenih Bogifi¢evih pitanja, a tu zanemaruje mogudénost razlititih faza
u razvoju pojedinih seoskih sredina i regija, odnosno razlititost stadija
porodi¢nog Zivota u vrijeme ispitivanja. U svakom sludaju moramo smatrati
ispravnim Strohalovo miSljenje — »da nije najpodesniji mna¢in za ustanov-
ljivanje prava, koje u narodu Zivi, taj, da se sastavljaju (kratka) pitanja
na koja imadu odgovoriti ljudi, koji se bave pravom i... ne razumiju...
pitanjac. Pitanja, smatra Strohal, »treba da budu tako sastavljena, da ih
moZe razumijeti i onaj, komu i nijesu u tanfine poznata nalela pravne
znanostic. (s. 12-3) Medutim, Strohal previe li¥nog odnosa unosi u ispiti-
vanje pravnog narodnog shvadanja, osjeéa se ponifenim u ime svog maro-
da, $to »strani ufenjacic izvlafe tendenciozne zakljutke o kulturi JuZnih
Slavena. Tako odgovor iz Zumberka o kazni za ubistvo — »Narod uopde
veli: »glava za glavu«, odlu¢no proglasava nevaZeéim, jer su njemu »samom
dosta dobro poznati Zumberéani, pa nikako« ne mo¥e »dopustiti, da su oni
takvi divljaci, da bi u njih vrijedio takav princip« krvne osvete! (s. 16).

Iako Strohal nije smatrao da grada o »pravu koje u narodu Zivi« treba
da obuhvati sadraje koji su bili izvan dometa zakonodavnih okvira, imao
je sluba za potrebu takvog ispitivanja, prvenstveno onog sadriaja koji se
primjenjuje u obifajno-pravnom Zivotu naroda. On uofava razvojne pro-
cese, promjene u »pravnoj svijestic naroda i potrebu linog ufe$éa autora
uz ispitivanja anketom. Poku$ava biti objektivan, priznajuéi i vrijednost
BogiSiceva pionirskog rada, pa se obazire i na »Osnovu« Antuna Radi¢a.
Iako i ona »ima i dobrih strana«, Strohalu se ipak ne &ini »ni najmanje
podesna za spozpaju prava«. On smatra, da »materijal, koji bi zanimao me
samo pravog ulenjaka... nego i prakti¢noga pravnika« ne moZe biti dobro
sakupljen ako pitanja nisu razumljiva, odnosno ako sastavljadu tih pitanja
samome nisu jasne osnovne postavke, danmas bi mogli reéi — one znan-
stvene srodne grane u koju zalazi tema ispitivanog podrué¢ja. Strohal poku-
Sava objektivno istaknuti dobre i lo$e strane i Radideve upitnice. Medutim,
najtezu kritiku daje, izvjesnoj Radidevoj polititkoj insinuaciji u podjeli
na »gospodu« i »narode«, kojom tendenciozno utjete na odgovore ispitanika.
Istituéi da »ne valja ostale stale’e iskljuditi iz grupe »narode (s. 34-6),
Strohal takode ukazuje na mnoge elemente koji su shvadeni kao »narodnic
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a rezultat su utjecaja prethodnih zakonskih odredaba feudalnog sistema.
Smatra pogrije$nim Radiéevo nastojanje da dobije &istu gradu o narodnom
Zivotu, bez promatranja promjena koje su zakonske norme unijele bar u
pravne sadrZaje tog Zivota i obilaja (npr. rabota, zadruga i sl.). Bez obzira
na to, $to se Radi¢, kao knjiZevnik sluZio Bogisievim pitanjima, mijenjao
formulacije, dodavao i ispu$tao pitanja o raznim obifajno-pravnim sadria-
jima,® §to su mu »temeljna nadelac i »sustav prava« ostali nepoznati, Stro-
hal smatra neoprostivim njegove upute sakupljadima, da kod pitanja »koje
zavisi o0 zakonu« treba »kazati, kako je bilo, dok nije bilo gospodskoga
zakona« (Stroh. s. 36; Rad. s. 82 bilj 88). Po Strohalu, Radié¢ je tu dao
pretezak zadatak opisivatevoj imaginaciji, s obzirom da je do 19. stolj.
proteklo niz stoljeéa u kojima su Zakoni regulirali Zivot jugoslavenskog
Zivlja, pa je memogude da oni misu ostavili nikakvog traga u marodnom
pravnom shva¢anju. Strohal kritikuje statiCko i arhaiéno zahvacanje ove
grade, koje ne moZe pomoéi nauci da dode do znanstvene istine, i Zali $to
u nekim dobro obradenim Radidevim poglavljima nema pitanja po kojima
bi se mogao ustanoviti transformacijski proces, kao mnpr. pitanja: — mogu
li se zadrugari samo donekle podijeliti?, ili — mogu i se samo privremeno
podijeliti? i dr2®

Strohal, dakle, s pravni¢kog aspekta zamjera Bogi$iéu i Radiéu nepre-
ciznost, prvome — $irinu, a drugome, uskoéu poznavanja pravne problema-
tike i nepotpunost upitnika, jako u-isto vrijeme istie i priznaje svakome
vrijednosti dijela njihova rada. U svojim krititkim analizama on u stvari
ukazuje na potrebu specijaliziranosti za pojedina podruéja proudavanja
tradicijske kulture, kao npr. na potrebu da pravnik ispituje pravne tradi-
cijske sadrZaje, ili da mu bar budu poznati osnovni elementi i pravne zna-
nosti. U svakom slutaju imsistira na ispitivanju transformacijskih procesa,
ili na uodavanju evolucije drustvenog razvoja, specijalno obidajno-pravnih -
instituta.

Zele€i ispraviti uofene propuste, Strohal sam sastavlja »Osnovu za sa-
biranje grade o pravu, koje u narodu Zivie® U »pristupuc svojoj »Osnovic
Strohal objaSnjavaju¢i svrhu te upitnice, koju je mamijenio miladim pravni-
cima kako bi mogli postati »pravi narodni sucic. Obja¥njavajuéi dru$tvenu
sredinu kojoj je namijenjena upitnica Strohal kaZe, da njome Zeli upoznati
»Zivot i nazore ljudi, koji su se manje ili viSe kretali u istoj drustvenoj
sferi, ... kojima je... mjerodavno mnijenje i sud druitvene sfere, u kojoj
Zive, u kojoj su se rodili, u kojoj ée umrijeti.« Strohal kod »narodomc« ne
podrazumijeva samo »seljaStvoe, jako »najveéi dio naroda sadinjava selja-

#® Strohal smatra da je Radi¢ najbolje obradio obiteljsko pravo, a znatno lo-
Sije: nasliedno, stvarno, obvezno i toboinje javno pravo. (s. 43, 44, 46 i 49).
Takode je bolje od Bogisi¢a (po Strohalu) obradio zadruino pravo, a lode
diobe. (s. 40, 41 i 43). .

®) 1. Strohal, Isto, ocjene radova po Radidevoj »Osnovi« od Lovrica — Otok, kao
dosta dobar, IvaniSeviéa — Poljica »osobito pomno« i odliéno, RoZica —
1l;‘.r'.i.go(rjes lslgtzli'e, kao i Ardali¢eva Bukovica i Petroviéevo — Zaplanje u Sr-

. biji. (s. 511 d.

3 I, Strohal, Osnova za sabiranje prava, koje u narodu Zivi, Zb. za NZO,
X1IV/1, Zagreb, 1909, s. 134160, i XIV /2, s. 285-326.
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§tvo«. Usmjeravajuéi svoj interes na Zivot ujednatene zajednice u kojoj
nema veéih migracijskih kretanja i promjena, zapravo Zeli izabrati za ispi-
tivanje takav dru$tveni milje u kojem je stabilna i ujednalena tradicijska
kultura. Preciznom formulacijom pitanja nastoji zahvatiti tada postojefe
pravno shvaéanje ukljudujuéi i narodno poznavanje i prosudivanje pravnih
propisa i prakse. Zaveden &injenicom da je »Zenidbeno pravo« regulirano
veé odavna crkvenim pravnim propisima, a ne shvaéajuéi dovoljno simbo-
liku u obifajnom ponasanju kao izraz u tradicijskim sredinama, on »posve«
izostavlja pitanje o sklapanju braka, kako ta pitanja ne bi zavela zapisivade
sna sakupljanje razliditih Zenidbenih obitaja, koji memaju s pravom niSta
zajedni¢ko«! Tu je jedan od uzroka njegova nerazumijevanja BogiSiceve
$irine. Iako on ne Zeli saznati »kako je onoc tj. pravo, »po mnijenju naro-
da uredeno u drZavnim zakonima«, ipak u grupi pitanja za »gradanski po-
stupak« ima takvih upita, na koje odgovori ne mogu dati nekih znacajnijih
saznanja, jer se odnose na regulacije normirane izvan okvira tradicije
U odjeljku pitanja o sseljatkom pravu« Strohal podrobmo ispituje sve tra-
dicijske odnose, dru$tveno-poroditne i ekonomske, u porodici tipitnoj za
tadanje naSe selo, zahvaéajuéi njima i starije i tadanje promijenjeno stanje.
Strohal je ipak, jedan od prvih, koji je naglasavao znaenje rijedi i pojma
za ispitivanje narodnog pravnog Zivota, iako njemu kao pravniku, koji Zeli
ispitati pravnu tradicijsku praksu, nisu dovoljno poznati tradicijski zakomi
simboli¢kog ‘izraZavanja koje je sastavni dio mormiranja dru$tvenih odnosa
i ponasanja.

" Slijedeé¢ih decenija prve polovine naleg stoljeca, proutavanje narodnih
pravnih sadrZaja nastavlja se sve intenzivnije. Metode ankete Metold Do-
lenc, npr., dopunjava vlastitim ispitivanjima u kontaktu s stanovnicima
sela. On posebnu paZnju usmjerava upravo na simboliku, koju analizira u
pojedinim obiajima, kao §to je »Sranga« (zapreka mladencu kod odvodenja
djevojke u drugo selo) u Sloveniji, ali jo§ viSe u izrekama i poslovicama.?
1z tog obilja grade, analizira on narodno pravno shvaéanje u domeni srod-
binskog pravac, astvarnoge ili »kaznenog pravac i dr. »Inoko3tina — siro-
mastina« pokazuje neslaganje konzervativnijeg dijela seoskog stanovniStva
s raslojavanjem sela i porodice, apostrofiranje ekonomske nemodi nuklear-
nih porodica u istom sistemu naturalne privrede, naprama radnom snagom
hro_]m_uh jo$ uv1_]ek postojeéih profirenih porodica ma selu. Tako, mpr. i

izreka . — »MuZ ni &lovek dok ga Zena-ne krstic izraZava vrednovanje braka
u seoskim sredinama, kojim mugkarac tek postaje mu$karac i moZe uéi u,
drustveno jo¥ najvredniju, grupu »ljudic, koji su u tradicijskim sredinama,
kao radno mnajsposobnijih, imali najveéu ulogu. U okvirima kaznenog prava,

i) Npr. pitanja bn. 6 — Pred kojim sudom ima tuZitelj tuZiti? — takoder pi-
tanja: br. 12, 16, 22, 23 i dr. (s. 298-303).

# M. Dolenc, Pravni$ki razgled po slovenskih narodnih pesmih, Slovenski pra-
vnik, Ljubljana, XXX, 1914, s. 313 i d.; — Isti, Sorodni odmevi ¢rnogorskih
gravmh zgodbic in slovenskega obi¢ajnoga prava, Ljubljana, 1932.; — Isti,

ravna zgodovina za slovensko ozemlje, sastavni naclrt, LJulea.na, 1935, s.
XV i 558 — Isti, O slovenskim narodnim sudi$tima 16—18. stolj, i poslo-
vicama i mrekama i nasem pravu, Rad JAZU, 239, Zagreb, 1930. i u — Vodni-
kova pratika, Ljubljana, 1936.

64



V. Culinovié¢-Konstantinovié: Obitaino pravo do pol. 20 st.

izreke: »8ilo za ognjilo«, odnosno »Glava za glavu«, pa i »Med pravico in
krivico ni srede«; govore o principijelnosti rasudivanja, ali i o toliko &vr-
stim ostacima tradicijske svijesti da samo oftedeni moZe kazniti krivca
istom mjerom. Sudske presude uglavnom viSe nisu zadovoljavale te krite-
rije i stoga se zakon dugo suprotstavlijao ovim arhaizmima. Na temelju
sli¢énih analiza postojeée prakse i predaje, Dolenc zakljuduje i kao pravni
teoretiCar i praktitar, da »na$ narod jo¥ mnije sasvim prebolio prevrat u
pravu, tj. prelaz s obiaja na pravne zakonske mormec.

U to isto vrijeme, tridesetih-letrdesetih godina, i Ferdo Culinovié, kao
pravni prakti¢ar i povjesniar prava, ponukan sukobom izmedu tadanjeg
pozitivnog prava i nepisanog pravnog Zivota, intenzivno proucava taj odnos.
Promatrajuéi pravnu praksu dolazi do zakljutka, da se od primitivnog
doba drustvo udaljilo viSe formom a mamje sadrZinom, jer npr. kazna i
prema tadanjem pozitivnom pravu pokazuje vi$e karakteristike »odmazde«
nego »vaspitnog sredstva«., Zadiruéi u analizu morala i slobode volje, on
ustanovljuje relativnost wmoralnih normi i utjecaj javnog misljenja, kao
»najmoc¢nijeg korektora volje«, koju ono »steZe u odredeno, vekovima usta-
ljeno shvatanje pripadne sredine«. Prema tome — »moralan je... svaki
¢in, koji je u skladu s pozitivnim zakonima sredine«, a to su »obifaji, na-
vike, druStvene normes. Promatrajuéi adekvatnost postojeéih zakona, jo¥
u procesu kodifikacije sada veé jedinstvenog jugoslavenskog drZzavnog teri-
torija, Culinovi¢ analizom zadire u daleka povijesna vremena, zahvaéajudi
sve vaZnije legislative i izvan evropskog teritorija. Utvrduje izvjestan kon-
tinuitet patrijarhalno-stale$kog rangiranja u svim dotadanjim sistemima i
usporeduje pojedinu zakonsku problematiku s narodnim shvadanjima odr-
Zanim jo§ prvih decenija ovoga stoljeca.® Zadivljen Bogi¥i¢evim pionirskim
i znadajnim radom, on sve viSe znanstvenu paZnju usmjeruje na sadrZaje
obi¢ajnog prava. Ne zadovoljava se samo podacima iz literature. O¢ito i
pod utjecajem Strohalove »Osnovec« sastavlja pitanja, pa uz suradnike i sam
vrii terenska ispitivanja u skladu s etnolofkim metodama rada. Osnovni
teren njegovih ispitivanja je Vojvodina i Lika. Sakupljenu gradu kompa-
rira dijelom s podacima Bogifi¢evim i iz opseZno koriStene pravoe i etmo-
loke literature sa cijelog jugoslavenskog podrudja, te pokulava sastaviti
rje¢nik narodnih pravnih jzraza utvrdujuéi pojedine termine u zakonima.
Npr.: »nedvizno imude« — u €l 15. crn. Zakonika Petra I. 1798. g, a u
¢l. 55. Danilovog zak. je veé »nepokretno imudee; »dever« je svjedok pri
dijeljenju megdana — ¢&l. 40. Zak. Danila I. 1855. g.; »amanet« ima znadenje
testamenta u &l. 49 Danilovog zakonikac; itsl. Smatrajuéi pravo socijalnom
tvorevinom, Culinovié smatra da ¢e ono to biiti samo »ako se oslanja na
narodno shvaéanje«, i da ée jedino tada doéi do poStivanja zakona, koje
je garancija pravnog poretka. To ga potite da u knjizi »Narodno pravo,
zbornik pravnih misli iz na¥ih narodnih umotvorina« najdetaljnije do sada,

@ F., Culinovi¢, O slobodi volje, Betkerek, s. a. (1932. g), s. 1-143) v. s. 83,
131 i dr); — Isti, Zena u nafem krivi¢nom pravu, Beograd, 1934., s. I-VI
i3119. (v.s. 15id., 86 i d.).
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obradi simbole pravnih i moralnih normi sadrZane u narodnim pjesmama,
poslovicama, dzrekama i drugoj usmenoj predaji cijelog jugoslavenskog
podrugja.®*

Specifi¢nost Dolenca i Culinoviéa je, osim upotpunjavanja metoda is-
traZivanja vlastitim terenskim proufavanjem, $to analizom kompletnog o-
pusa usmenog stvaralaStva definiraju narodno, pravno shvadanje u pravne
kategorije i obrazlaZu ' ga. Studije i bogatstvo grade, te njegova analiza,
narodito u »Narodnom pravue¢, dane su s namjerom da dru$tvene procese,
narodno pravno shvaéanje, obitajne institute i simbole, kao specifi¢ne iz-
raZaje tradicijskih sredina pribliZe razumijevanju pravnika, kako bi se u
formulacijama novih zakonskih propisa za Jugoslaviju adekvatnije normi-
rao pravni poredak. Iako je Vuk Vrlevié¢ davno kroz pri¢e donosio zna-
¢ajne obifajno-pravne sadriaje® veéina pravnika prve polovine naSeg sto-
ljeéa nije se mogla pohvaliti velikim razumijevanjem postojedeg obiéajno-
-pravnog sadrZaja u marodu. Na to ukazuje niz radova, dijela pravnika koji
su se bavili pojedinim problemima da bi ih razjasnili, i dijela pravnika
koji su u stvari postavljali nerijeSeni problem u odnosu na zakonske pro-
pise® Cini se, da etnolofke studije toga doba, o pojedinim tradicijskim
institutima, nisu bile dovoljno u sferi interesa pravnika¥ U svakom slu-
¢aju, nastupio je ponovo period u kojem je neujednalena tradicijska kul-
tura seoskog stanovni§tva i narodnih masa (uklju¢ujuéi sve proizvodne
profile), sa svom dru$tvenom slojevitosti, postala problem za drZavno-pra-
vno unificirano reguliranje. Od krvne osvete, do kompliciranog $irckog dia-

39 Isti, Pravni obfaji j mi Banata, sastavljeno 1932—3. g, i — K obitajnom
pravu, nedovrdeni rije¢ narodnih pravnih izraza. Oba u vlasni$tvu autora
ovog rfada. — Isti, Narodno pravo, Beograd, 1938. g., potporom JAZU, s.
I-VIII i 1495.

3 V. Vréevi¢, Niz narodnih pripovijedaka, vedinom o narodnom sudenju
Boki, Cran Gori i Hercegovini, Panéevo, 1881. g., s. 11-38 i dr.; — Isti,
rodne pripovijesti iz Zivota po Boki Kotorskoj, Hercegovini i Crnoj Gon,
U Dubrovniku, 1890. g., s. 90-119.

%) 1. Strohal, Sprega kao argument .prvoine zajednice dobara, Mjeseinik Prav-
nitkog druﬁtva, Zagreb, 1904, s. 256; — S. Pirnat, reforma i za-
drugarstvo, Njiva, greb 1919 S. 187 — Z. M Per1 Porodi¢no zadruZno
pravo u Hrvatskoj i Slavom_u, Beograd 1926.; Jellé Vasojeviéki zakon
od 12 toéaka, SKA, Drustveni i istorijski SplSI, kn] 29 Beograd, 1929.; —
11\311. uffla; Pov1_'|e§}: ls)]e\l/{er(xinh“5 ér%dmaﬁ Arhiv za glk&.l starmgékll,

eograd, — adojéi oZe li- se zadrugaru ogledom na on
0 zem111§mm kn_]lgama opteretiti zaloZnim pravom id ea]?].l deo u zadr. ne-
pokretnostima? Pravosude, I, br. 11, Beograd 1932, s. 6935; — 1J. Curéqa,
Je li starina uslov da bi bilo zadru e izmedu oca i n_]egowh ounoletnih si-
nova?, Pravosude, II, 17 i 18, Beog'ad 1933, s. 7148; iletié, Ima I
zadruge izmedu oca i unoletmh sinova?, Isto, br. 23 i 24 Bgd, 1933, s.
9368; — A. V. Ili¢, Slstem prava o kuéno_] zajednici u Crnoj Gori, Beograd
1936, — V. Vuélmé Misljenje vojv. Dura Ceroviéa ... o obi¢ajnom crno-
%orskom obltel_]skom pravu i o ¢noj zajednici, Pravni zbormik, 6, 1938,

J. Rukner, Pravni Zivot Hrvatskog Zagorja, MJeseémk 2,
1936 — L Bu.hé Kuéna zadruga, Split, 1938.

m V. Ca]kanowé Gostoprimstvo_ i teofam_]a, GL Etnografskog muzeja, Beograd
1926; C. Truhelka, Historicka podloga agrarnog pitanja u Bosni Ze-
maljskog muzeja, Sarajevo, 1915, s. 1-110, — T Dordewc Kuvada, NaS na-
rodni Zivot, XV/2; M. Pavicevié, Crnogorsko pravosude i pravno shva-
danje u a.negdotama. Zagreb 1933,
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pazona porodi¢nih oblika i struktura, imovinsko-pravnih i nasljednih, brag:
nih i srodni¢kih odnosa, adopcije i institucije pobratimstva-posestrimstva,
bilo je upotrebno ujednadeno pravno normiranje, iako je bilo podrudja
koja viSe misu imala te obifajno-pravne sadrZaje. Poremeéena je bila dota-
danja relativna pravna stabilnost, koju je trebalo ponovo uspostaviti. Stare
neke norme gubile su svoju vrijednost, a nove su se tek formirale i nisu
u svim nadim krajevima mogle jednako biti prihvaéene.

Od poletka stoljeca, svi ti problemi potaknuli su ponovo proudavanje
starih pravnih uredaba i urodili nizom radova povjesnidara prava, koji su
izmedu ostalog dali poticaj i za ranije spomenuta istraivanja prakse. Bo-
gidi¢ je svakako, svojim radom pokrenuo taj interes. God. 1869. bila mu
je ponudena katedra historije slavenskih prava na beogradskoj Velikoj
$koli, koju je vodio do 1872. g., nakon &ega postaje profesorom u Brnu,
odlazi u Rusiju i posveduje se preteino zakonodavnom radu. Nakon njega
u Beogradu su djelovali Cedomir Mitrovié, Teodor Taranovski, Aleksandar
Solovjev, Stojan Novakovi¢, Tihomir Pordevié i mnogi drugi, koji su tako-
ger bili zasluni da se polela pravno, povijesno i etnolodki razjasnjavati
problematika iz sfere obifajnog prava. Njima uz bok u Zagrebu razvijala
se takoder znafajna grupa znanstvenika koji su u proudavanju nase pravne
povijesti nuZno obradivali niz problema iz obi¢ajno-pravne sfere. Tako npr.
Marko Kostrenti¢, kao dak Savigny-a g. 1911. preuzima na zagrebatkom
Pravnom fakultetu novoosnovanu katedru za hrvatsku pravnu povijest,
koju vodi do 1937. g. kad ga nasljeduje Ante Dabinovié. Pred rat (1939.)
sazrijeva potreba za otvaranjem katedre za narodno pravo, koju je trebao
voditi Culinovi¢, ali se to ne ostvaruje.

Ova grupa pravnih teoretitara, kojima se pridrufuje ekonomist Mijo
Mirkovié, te niz etnologa i drugih — Simo Trojanovié, M. V. Smiljanié,
S. Lopi¢i¢, M. Begovi¢ itd.,® svojim edukativhim i znanstvenim radom,
postavila je temelje pravnoj etnologiji, koja tek danas doZivljava pravi
razvoj okupljajuéi razne struénjake oko iste problematike. Potreba inter-
disciplinarnosti u proutavanju ove problematike postavlja se i ramih tri-
desetih godina, kad C. Markovi¢ ukazuje da je — suvi¥no danas dokazi-
vati vrednost opée kulturne historije, historije prava i uporednog prava
(1925.). Kao istomisljenik, Solovljev isti¢e sinteticki pravac u proucavanju
jugoslavenskog prava, koje se najbolje moZe razaumjeti samo u »prisnoj
vezi s povijesti prava ostalih Slavenac (1939.) Na katedri za »Narodnu

% €. Mitrovié, Iz crkvenog i braéno prava, Beograd, 1909; — T. Taranovski,

Istorija srpskog prava u nemanji¢koj drzavi, I. Ist. driavnog prava, II. Ist.
kriv. pr, Beograd, 1931; — A.” Solovjev, Predavanja iz istorije slovenskih
rava (Narodne pravne istorije s obzirom na ist. slovenskih prava), Beograd,
939; — St. Novakovié, Matije Vlastara Sintagmat. Azbudni zb. vizant. crkve-
nih i dr. zakona i pravila. Slovenski prevod vremena Dusanova... Beograd,
1907, Zb. za istoriju, jezik i knjiZz. srpskog naroda, I odj., knj. IV; — T. R.
Pordevi¢, Srpski narodni obicaji, Srp. etnografski Zbornik, SKA, knj. XIV,
2, Beograd, 1909; — M. V. Smiljani¢, Otmice, dobeglice i tragovi kupovine
devpg'aka u srpskog naroda, Glasnik SAN, LXIV, Beograd, 1901; — M. Be-
ovi¢, O izvorima 3erijatskog prava, Arhiv (2. kolo), I1I, knj. XXVI, br.
» 1933, s. 626; — M. Kostrenéié, Obi€ajno pravo, Zagreb, 1948; — M. Mir-
kovié, OdrZanje seljatkog posjeda, Zagreb, 1937; i dr.
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pravnu istoriju« u Beogradu, on ukazuje na povezanost »razvitka pravnih
ideja s kretanjem socijalnih snaga... i 's borbom za drZavu kod slaven-
skih naroda«, dakle ukazuje na komparativno proufavanje obitajnog pra-
va, tj. etnolodke sfere, povijesti i sociologije. Taranovski u skladu s tim,
ukazuje i na povezanost moralnih i obifajno-pravnih mormi s vjerovanji-
ma, koja npr. u krvmoj osveti i razvoju ove institucije ne mogu biti odvo-
jene. On tvrdi da »prvobitno poreklo krivi¢nog prava vodi od osvete i to
od krvne osvete« i promatra dalji razvoj pravnog normiranja mirenjem
i umirom, u &emu udéestvuju i utjecaji drzavno-pravmih regulativa od naj-
starijih vremena (1931.). Kostrenti¢ je svoja saznanja objelodanio gotovo
nakon pedeset godina. Iako je smatrao da obitaje nemoZe »nazvati pra-
vom, jer nme polaze od vladajuée klase«, misljenja je, da oni s pravnim
normama feudalne klase »ipak ... &ine ... jednu cjelinue. Radi toga
smatra »zbirke narodnih obifaja od velike vaZnosti za pravnog histori-
tara¢, pa za pravi sud o pravnom poretku u nafoj pravnoj proSlosti ipak
»narodni obitajc« uzima »kao pravno-historijski izvor«. U tim Kostrengi-
éevim shvadanjima mazire se i razvoj shvacanja historije prava prve po-
lovine naleg stoljea, koja je bila optereéena driavom kao jedinim mo-
guéim stvaraocem pravnog poretka i normiranja, a u isto vrijeme i uva-
Yavanje obitajno-pravnih normi kao drultveno relevantnog kriterija u ve-
likoj masi stanovni$tva. U to doba jugoslavenski Gradanski zakonik (&1
136-148) normira u vanparniénom postupku adopciju, pobratimstvo i po-
sestrimstvo, te neke druge institute obitajnog prava. Time se polako sta-
vila van snage diskusije o tome ¥to moZe biti izvor prava, i shvacanja da
narodno, odnosno obifajno pravo nije pravo, jer pravo podima s razvojem
drzave. To ujedno, znali, da su povjesnitari i teoreti¢ari prava stekli iz
vjestan objektivan odnos prema tom predmetu i uopée. kulturnoj sredini
koja je dugo bila izvan i ispod nivoa njihove klase, iako je vecina jos
uvijek promatra samo kroz dokumente, literaturu j sudsku praksu. Dugo
je, radi toga, ostalo mifljenje da obifaji imaju »stra$nu konzervativnu
snagu«, jer se nije uodavala njihova promjenjivost (koja je otito bila spo-
rija od opéeg razvoja dru$tva), uslijed promatranja samo jednog njihova
povijesno-drustvenog oblika.

Obitajno je pravo, dakle, postalo historijsko-pravna kategorija i ele-
ment dopunjavanja i korekcije postoje¢ih pravnih sistema. Tridesetih go-
dina §iri se znatno krug interesa na strunjake raznih profila, koji ana-
lizom pojedinih instituta nastoje objasniti onu sferu pravmog dualizma,
'koja se bazira na nepisanim normama. Taj interes proizlazio je u mnogo-
me od teZnje, da se uspostavi ravnoteZa u pravnom reguliranju Zivota, koja
je razvojem sela, gradova, obrta, industrije, dru$tveno-ekonomskih i poli-
tickih pnilika, stalno bila remeéena. Mozaik u druStvenim strukturama, od-
nosima i kompleksu Zivota uopée, bio je konstantan problem pravnih
prakti®ara i teoretitara. U povijesom razdoblju uofljiv je majprije odnos
zakonodavca prema obifajnopravnim institutima, nakon ¢ega je tek doSlo
do znanstvenog interesa. Revizije pravnih regulativa bile su konstantne
u svim drudtvenim sistemima. Tek krajem 19. stolj. viSe ili manje utje-
cali su na to rezultati proucavanja znanstvenika, prvenstveno iz podrudja
prava, iako je bilo i znalajnih radova, npr. Cviji€a, pa Ratkog i drugih,
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koji su u svijetlo znanosti unijeli potrebu opéeg proudavanja tradicijske
kulture. Pravni teoretitari i historidari prava, povjesnifari, etnolozi, po-
Celi su obradati viSe paZnje na medusobna saznanja, tek od tridesetih go-
dina, ali dijaloga jo§ nije bilo. Jo¥ uvijek je, velikim dijelom prisutno
klasno obiljeZje autora u pristupu ovoj problematici.

Drugi svjetski rat i revolucija unijeli su ne samo kardinalne promjene
u sistemu odnosa i ekonomike tradicijskih sredina, mego i u sistem i
postavke pravnog normiranja. Jugoslavenski novi pravni sistem razvija se
u duhu shvaéanja — »da pravo ne smije biti izvan i iznad narodac« —
iskazanog na I. Kongresu pravnika Hrvatske u Glini, 1944. g. (T. V.). Prav-
pici su pomovo prvi, koji, na temelju usvojenih postavki za oblikovanje
novog pravnog sistema, promatraju i sistem obifajnog prava. Medutim,
promjene u sistemu dru$tva donose i intenzivne transformacije obitajnog
ponadanja i tradicijskih instituta. To, prvih decenija druge polovine na-
Seg stoljeéa, uslovljuje razvoj znanstvenog interesi ne samo pravnih hi-
stori¢ara i etnologa, ve¢ i ekonomista i sociologa sela. Time potima in-
tenzivan razvoj pravne etnologije, kao specijalne etnolo¥ke grane, koja na
proutavanju instituta jednog naroda, jedne etmitke i drustvene cjeline, u
komparacijama s drugim, uofava opce drultveno-pravne tradicije i spe-
cifi¢nosti. Obiajno pravo promatra kao polimorfnu, sloZenu, cjelinu po-
java u povijesnom razvoju i u suvremenom pona$anju, dok histori¢ari pra-
va utvrduju opée pravce drustvenog razvitka u pravnim sistemima nasih
paroda. Potima dijalog izmedu tih znanstevnih disciplina, pa se u inter-
disciplinarnoj suradnji iri sve viSe krug istraZivata. U toj suradnji po-
zitivan je kompleks metoda rada, $to meminovno dovodi do specijalizacije
interesa na pojedine sfere, npr. razvoja plemensko-rodovskog druitva, po-
rodice i braka, ekonomsko-proizvodnih odnosa i sl. Medutim, nova situ-
acija donijela je disperziju elemenata tradicijske kulture u nove drutvene
sfere, transformacije obi¢ajnog pona$anja i instituta. Sada¥nje stanje, da-
kle, ne odgovara viSe prodlosti, pa se ni »narod« ni »tradicijska sredina«
ni sadrfaji »obi¢ajnog pravac ne mogu viSe promatrati u prijadnjim kate-
gorijama. Potrebno je revaloriziranje ovih sadriaja, stoga je analiza no-
vog stanja i znanstvenih saznanja, nuZno predmet zasebne studije.
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CUSTOMARY LAW, ITS APPLICATIONS, AND STUDIES OF IT UP TO THE
FIRST HALF OF THE 20" CENTURY

Summary

In the introduction, the author defines terms »customary lawe«, »customse,
straditional society« etc., which are related to traditional norms and the social
environment in which they exist. The article surveys codifications of custom
norms and institutions, in different historical periods, of the territory whic
makes up present Yugoslavia, The end of the feudal system caused great
changes which were relevant for the shaping of legal fjvlstems of various new
states on the Yu%oslav territory. Towards the end of the 19th century, under
the influence of European trends of Historical School of law, legal historians
and practicioners became interested in legal contents of traditional life. In
this article, the author also analyses their studies and interests, their methods,
the success of these studies, and their influence on formal legal regulations
of life. The most eminent authors, whose works brought advancement in views
and actual research in the middle of the 19th century, are introduced. The
author defines the development of scientific interest not only among lawyers,
but among ethnologists and economists as well. In conclusion, important changes
in the structure of life, in the content of customary law and in its subjects
are accounted for, including the influence which legal theoreticians have had
on developlent of legal ethnology since World War II.
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