OBLICI HRVATSKE ETNOMUZIKOLOSKE DJELATNOSTI
OD 1848. DO 1945. GODINE

(orijentacijski uvid — koreferat)

JERKO BEZIC
Zavod za istraZivanje folklora _
Soc. revolucije 17, 41000 Zagreb m‘-‘;ﬁ”-nlﬂ

EtnomuzikoloSka grada skupljena u razdoblju 1848—1945. sasta-
ji se od: a) neposrednin zalpzsa glazbenih pojava, b) obrada za
zborske izvedbe, c) jednoglasnih zapisa uz klavirsku pratnju.
U to je vrijeme organiziraniji terenski rad provodio Etnograf-
ski muzej u Zagrebu. Sa podruéja tada¥njih teorijskih proble-
ma u Clanku su izneseni stavovi istraZivada o predmetu etno-
muzikoloskog istraZivanja (posebice F. §. Kuhada). Istaknuto
je da se u to vrijeme painja posveéivala pitanjima tonskih (i
tonalnih) odnosa, te posebno istarskoj ljestvici.

U rasponu od stotinjak godina — mavedenih u naslovu koreferata —
etnomuzikolo3ki rad u Hrvatskoj uspio se od poletnih pionirskih mnasto-
janja razviti do oblika znanstvene, medunarodno priznate etnomuzikolo¥ke
djelatnosti. Prikupljanje, objavljivanje grade, njezina znanstvena obrada i
raspravljanja o pojedinim teorijskim pitanjima iz etnomuzikologije — osnov-
ni su oblici etnomuzikolo$ke djelatnosti u navedenom razdoblju. Tu djelat-
nost mozemo jasnije shvatiti i — zatim — vrednovati, nakon $to smo upoz-
nali njenu usmjerenost i njezinu svrhovitost u pojedinim decenijama spo-
menutog razdoblja.

U objavljenom gradivu razlikujemo: a) &istu gradu — neposredme za-
pise glazbenih pojava (Kuha¢ 1941, Kuba 1898 i 1899, Bersa 1944, Zganec
1924, Sirola 1931, 1938 i 1942), b) obrade za zborske izvedbe (Braj¥a-Raan
1910, Zganec 1916 i 1920) i c) jednoglasne zapise uz klavirsku pratnju (Ku-
ha¢ (1878—1881). U veéem dijelu navedenih izdanja objavljeni su i poprat-
ni podaci o izvodaCima te o prilikama i obiajima kojima su zapisani na-
pjevi i svirka izvode. — Valja istaéi da su i Kuha¢ i Zganec povremeno
upozoravali i na varijante, odnosno na paralele kod drugih naroda, a Kuba
je uz neke svoje zapise ostavio i interesantma reporterska zapaZamja o iz-
vodatima, mjestu izvedbe i funkciji glazbene pojave. Prikupljeno gradivo
iz ovog razdoblja nije samo zbir primjera iz starijih slojeva, ima i zapisa
novijih pojava. — U ovom koreferatu ne zahva¢am mnarodna glazbala i in-

strumentalnu glazbu, oni su predmet posebnog koreferata.

Dvadesetih godina na$eg stoljeca, ubrzo mnakon osnivanja Odsjeka za
folklornu muziku u zagrebadkom Etnografskom muzeju, dolazi do fonograf-
skih spimanja folklorne glazbe. Ti se snimci registriraju kao i svaka druga
etnografska grada (v. Muzikolofki rad... Sirola i Gavazzi, 1931). Na ovaj
se rad nadovezuju istraZivanja narodmih glazbala i vokalne folklorne glazbe
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koja se izravno uklapaju u tada¥nju etnografsku i etnoloSku djelatnost u
Hrvatskoj (npr. radovi M. Gavazzija 1930, 1932 i B. Sirole 1932, 1933 i 1937).
Potrebno je upozoriti i na objavljivanja pojedinih zapisa obifajnih i ob-
rednih mapjeva, kao i primjera crkvemog putkog pjevanja — kojima kroz
viSe godina u zagrebatkom ¢&asopisu Sveta Cecilija sudjeluje veéi broj me-
lografa. Tu je djelatnost pokrenuo tada3nji urednik Janko Barlé¢, rodom
Slovenac (v. Bezié, 1978). Kulturno-prosvjetna (i politi¢ka!) djelatnost na
selu, potaknuta od Hrvatske seljatke stranke u organizaciji Hrvatske se-
ljatke sloge dovodi sredinom tridesetih godina do pokretanja folklornih
smotri $to omogucuje intenzivnije biljeZenje etmomuzikolo3ke grade (v. rkp.
zbirka N. Hercigonje, ZIF N 171, B. Sirola 1940 — ¢lanak o smotrama
ZNZO 32/2). )

Sa podruéja teorijskih etnomuzikolo$kih pitanja valja ista¢i najprije
stavove o predmetu etnomuzikolo$kog istraZivanja. Kuhat jasmo razlikuje
glazbu puka, »koja potjele izravmo od puka, koju je puk sam stvorio me
znajuéi za udena glazbena pravilac — od marodne (nacionalne) glazbe »koja -
je umjetni¢ki toliko usavriena, da je postala zajednicom (tj. zajednitkim
‘dobrom — op. J.B.) svih slojeva pufanstva« -(Kuha& 1905). Sirola ne pri
hvaéa naziv «putka glazbac jer se »... danas uobidajilo pod izrazom »hr-
vatska narodna glazba« razumijevati upravo omo, $to je Kuha¢ nazivao
(prema njemafkom »Volksmusik<) »pufkom glazbome.c (Sirola, 1943). Tak-
vim je nazivom S$irola zauzimao znafajnu razliku izmedu folklornog i na-
cionalnog.

Kuha¢ je — veé 1892. godine — u folklornu glazbu ubrajao i folklornu
urbanu pjesmu, »varoSku pjesmus, »... koju je ishitrio varoSanin niZeg
srednjeg staleZa, ne uteéi glazbu od strutnog glazbenika i ne poznavajuéi
kajdi. Sirola je taj naziv preimenovao u sgradska pismica« (Sirola 1942).
Ovo istitem stoga 5to hrvatski etnomuzikolozi uvaZavaju urbanu folklornu
pjesmu u vrijeme kad npr. Béla Bart6k priznaje samo seoske pjesme kao
folklorne glazbene pojave (Barték, 1925).

Od teornijskih problema stru¢njaci su u vrijeme izmedu dva rata dosta
raspravljali o tonskim (i tonalnim) odnosima, posebno o tzv. istarskoj lje-
stvici (npr. Sirola 1919, Zganec 1921, Preprek 1923, Mateti¢-Ronjgov 1925,
Dugan 1940). Podsticaj za ta istraZivanja dao je L. Kuba veé 1909. godine
sa svojim izvjeStajem o istarsko) 1 dalmatinskoj narodnoj pjesmi — mna,
kongresu u povodu 100-godi$njice smrti J. Haydna (Kuba 1909). Sirola je
objavio i prvi poku3aj sintetskog prikaza folklorne glazbe u Hrvatskoj,
dijelom i u Jugoslaviji (Sirola 1930).

Za razliku od Slovenije gdje se 1934. u Ljubljani otvara Folklorni in-
Stitut, dstraziva¢i folklorne glazbe Sirola i Gavazzi otprilike u to isto vrije-
me prekidaju svoju etnomuzikolofku suradnju sa zagrebalkim Etnografskim
muzejem. Premda je $irola u svojoj, prije spomenutoj sintetskoj raspravi
spomenuo i mogucénost osnivanja muzikolo$ke katedre na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu, to se tada nije ostvarilo. Predavanjima iz etnomuziko-
logije (odnosno Muzilkog folklora, kako se to tada zvalo) podinje tek 1949,
godine Vinko Zganec na Muzitkoj akademiji u Zagrebu.
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FORMS OF ETHNOMUSICOLOGICAL ACTIVITY IN CROATIA
FROM 1848 TO 1945

Summary

In that period, the basic forms of ethnomusicological activity were: collect-
ing data, their publishing, their scientific analysis and discussions of certain
theoretical questions. The published material consisted of: direct registration of
music phenomena; arragements for chorus performances; and single-voice record-
in%s with piano accompaniment. (Folk instruments and instrumental music are
subjects of another paper prepared for this conference.)

Following individual research efforts, more sistematically organized field-
work was carried out in the 1920’s and 1930’s by the Ethnographic Museum in
Zagreb, as well as by activists of Hrvatska selja¢ka sloga in connection with folk- -
lore festivals. Illustrating theoretical issues of the time, the author presents
researchers’ views of the subject of ethnomusicological research. It is pointed
out that F. 8. Kuha¢ included urban folk songs among folk music as early as
1890’s. Among the theoretical problems, the ethnomusicologists of that period
faiq mof:tal attention to the question of tonal relations, especially to the so-called
strian scale.
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