MATIJA VALJAVEC KOT SLOVSTVENI FOLKLORIST
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M. Valjavca je mogode imeti za enega najpomembnejdih zbi-
ralcev slovstvene folklore v Sloveniji in v_kajkayski Hrvaski.
Principi, ki jih je upo$teval pri svojem delu na terenu, soraz-
merno dobro vzdriijo tudi danu$njo strokovno kritiko. — Na-
men tuka{}‘:{'ega prispevka je bil sistematiéno predstaviti za-
sluge M. javca za slovensko in hrvaSko slovstveno folklori-
stiko, da bi se zavedli dolgov, ki jih 3e nista poravnali do njega:
po najrazliénejsih listih in publikacijah raztreseno fOlklOTlStlglO'
gradivo zbrati v eno ali ve¢ knjig, da bi bilo tako dostopno za
strokovno in tudi $irSo uporabo.

Nekaj najpomembnejsih podatkov iz njegovega Zivljenja: rodil se je
17. febr. 1831 na Srednji Beli pri Preddvoru. Solal se je v Kranju (1838—
-1842) in z enoletno prekinitvijo v Ljubljani (1843—1850). Nato je odSel na
Dunaj, kjer je $tudiral slovansko in klasi¢no filologijo (1851—1854). Ker
mu je v takratnih druZbenih in politi¢nih razmerah grozilo, da v Sloveniji
ne bo dobil zaposlitve,! je 1. 1854 sprejel ponudbo, da bi 3el pougevat na
gimnazijo v Varazdin, kamor mu je pripravljal pot J. Trdina. V Varazdinu
je ostal do I. 1876, ko so ugodili njegovi prodnji za premestitev v Zagreb,
kjer je util na gimnaziji do upokojitve I. 1891. Vse od sprejema med
&lane JAZU? je bil tudi eden njenih najdelavnejsih ¢lanov. Umrl je 15. marca
1897 v Zagrebu, kjer je tudi pokopan.?

Matiji Valjavcu ni zbudilo zanimanje za slovstveno folkloro 3ele vse-
splodno romanti¢no gibanje, ki je videlo v njej enega od pomembnih de-
javnikov samobitnosti posamezne narodne skupnosti? Zanimanje zanjo to-
rej ni bila le ena od kulturnoidejnih opredelitev ¥ duhu tedanje dobe,
ampak je smisel zanjo prinesel Ze od doma; saj jo je 8e v njeni Zivi obliki
vpijal tako reko z materinim mlekom. Babice po materini strani — ‘ta
ima za to najved zaslug — se v tej zvezi na ve¢ mestih spominja z izjemno
toplino in hvaleZnostjo.

1 F. Levec, Matija Valjavec, v: Ant. Knezova knjiZnica, Zbirka zabavnih in po-
uénih spisov, SM, Lj. 1895, 184.

2 Dr. A. Musi¢, Uspomeni Matije Valjavca, nekrolog. Poseben odtis iz »Ljeto-
pisac jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za g. 1897. Zagreb,1898, 9.

3 Ni se mu uresnitila Zelja na stara leta, da bi se vrnil v Slovenijo. Prim. pismo
M. Valjavca J. Trdini, ms 577, NUK, Ljubljana.

4 J. Poga¢nik, Pesniski svet Matije Valjavca, Cas v besedi, Maribor, 1693, 125-132.
5 Prim. M. Rupel, Valjavéev »Dnevopis«, Slovenski jezik IV, 1941, 132; M. Valja-
vec, Sanje, Poezije, 1900, 142-143; F. Levec, n.m., 168.
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M. Valjavec se je uveljavil kot epski pesnik, slovstveni folklorist in
jezikoslovec! Da mu te njegove velstranske usmerjenosti, ki mu po sodbi
nekaterih ni bila zmeraj v prid,” niso narekovale le Zivljenjske okoli¥Cine,
ampak morda $e bolj njegova narava, z veliko neposrednostjo pri¢a njegov
Dnevopis, tj. dijaski dnevnik, iz 1. 18488 Vanj je Ze vpisal eno naboZnih
otro$kih pesmic in vpletel nekaj zgodb, ki jih je sliSal doma: pripoved
o leseni skledi, ki jo je Bleiweis pravopisno in stilisti¢no popravljeno obja-
vil 1. 1848 s posredovanjem ValjavEevega profesorja L. Martinjaka v Novi-
cah’® Pripoved o znamenjih deZja pa je M. Valjevec porabil za legendo
Znamenja deZja, ki so mu jo prav tako objavile Novice 1. 1848.°° Sledita
pripoved o kaznovani lakomnosti! in kaznovani trmoglavosti, katere snov
je upesnil pod naslovom Edini dol? Za vse navedene pripovedi je znacilna
moralnoketi¢éna poanta: hudo je kaznovano, dobro poplatano. Omenjen Va-
ljavéev dnevnik prinasa tudi nekaj vraZ? in zapisov Seg ob velikono&nih in
binko$tnih praznikih v njegovem domadem kraju.® Ne bi pa smel mimo te-
ga vira iz 19. stoletja tudi raziskovalec znanja in verovanja o zvezdah in
vremenu, raziskovalec hramne, prometa, gospodarstva (sadjarstvo, pridelava
krompirja, mlinarstvo), turizma (romanja, semmnji) in razvad ($kodljivost
pretiranega pitja Zganja) na Gorenjskem in ne nazadnje $tudentskega Zivlje-
nja v Ljubljani.

V Kresu 1. 1884. M. Valjavec navaja, da je zacel nabirati folklorne pe-
smi 1. 1850. kot udenec ljubljanske gimmazije)® Iz tega ¢asa se je ohranilo
njegovo pismo A. Praprotniku v Kamno gorico na Gorenjskem, iz katerega
je mogofe razbrati mjegovo motivacijo za tdko delo in da se ni zana$al
le nase, ampak je v svoji narodnostni in glede na prihodnost bi lahko re-
kli, tudi poklicni zagretosti, upal tudi ma pomo¢ in sodelovanje drugih. V
njem med drugim pise:

»Vem, da ste Slovenec in de za slovensko rel gorete, toraj vas prosim,
¢e imate kaj slovenskih narodnih pesmic ali pa povestic nabranih, de jih,

6 F. Levec deli njegovo delovanje v dve dobi. V prvi do 1. 1876. je njegovem
v prvi vrsti pesnik in nabiralec slovenskih in kajkavskih narodnih pesmi, po-
vesti, pri¢ in vraZz. Ko se je to leto preselil v Zagreb, so ga osebne zveze z
zagrebskimi udlenjaki, zlasti z Danidicern in moZnosti, ki mu jih je dajala
JAZU, odtegnile od leposlovne in tradicionalne knjiZevnosti in ga usmerile v
{ezikoslovje. F. Levec, n.m., 187. A. Musi¢ govori o treh obdobjih: prvo do

. 181\5I4 je preteino leposlovno, drugo do 1. 1874 folkloristi¢no, tretje jezikoslov-
no. N.m., 12.

7 A. Slobodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva, II, Lj., 1959, 201, 214, J. Po-
gacnik, Zgodovina slovenskega slovstva, III, Maribor, 1969, 194-196.

8 Ms 658 NUK, Ljubljana. = Slovenski jezik IV, 1941, 132. (glej op. 5!)

9 M. Valjavec, Lesena skleda, Novice, VI, 1848, &t. 4, 15.

1) Znamnja deZzja, Novice VI, 1848, $t. 29, 121.

) Gre za bogatina, ki je hotel na ratun manj premoznih prekupdevati z Zitom,
pa v trenutku postane revez, ker je tresfilo v njegov kozolec. Dnevopis, Slo-
venski jezik (= SJ), 136.

12 Prim. SJ, 146.

13) SJ, 129, 130, 135.

1) SJ, 129, 131, 135.

15 Narodne pesmi. (Iz preddvorske fare). Nabral Mat. Valjavec, Kres, 1884, 178-179.
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ako vas je volja, meni poslati blagovolite. Ali pa, ¢e nimate ni¢ nabranih,
dajte, prosim, & je mogode, in kadar kaj vtegnete, jih tam po vasih krajih
nabirati, ker vem, de tu in tam $e kaka zlatd vredna drobtinca narodniga
hleba skrita ti¢i, ki bi tisudkrat $koda bila, de bi se zgubila. Zdej je zima,
ljudje imajo &as, vtegnejo pripovedovati. Stare Zenice, kar sim jez pozve-
del, jih naj ve¢ in naj lepdih znajo, pa tudi drugi jih dokaj vedo, posta-
vim fantini, tako tudi dékle. Te so pa zveder pri preji posebno praviti pri-
pravljene, & jih &lovek vé in zna za pravo Zlico prijeti. Vsaka Se tako
mala stvar mi draga, posebno ljube pa mi bodo pesmice pripovedovavne,
balade, romance itd.« (...) Scer pa mi pofljite, karkoli dobite, naj bo 3e
tako mi¢kino, da je le domorodno. Imam Ze jaz nekoliko nabranih, ki e
mojiga vedenja nikjer niso natisnjene. Ene so prav li¢ne, ene pa spet ne.
Kar ne bo za druziga, bom pa imel, da se bom narodniga duha iz njega
uddl, ker ni¢ ni tako majhiniga, da bi se ne dalo saj nekaj iz njega nauditi.«!

Pri tem je znadilno, da M. Valjavcu ne gre le za besedila kot taka,
ampak ima stalno pred ofmi tudi nosilce starodavne kulturne dedi$¢ine in
okolif¢ine, v katerih leta Zivi. Za pokus$njo citira naslovniku eno od
pesmi iz svoje nabirke.”

Sice pa za objavo pesmi prejkomne mi bil v zadregi, saj so jih uredniki
radi sprejemali v svoje liste. Najti jih je v Slovenki béeli (1851), Cvetju slo-
vanskiga naroda (1852), Slovenskem koledaréku (1856), Novicah (1856, 1857,
1858, 1860), Slovenskem Glasniku (1859, 1860, 1862, 1863, 1864, 1866) in na-
zadnje v Kresu (1884, 1885). Nekaj objav je tudi v hrvaskih in nemskih
publikacijah.® Posebno so ga veselile pripovedne pesmi. Med njimi je na-
$el nekaj pomembnih: Bredka (varianta Mlade Brede), Sirota Jerica, le-
gende o sv. Valentinu, Urhu, Mihaelu, Gregorju, Barbari, Kristini.® Spo-
tetka je nekatere tudi popravljal, vendar je to pri objavi nakazal, npr. z
navedbo: Po narodni® F. Levec ugotavlja, da sprva tudi M. Valjavec mni
brez pridrzkov zapisoval ljudskih pesmi in je kaj spreminjal, vendar do-
daja, da gre morda pri objavah to na urednikov rova$! Pozneje pa, ko je
po Miklod¢iCevi zaslugi spoznal pravo bistvo in visoko ceno naSega narod-
nega pesni$tva, je te stvari nabiral kriti¢no in jih zapisoval tako, kakor jih
je sli%al iz marodovih ust, dodaja eden njegovih poznej$ih opisovalcev nje-
govega Zivljenja in dela2 Glede na Valjavéeve Zivljenske postaje so po lo-
kaciji zapisane pesmi sprva z Gorenjske, velinoma iz njegove domace oko-
lice, naselitev v VaraZdinu pa mu je omogotila zapisovanje tudi vzhodno-
$tajerskih, prekmurskih in posebno hrvaskih kajkavskih besedil. Oznatbo
in oceno le — teh prepus$tam hrvafkih raziskovalcem slovstvene folklore.
Znadilno, a ne naklju¢no je, da se je v starejdih letih spet povrnil v svojo
rodno deZelico pod StorZi¢em, saj je 1. 1884 u Kresu spet objavil petintri-

16 Ms 666, NUK, Ljubljana.

11 Prim. K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, I, 1895—1898, 316-336.

1:) ll:Inm V. Novak, M. Valjavec, Slovenski biografski leksikon, v tisku.
19 N.m.

2 Pobozni starcek, Prim. Slovenska Bcéela, IV, 1853, st. 18, 137.

2) F, Levec, n.m., 202,

2) J, Premrov, M. Valjavec-Krémarov, Slovenec, 1931, §t. 38, 3.
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deset pesmi iz preddvorske fare in to v fonetiénem zapisu. Kar je K.
Strekelj poznal njegovih zapisov pesmi, jih je 106 vkljudil v Slovenske na-
rodne pesmi.®

Poznavalci tega Valjavievega dela ugotavljajo, da je pomembno zato,
ker je ohranilo nekaj dragocenih besedil in to v jezikovnofoneti¢no natan-
tnejSem zapisu ter zaradi vkljuditve novih lokacij v repertoar pesemske
folklorne dedi$¢ine* Pomembno pa je tudi to, da je navajal dejstva, ki
sodijo v kontekst in jezikovno oz. tudi dramatizacijsko teksturo nabranih
besedil. Sicer ni bil usposobljen, tako kot npr. S. Vraz zapisati tudi melo-
dijo, vendar je sku3al nafin petja razloZiti opisno, opozarja na ponavljanja,
pojasnjuje posamezne besede in pojme ter ne zanemani niti podatkov o
okoli$¢inah petja.B

Tudi kot znamenje priznanja na tem podro&ju je treba razumeti 1. 1882.
vabilo Slovenske matice, da bi M. Valjavec prevzel urednidtvo slovenskih
folklornih pesmi, s katerih izdajo je Matica nameravala zateti Ze tedaj.
Vendar je iz osebnih razlogov moral to laskavo ponudbo odkloniti.s

Vendar ima M. Valjavec $e ve&je zasluge za zbiranje pripovedne folkore.
Pri tem je angaZiral svoje dijake na varaZdinski gimnazijiZ Ne da bi tu
navajali natanno zadevno bibliografijo,2 je prav tako kot za pesmi treba
re¢i, da je folklorne pripovedi objavljal, kjer je za to imel publikacijske
moZnosti, in sicer, po kronoloSkem redu v VedeZu (1848, 1849), Sloveniji
(1848, 1849), Slovenski Béeli (1851, 1852, 1853), Novicah (1848, 1856, 1857,
1858, 1860, 1872), Slovenskem Glasniku (1858, 1859, 1860, 1863, 1867, 1868),
Zori (1872), Vestniku, znanstveni prilogi Zore (1873), Slovenskem narodu
(1874), Kresu (1884, 1885, 1886) in drugod.® Velika vedina je hrvadkega kaj-
kavskega gradiva iz VaraZdina in njegove okolice, vmes pa tudi kaj slovens-
kega. Toda, dokler to obseino gradivo ni na razpolago v dostopni obliki,
bodisi bralcem, bodisi raziskovalcem, je mrtev kapital, ki &aka ga hrvaska
in slovenska folkloristika uvrst&ta v svoje raziskave. Valjavec bi si to vendar
zasluZil. V Novicah iz 1. 1858. pripoveduje, kaj se 3¢ spomni o Torki od

%) Po V. Novaku v knj. I. petdeset, v II. triintrideset, v III. devet, v IV. &tiri-
najst. Prim. SBL!

2 N.m.

%) Prim. Narodne pesme, Slovenski Glasnik XII, 1866, $t. 8, 289-291. Slovenske
narodne pesme po VaraZdinski okolici in po bliZnjem Stajerskem, Novice, XIV,
1856, list 96, 386. Kako ga je zanimal nosilec, torej &lovek, ne samo sad njego-
vega dela, se kaZe iz pripombe, v kateri je Cutiti obZalovanje, da je dobil knji-
g0 (= zvezek) zapisanih pesmi brez imena, kdo jih je pisal ali nabral in kdaj
m kje je Zivel. Izgledi poezije slovenske v nare¢ji VaraZdinsko-zagreblkem.
Novice, 1857, list 52, 208. :

%) Matija Valjavec, Izbrani spisi za mladino. Priredila F. Erjavec in P. Flere,
Lj. 1922, XXXVII—XXXVIII.

) Med njimi sta najzasluinej$a R. F. Plohl iz Pavlovec pri Ormo#u in J. Satrak
iz Zamladinca. Prim. V. Novak, SBL.

# Najbolj popolna doslej je gotovo v SBL; Potrebno pa bi jo bilo sestaviti po
posameznih pripovedih in motivih, ki se pojavljajo v njih.

#) Nekaj tudi v hrvaskih in nemskih publikacijah.
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doma in mato navaja zgodbo, ki jo je o mjej zvedel od nekega moZa s
Stajerske. Menda je to edini primer neposrednega soofenja gorenjskega in
Stajerskega gradiva pri njem.®

Kako pomembno se je M. Valjavcu zdelo, &im bolj bogato gradivo, ki
naj podkrepi postavljeno tezo, pri¢a uvodna pripomba pri eni od njegovih
objav, ki jo opravituje z razlogom, da tisti, ki take stvari preiskujejo,
»veto natanjnost in ved osnove dobe« V kaksen namen mnaj bi rabilo
objavljeno gradivo, véasih govorijo podmaslovi kot »Prinesek za slovensko
mitologijoe.® Z gradivom je skufal ustredi tudi D. Trstenjaku® kar po-
sredno pri¢a, da je njegove zadevne obravnave jemal dovolj resno® Na-
¢elnih Clankov o slovstveni folklori M. Valjavec ni pisal, ampak [je prav
tako kar v uvodu ene od objav folklorne pripovedi razkril svoj nazor o
zapisovanju slovstvene folklore, ko pravi, da je za pripoved, ki jo hode
posredovati, primerno, da »jo v tistem naredju sloveni¢ine pove, v kate-
rem jo je sliSal pripovedovati, ker kar je narodnega, naj bo tudi v pismu
narodno.S Le kadar jih je objavljal po spominu, jih je zapisal v takratnem
slovenskem knjiZnem jeziku,* kar bi se skladalo z nalelom naravnosti.
Sicer pa je besedila res priobdeval v nare&ju. Za laZje razumevanje je bral-
cem iz drugih nareénih podrodij vetkrat pojasnjeval razmerja med govor-
jenim in knjiZznim jezikom, ali pa je prejkone na njegovi podlagi to storilo
uredni$tvo.” V Slovenskem Glasniku je objavil tudi pripoved iz Crenso-
vec® v Prekmurju, za zgled, kako se tam govori. Ta poteza dokazuje, kako
je ob folkloristitnem gradivu imel stalno pred ofmi tudi jezikoslovni vidik
problema.® Naravnost je to sam priznal desetletje pozneje, prejkone po
nakljuéju ob enakem gradivu. Prispevek Izgledi slovenskega jezika na Oger-
skem zafenja z naslednjim odstavkom: Ogita se slovenski Matici, da $e ni
izdala ne enega jezikoslovnega dela. Ali predno se more &lovek takega dela
lotiti, treba mu je podlage, na katero more zidati; a podloga za jezikoslovna
dela so pa pisane stvani, v prvi vrsti verno iz ust naroda zapisane povesti
in pesmi iz vsakega kraja (podértala M. S.), (...)«®

Kot Cloveka epskega obtutja so M. Valjavca privladevale tudi izrazite
ali nenavadne osebnosti. To njegovo zanimanje se generira Ze iz njegovega
Dnevopisa. Vanj je vpletel tudi pripoved domadega hlapca_t Tineta o peslaj-

%) Od Torke ali Torklje (Iz Stajerske). Novice, XVI, 1858, list 28, 222.

3) Se nekaj o vrokih ali urokih, Novice, XV, 1857, list 51, 203-204.

2 O vuéjem pastiru, Novice, 1858, list 9, 69.

) Se nekaj o Rojenicah, Novice, 1857, list 51, 203-204.

3 Vendar prim. Volk in pes, M. Valjavec, Poezije, 1900, 119, .

35 Pripovedka o somovici ali o »jelenskem zelji« (Iz varaZdinske okolice), Novice
1857, list 28, 111.

36 Prim. op. 33. To seveda velja, €e gre za objavo v slovenskih glasilih.

) Slavenske narodne pesme varaZdinski okolici in po bliZnjem S$tajerskem,
Novice, 1856, list 96, 386, Vuk Rimljan, Novice, 1856, list 65, 261-262.

3% Kraj se pravilno imenuje Cresnovci. Op. V. Novaka v SBL.

¥ Narodna pripovedka (Iz Cernefovec na Ogerskem). Priobiuje M. Kr. na izgled,
1113.6130 gste 5v lcseé-rféx:ovcih na Ogerskem sloveni¢ina govori, Slovenski Glasnik IX,

4 Letopis Matice slovenske za leto 1874, 102.
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narju (= psoglavcu), ki jo konfa s popolnoma racionalno razlago, kdo da
je bil-to2 V isto vrsto sodita pripovedi- o Hudem Kljukcu in Stempiharju,
ki ju je obzirno popravljeni objavil v Sloveniji 1. 1848 in 1849.2 Medtem ko
sta ta dva Ze postala del tistega podrotja, ko ni ve¢ mogoce natanéno lo-
¢iti resnice od domifljije, je stvarnega pomena njegov portret ljudskega
godca Mihovia, za katerega poudarja, da je bil godec v obojnem pomenu
besede — kot instrumentalist in kot burkaé® V {asu, ko se je po zakoni-
tostih narave zacel vrafati v mladost, je gotovo med prvimi in najbolj av-
tentiéno opisal neke vrste bukovnika, svojega rojaka M. Nagli¢a,¥ kako
le — ta kupuje slovenske knjige, jih sam prepisuje, zbira pri sebi sosede,
jim kaj svetega bere ali pripoveduje.s

Ze po &tirih letih bivanja v VaraZdinu je M. Valjavec na lastne strodke
izdal zbirko kajkavskega folklornega gradiva z naslovom Narodne pripo-
vjedke® Obsega 119 proznih enot in dvaintrideset pesmi. Od slovenskih
je le priloZnostno kot dokaz o obstoju variant v slovstveni folklori razli¢nih
narodov¥ v predgovoru navedena tista o mrtvecu, ki pride po svojo lju-
bico. Ceprav je bil sam pozneje krititen do ureditve gradiva v zbirki, le —
ta vendarle izkazuje neko notranjo logiko. KaZe se v tem, da so variante
ene pripovedi zbrane skupaj. Sicer pa se Ze tudi tu kaZe Valjavleva izredna
pozornost ne le do naretne leksike, ampak tudi sintakse® Kljub omenjeni
samokritiénosti je zbirka pri drugi izdaji 1. 1890 ostala nespremenjena a
z naslovom Narodne pripovijesti® Vpradanje je, zakaj se Valjavec ni raje
odlotil za izdajo $e drugega zbranega gradiva, ko Ze 1. 1858 v uvodu ome-
njene knjige govori, da jih je nameraval izdati ved kot jih je sicer sprejel
vanjo. Poleg tega tudi vmes 1. 1866 e enkrat govori o svoji Zelji, da bi
nabrano gradivo dal na svetlo v posebni knjigi, da pa se je premislil. Tedaj
izjavlja, da ga bo torej brez primerjalnega gradiva iz drugih pripomb obja-
vil po raznih glasilih in tako dal na razpolago tistim, ki se ukvarjajo »z
domadimi starinami in slovenskim (ali obceslovanskim) bajeslovjem«.®

Rokopisno zbirko pesmi, ki jih je M. Valjavec dal F. Miklo%idu, je
dobil v roke F. Strekelj, ki jih je pozneje nekaj uvrstil v zbirko Slovenske
narodne pesmi’' Bolj negotova pa je usoda rokopisne zbirke, ki jo je 1

4 87, 131.
42 Stempihar, Slovenija I, 1848, 5t. 44, 176, §t. 45, 180.

4 87, 137. Prim. ve¢ o tem pri M. Kmeclu, Jenkova pripovedna proza, Raz-
merje med ljudsko godfevsko tradicijo in romanti¢no literarno Solo. Od pri-
dige do kriminalke, 1975, 72-83.

4) Prim. F. Rebol, Matija Nagli¢ in njegova rokopisna ostalina, »Cas«, 1907, 318-
-323, 412416, 452461.
45) Dve pesmi, Kres, 1885, 244-244.

4) Celoten naslov se glasi: Narodne pripovjedke, skupio u i oko VaraZdina Matija
Krémarov Valjavec. U VaraZdinu, 1858.

O D. d,, IV-VL
4 N. d., VI-X.

4).Celoten naslov:- Narodne pripovjesti u VaraZdinu i okolici. Sakupio Matijd
Kr&marov Valjavec. U Zagrebu, 1890.

) Narodne stvari: pri¢e, navade, stare vere, Slovenski Glasnik, 1866, §t. 12, 23-24,
5) Prim. M. Valjavec, SBL, v tisku. .
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1882 Valjavec poslal F. S. Kraussu na Dunaj, ta pa je nekaj pripovedi iz
nje objavil v nem$kem prevedu v knjigi Sagen und Mirchen der Siid-
slawen. Valjavéevo rokopisno zbirko na ved mestih omenja v spodaj ome-
njeni knjigi i tudi G. Krek 52

Iz uvodnih opomb na raznih mestih je videti, da M. Valjavcu zbrano
gradivo ni bilo samo sebi namen, vendar je njegovo interpretacijo oitno
raje prepusal drugim. Med prvimi sta ga v svojih razpravah s pridom upo-
rabljala na eni strani G. Krek® v svoji monumentalni knjigi® in na drugi
F. Miklo3i¢ v svojih $tevilnih jezikoslovnih razpravah® Upo$tevali so ga
tudi D. Trstenjak, J. Pajk, V. Jagié®* J. Bolte in J. Polivka,s I. Kelemina®
I. Grafenauer in M. Matiéetov.®

Iz ValjavCevih navedb je mogole razbrati, da je dobro poznal tedanjo
zadevno strokovno literaturo in sprejemal primerjalno raziskovalno me-
todo. Ko je spodbujal k marljivemu nabiranju folklornega slovstvenega gra-
diva, je dajal za zgled skrb zanj pri Nemcih, vendar je hkrati opozoril, da
je med njihovim gradivom marsikaj, kar se »za <&isto nem$ko prodaja,
je pa zgolj slovenje (slavjansko). To velja zlasti o zbirkah iz krajev, kjer
so nekdaj Sloveni Ziveli, zdaj so pa poneméeni. Nasproti je pa spet to res,
da se je tudi k nam dokaj ptujega zaneslo in dostikrat je teiko redi, kaj
je na3e, kaj pa mni in to bo tako dotle, dokler ne bo mogode take enake
ali med seboj podobne stvari na vse strani primerjati, mogoce pa bode, ako
se marljivo nabira in na svetlo izna$a«.

Sam je pripravil s tega podroja le dve taki razpravi. V- prvi Ze naslov
Prinescek, kako in od kod se narodne pripovesti razSirjajo! pove; katerega
problema se je lotil. V drugi z naslovam O Rodjenicah ili Sudjenicah® z
obseZnim gradivom, tudi slovenskim in hrva$ko kajkavskim dokazuje, da
obstajajo tudi pri Slovanih predstave o boginjah usode, s <imer trditve
J. Grimma, iz njegove Deutsche Mythologie, &e¥ da jih nimajo.

9. Da se je M. Valjavec iz slovstvene folklore na eni strani usmerjal
in dokon¢no odlotil za strogo zasnovano jezikoslovje, je bilo Ze omenjeno,
zato bi bilo na drugi strani meprimerno spregledati njegovo intimno nag-
njenje v &isto nasproino smer — da je iz slovstvene folklore &rpal snov,

53) M. Matitetov, Sezgani in prerojeni &lovek, Lj., 1961, 28.

52) G, Krek, nd., 736, 738.

%) J. Premrov, glej op. 22!

5) G. Krek, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, Graz 1874, 1877, II.
166-167, 657, 660-662, 704, 856, 736, 738 i dr.

%) Prim. op. 22 in op. 1, 203.

38 V. Jagié¢, Die siidslavischen Volkssagen von dem Grabancija$ dijak und ihre
‘Erkldrung, Arhiv fiir slavische Philologie, 1877, 437-481.

50 J. Bolte in J. Polivka, Anmerkungen zu der Kinder und Hausmirchen der
Briider Grimm, V, Leipzig, 1932, 100-101.

53 J. Kelemina je pripovedi iz njegovih zapisov nekriti¢no kontaminiral, Prim SBL!

5 K navedbam v SBL je treba dodati $¢ M. Mati¢etovega, prim. op. 52!

6) Prim. op. 50! :

61) Kres, Celovec, 1886, 151-154.

6 Knjizevnik, Zagreb, 1865, 52-61.
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poetiko in duhd pri svojem literarnem ustvarjanju ali, v nekaterih prime-
rih bi lahko rekli, poustvarjanju. S prepesnjevanjem slovstvene folklore,
v katero je vtisnil peat svoje pesniSke osebnosti, kolikor jo je pa¢ pre-
mogel, je dosegal nekaj lepih uspehov in sloves utemeljitelja slovenske fol-
klorne epike.$? Od njegovih legend, basni in pravljiv se je najbolj priljubila
pravljica Pastir.$

10. Valjav€evo folkloristitno delo je Ze na njegovem zaletku pozitivno
ocenil F. Miklo$i¢ in morda ga je prav to motiviralo, da je tako dolgo
vzirajal pri njem. Za Miklofi¢em so pisali o njem 3e R. Perulek, J. Marn,
K. Glaser, F. Levec, F. Erjavec, A. Slobodnjak, J. Pogaénik, V. Smolej$ ven-
dar bolj z literarnozgodovinskega vidika, kar je po logiki stvari nujno osi-
romasdilo teZo njegovega folkloristiénega dela. Ce je to 3¢ mogode razumeti,
Pa je na drugi strani bolj ¢udno to, da ga F. Kotnik v Narodopisju Sloven-
cev® sicer omenja na ved mestih, a samo to. Njegovo folkloristi¢no delo
je enakovredno literarnemu in jezikoslovnemu oznadil Sele V. Novak v &lan-
ku za Slovenski biografski leksikon. Od Hrvatov so doslej pisali o njem
0. Delorko, M. Boskovié-Stulli, J. Kekez in morda e kdo.®

*
* *

O »marljivi budelici kranjskic, kako so M. Valjavca nekateri radi ime-
novali,®® je bilo Ze marsikaj napisano, zato tokratna obravmava ni mogla
prinesti kaj bistveno novega. Ce pa bi spodbudila poravnavo dolgov, ki jih
imata od njega — pa tudi do sebe — slovenska in 3e bolj hrvaika folklo-
ristika, je vendarle dosegla svoj namen. In za kak3en dolg gre? Ob 100-let-
nici rojstva M. Valjavca je bila zapisana misel, da bi se mu mnajlep$e od-
dol#ili z izdajo njegovih del. Medtem ko so njegove pesmi doZivele ustrezno
pozornost, za njegovo folkloristiéno delo vefinoma v kajkavi¢ini ta zamisel
§e vedno ni uresnitena. Ko bi vsaj po majrazli¢nejii listih in publikacijah
raztreseno folkloristi¢no gradivo zbrali v eno ali ved knjig, bi se 3ele lahko
zavedli veli¢ine tega njegovega dela in ga postavili ob bok njegovemu jeziko-
slovnemu delu, za katero je eden od njegovih najpomembnej$ih sodobnikov
zapisal, da je z njim sloven3&ini postavil spomenik, s kakr¥nim se ne po-
na$a noben slovanski jezik.” Da bi ta mrtev kapital vnovéili, tj. da bi ga

) J. Pogacnik, prim. op. 7, 196.

) Pastir, M. Valjavec, Poezije, 1900, 94-106. Prim. tudi SBL.

6) F., Miklogi¢, v: Slavische Bibliothek, II, 1858, 169, 170; R. Perusek, v: Kres,
1885, 221; J. Marn, v: Jezi¢nik, Lj. 1892, 6-11; K. Glaser, Zgodovina slovenskega
slovstva, III, 1896, 83-86; F. Levec, prim. op. P. Fler?, prim. op. 26; A. Slodnjak,

nm19 g:)p. 4 in 7; V. Smolej, M. Valjavec v zbirki Izbrana mladinska beseda,
Jor X

6) Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Slovencev, I, 1944, 21-52.

¢ N.m., 29, 31, 32, 33.

6) Kaj, Zagreb, 1972, §t. 5. Gesta, VaraZdin, 1982, §t. 10-11.

) J. Marn, n.d,, 6-7.

) J. Premrov, prim. op. 22.

m 8. 8krabec, Cvetje z vrtov sv. Frané¢i§ka, 1895, zv. 7, ovitek.
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lahko uporabljali v dana$njih folkloristiénih in drugih, bodisi filoloskih ali
etnolodkih razpravah bi bilo za zadetek primerno napraviti vsaj zanesljivo
bibliografijo njegovih objav s folkloristi®nega podro&ja in motivno kazalo.

MATIJA VALJAVEC AS A FOLKLORIST

Summary

Matija Valjavec can be considered one of the most important collectors of
lite: folklore in Slovenia and kaikavian Croatia. The rules of fieldwork which
he followed could withstand, to a large extent, even contemporary professional
critique. -

The purpose of this article is to present sistematically Matija Valjavec's
contribution to Slovenian and Croatian literary folkloristics. We should become
aware of a task we still have in relation to Valjavec: to gather the folklore
material which he published in various journals and other publications, and to
republish it in a single volume in order to make his work more easily acces- .
sible to professionals, as well as to wider readership.
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