STREKLJEVA ZBIRKA LJUDSKIH PESMI OB PRELOMU STOLETJA

MARKO TERSEGLAV
Sekcija za glasbeno. narodopisje SAZU .
~ 61000 Ljubljana lzvonll’in iﬁ%’%

Avtor v svojem delu predstavlja nal:gomembneis‘e delo sloven-
skega slavista in folklorista Karla Streklja, knjigo Slovenske
narodne pesmi 14 (1895—1923). Ob zbirki razgrinja zgodovinsko
in drufbeno ozadje, ki je vplivalo na zasnovo in izdajo zbirke,
hkrati pa avtor predstavija Strekljev znanstveni nazor in nje
gov, pogled na ljudsko kulturo in oceni Strekljevo delo. Avtor
revidira nekatere ocene Strekljevih sodobnikov in nadaljeval-
cev njegovega dela. Ob opozarjanju na pomanjkljivosti in prispe-
vek dobre strani Strekljevega dela pa prikaZe Strekljev izjemni
slovenski folkloristiki, hkrati pa poudarja nujnost zgodovinskega
pogleda, saj bi le z dana&‘njimi merili kriviéno ovrednotili
Strekljevo delo.

Uvodne opombe in zamejitve: Do danes najpolpolnejsa zbirka ljudskih
pesmi, Strekljeva zbirka, ne potrebuje poscbne predstavitve in opisa, ket
je vedini poznana in ker je bila %e komentirana.!! Zaradi laZjega razmillja-
nja o zbirki pa so nujni nekateri osnovni podatki o njoj.

. Zbirko sestavljajo 4 knjige s 8686 pesmimi in njihovimi razliSicami
in 1944 »dodatkic, to je pesmi, pri katerih je Strekelj navedel le zaletine
verze ali kitico, ker jih ni Stel za prave ljudske pesmi. Poleg tega je e
18 pesmi, ki so prav tako dodatek, le da so izpisane cele, mekatere tudi
z melodijo, niso pa ofteviléene z zaporednimi $tevilkami skupine, kateri
pripadajo. Strekelj jih je ponudil le kot vzorec novejsih poslovilnih pesmi.
Skupaj je v zbirki skoraj 11.000 pesmi, ki so po motivih razdeljene v 16 sno-
pitev. Prvi snopi¢ Slovenskih narodnih pesmi je izel leta 1895, zadnji leta
1923. Leta 1912 je Strekelj umrl, ko je sam izdal 14 snopiev, Ze pripravljeno
gradivo za 15. in 16. snopi¢ pa je po njegovi smrti izdal JoZe Glonar: 15.
snopi¢ leta 1913, sledila je prva svetovna vojna, po vojni pa finan¢ne te-
yave Slovenske matice in tako je zadnji snopi¢ izlel Sele 1923. JoZa Glonar
zbirke ni v celoti kondal kot si je to zamislil Strekelj, saj je opustil vrsto
predvidenih kazal, opomb, dodatkov in spremno 3tudijo, kar vse je mna-
drtoval Strekelj. Omeniti velja $e to, da je bila izdaja ljudskih pesmi v
Strekljevem naértu le prvi korak od zamiSljene, celotne, znanstveno-doku-
mentirane izdaje vsega folklornega gradiva (pravljice, pripovedke, pregovo-
i, reki, igre, obitaji, Sege itd.). Zal je zaradi Strekljeve smti Ze prvi korak
ostal nedokon&an. Posebno pogre$amo njegovo $tudijo o ljudski pesmi, ki
nam bi osvetlila Strekljev pogled na ljudsko pesem pa tudi mjegov znan-

1) Glej Glonarjev predgovor k 4. knjigi SNP, Ljubljana 1923, str. 1-66.
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stveni pogled ma simo folkloristiko. Ostali so mam (s tega podrodja) le
Strekljevi predgovori k posameznim snopi¢em in folkloristi¢na $tudija o
PreSernu in ljudski pesmi?, pa njegova pisma in Glonarjeva dokumentacija.

Zaradi manjkajoCega glavnega ¢lena v Strekljevem folkloristitnem delu
(Studija o ljudski pesmi) je referat o pomenu Strekljeve zbirke lahko le
refleksija, ki hofe ma osebni ravni pokazati nekatera dejstva, ki jih je
Glonar spregledal ali premalo poudaril, hofe pa tudi %e znana dejstva
osvetliti z nekaterim druga¢nimi akcenti.

|

Od velkratnih neuspelih poskusih Slovenske matice v prej$njem sto-
letju, da objavi Vrazova dela, se je vedno .z vedjo ostrino odpiralo tudi
vpra$anje izdaje celotnega slovenskega folklornega gradiva ali vsaj ljudskih
pesmi. Matica, ki si zaradi svoje finan¢ne situacije in zaradi razli¢nih idej
heterogenega odbora ‘ni mogla za¢rtati trdnega programa, je kolebala Ze
pri Vrazu, Se bolj pa pri izdaji ljudskih pesmi ali celo pri izdaji vsega
folklornega gradiva. Slovenski slavisti tistega &asa, predvsem Krek in ne-
koliko kasneje Strekelj pa so vedno pogosteje in odlo&neje zahtevali znan-
stveno temeljito izdajo folklornega gradiva. V tej Zelji so se slavistom, ki
so pokrivali tudi folkloristiko, pridruZili $e nekateri drugi, a redki sloven-
ski intelektualci, a vse je dolgo ostalo le pri Zeljah. Prvi¢ zato, ker se dela
ni njh¢e lotil, drugi¢ pa zato, ker ni bilo malo tistih, ki so znanstveno
zbirko ljudskih pesmi zavradali, saj so v Korytkovi zbirki iz 1. 1838 nasli
vse, kar naj bi Slovenci s tega podroéja potrebovali. Izgleda kot da je pri
teh ljudeh 3lo za popolno znanstvenmo nevednost’, na kar pa ne morem
pristati, saj sem mnenja, da je nova zbirka ljudskih pesmi le ostro pola-
rizirala ljudi v spopadu za ali proti idealizirani romantiéni koncepciji zbir-
ke, za ali proti znanstveni misli, ki je romantiko v znanosti prerasla in od-
klonila. V tem okviru so se odprli $e dodatni ideolodki spopadi v matiénem
odboru, ki so nujni nasledek spopada ob drugaéni in novi znanstveni u-
smeritvi. Moralisti¢ni predsodki proti zbirki, ki so se prav tako pojavili,
so. tudi rezultat ideoloSkih borb in edina »avtoriteta« proti novim nero-
manti¢nim pogledom na folkloro. Da ti konflikti niso bili le slu¢ajni in da
ni $lo le za »primitivnost« nekaterih odbornikov, lepo kaZe celotna geneza
Strekljevih prizadevanj in bojev za zbirko slovenskih ljudskih pesmi.

Strekelj je spremljal Hodevarjeva, zlasti pa Krekova prizadevanja za
izdajo ljudskih pesmi, bral je njegove pozive, opredelitve, utemeljiftve,
nalrte iin znanstveni nazor, spremljal pa je tudi njegov boj s konservativci
in moralisti v Matici. Krekovega koncepta o folklori se je kasneje pri svo-
jem delu tudi bolj ali manj drZal. Boji in polemike so bile nekaj, konkre-
tno delo pa druga stvar. Mrtvi tek pri dzdaji ljudskih pesmi je presekal
Strekelj z odloditvijo, da zbere in izda ljudske pesmi, ne glede na to, &e

2 II{Q.OISnzkeg, PreSern in narodna pesem. Zbornik slovenske matice 3, Ljubljana
» Str.

9 O tem je bil kasneje prepri¢an Glonar.
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bo njegovo delo dobilo podporo Slovenske matice ali ne. V zadetku Stre-
kelj sploh mi verjel v patronat Matice, ker je videl v delu moralizatorskih
odbornikov glavno zavoro na izdajo pesmi.

Strekelj se je z mislijo za publiciranje folklornega gradiva ukvarjal
Ze okrog 1. 1880, z delom pa je zacel 1. 1887, ko je v ljubljanskem zvonu
objavil svoj poziv in naért za zbiranje gradiva®. To je Ze programaticni
¢lanek, ki naj bi dokazal pomembnost in upravienost tak$ne zbirke, hkrati
pa potrjuje Krekova izhodi$€a, a Ze nakazuje nekatere nove poglede, vsaj
glede znamstvenosti bodode zbirke. V &lanku so jasno podani napotki zbira-
teljem in zapisovalcem, od katerih zahteva Strekelj znanstvene zapise, ki
se ne smejo ved podrejati romanti¢nim — estetskim in Eustvenim pogle-
dom na folklorno izroéilo. ¢lanek meposredno kaZe Strekljev folkloristi¢ni
nazor, ki je $¢ v mnogoCem podrejen zahtevam filolo§ke 3ole. Znanstve-
nost zapisov (predvsem naredje itd.) terja v duhu filolodke 3cle’ Seveda
pa je &lanek najbolj zanimiv zaradi sploine orientiranosti in posameznih
definicij folklore, kar kaZe Strekljevo razumevanje folkloristitnih proble-
mov. V tem <&lanku se tudi prvi¢ na Slovenskem pojavi beseda folklora®
in Strekljeva definicija ustnega slovstva’ Govori $e o pomenu razli¢ic.
Hkrati pa se ustavi ob problemu, ki ga Strekelj kasneje v zbirki ni znal
resiti, to je problem ponarodelih in »umetilnih« pesmi. Strekelj je strogo
logeval »prave« ljudske pesmi od ponarodelih, &eprav predvideva, da bodo
zbiralci morda mnasli ve¢ »umeteélnihe kot pravih ljudskih pesmi. Zato po-
sku$a odkriti tudi vzroke takemu stanju, ki jih vidi v tem, da se je »nekak
moderni duh... narodnega slovstva poprijel, omejil je narodno fantazijo,
vzem$i jim vero v &udeZe, narodu pa ponuja take literaturne oblike, kakr-
§nih se poslufuje umetna- literatura.«® Strekelj je torej zelo pravilmo, hkrati
pa »heretiéno« oznaéil stanje.

Iz teh temeljev je zasnoval zbirko, ki bi naj bila »prispevek k sloven-
skemu folkloru«,? v kateri pa ne bo prostora za romanti¢no idealiziranje
nepokvarjenega naroda in za njegov nezgresljiv estetski fut, saj po Strek-
lju znanstvena zbirka ne more biti ve& po subjektivnih kriterijih sestav-
ljena antologija biserov ljudske poezije, ampak mora biti »prispevek k
znanosti o slovenskem narodu, kakor se nam ta kaZe v svojih pesmihe.!

4 K. Strekelj, Proinja za narodno blago, Ljubljanski zvon 1887. Citirano po Glo-
narju, 8. 4, Ljubljana 1923. :

Strekelj piSe: »Vsak a.lIimiZVOd narodnega slovstva smemo imeti v wesnici za

narodnega le tedaj, ako ga ohranimo v isti obliki, v kateri smo ga zajeli iz

bistrega potoka narodmega Zivljenja.« Ljubljanski zvon 1887, cit. po § 4,

Ljubljana 1923.

»V novejem ¢asu se rabi za narodno blago in uéen%e 0 njem pogostoma be-

seda folklore, nauk ali vesti o narodu.« (§ 4, Ljubljana 1923, str. 19) Fol-

klora je tu misljena 3irSe, v duhu takratnega evropskega pomena in ne vec

v prvotnem — angle$kem smislu.

7 »To ¢emur pravijo ustno ali tradicijino slovstvo, ...obsega vse, kar pomaga
spoznavati in preiskovati »dudeslovje« kakega naroda, ali kakor danadnji rad
pravijo »demopsihologijo« njegovo. (ibid.)

® ibid.

9 Strekelj, Uvod k 1 knjigi ljudskih pesmi, Ljubljana 1895, str. VIIL

19 jbid. .
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Zbirka bi zgredila svoj namen, &e bi bila urejena in izdana po subjektiv-
nih in lepotnih principih romantike, ker so po Streklju »&asi romanti¢ne
navduSenosti Z¢ davno minuli«.!!

Kljub jasnemu na&rtu pa Strekljevo delo ni bilo brez tefav. Te so bile
prvi¢ »zunanje« drugi¢ »notranje«. Zunanje teZave so prihajale od me-
katerih kritikov mati¢nega odbora, ki $trekljevega dela zaradi svojih za-
starelih pojmovanj niso razumeli, drugi€¢ pa si je tefave nakopal $e Stre-
kelj sam zaradi preobSirnega nafrta in zaradi neskladij v lastnem pojmo-
vanju ljudske pesmi. Objektivhe — zunanje ovire za mastanek tako obseZ-
ne zbirke miso brez pomena, vendar se bom njihovemu opisovanju izognil,
ker je to delo natandno opravil J. Glonar. Poudariti velja le to, da je $lo
za popolno nerazumevanje Strekeljevega dela, obenem pa na mjegovem
hrbtu oz. delu za ideolodko obratunavanje med strankami za vsiljevanje
neznanstvenega, politi¢nega in ideolo$kega koncepta varu$tva mad narodom
in mjegovimi vrednotami. Podoba o narodu, kakrino so si predstavljale
in varovale me3tanske ideologije, je morala odsevati tudi iz del, ki jih
je ustvanil narod. Vse, kar bi §lo preko tega, je od hudegac fn je bilo
zato protfinarodno. Izdaja zbirke v takem vzdu$ju je bilo zato ved kot
pogumno dejanje.

I

Ta klima je bila Ze izknistalizirana do izida prvih snopiev ljudskih
pesmi in se vnaprej ni dosti spremenila, kljub nekaterim ugodnim kriti-
kam v Ljubljani? Vse te kritike pa niso relevantne za naSe razmisljanje,
pa¢ pa le Strekljeve pripombe na platnicah in mjegovo delo samo. Iz da-
nainjega zornega kota lahko presodimo le morebitne $trekljeve medosled-
nosti v delu, ki bi lahko izvale kritiko.

1. Glede nemoralnosti zbirke ne gre izgubljati besed, saj je jasno, da so
bili oditki neutemljeni. Strekelj se je boril le za znanstveno zbirko, pri
tem pa je bil tudi sam nedosleden, saj se je skliceval na moralo, ¢e$ da v
zbirko me bo sprejel pesmi, ki bi omadefevale »dufevne vrednosti naro-
dove.« Za to nedoslednost ga je prijel USeni¢nik.

1) jbid.

19 NajlepSo kritiko Strekljevega dela je v Dis objavil Evgen Lampe, torej teo-
log, vendar takrat, ko je ¥lo za legendarne pesmi pa tudi zato, ker je s kritiko
nasprotoval tedanji liberalni énjl proti Matici. Lampetova »znanstvenac« kriti-
ka prencha ob izidu 6. snopi€a, ki je prinesel ljubezenske poskogne pesmi. Ob
tem zvezku sta se znalilno ujeli klerikalna in liberalna kritika in so Strekelju
Crtali pesmi (klenkalci), ali niso sprﬂ':li ¢alnkov (liberalci) zaradi nespodobno-
sti, ki pa jih je, spet znagilno, dovolila Ze predmra&na cenzura. ObtoZevanja in
kritike so postale tako absurdne, da so npr. klenkalci zagovarjali znanstveni
koncept Matice, nasprotovali pa so mu &¢ danes cenjeni naprednjaki, npr.
Anton Askerc. Po 6. snopi€u pa so se oboji »ujelic in namenili ¢ dodatno kri-
tiko Strekelju in od vedali sodelovanje, npr. Gregori¢. Podpisali so protestno
gllsmo proti zbirki ({,Igemémk, FinZgar i drg Tu so odpovedali tudi naprednja-

i, saj je dosledno in poiteno kritiko po 6. snopitu napisal (?) USeni¢nik, ki je
opozoril na resni¢ne $trekljeve nedoslednosti.

120



M. Terseglav: Strekljeva zbirka ljudskih pesmi

2. Strekelj je bil slavist, filolog. To dejstvo ga je sicer vefkrat re3e-
valo, predvsem ko je §lo.za znanstveno totne zapise pesmi. Se bolj pa mu
je to dejstvo $kodilo, ker je kar prenatanéno pazil na vsak glas, za3el je
v nepotrebno akribijo, ki v&asih obremenjuje njegovo zbirko. Filolog je
bil tudi v naértih za slovarfek manj znanih besed, ki bi se razsiril v znan-
stveni, dialekti¢ni slovar. To je bil davek slavisti¢ni $oli, predvsem Kreku,
ki pa je vendar bil liberarnejdi, celo meznanstven, ko je pri zapisovanju
dopuiéal dokaj svobode. Strekelj pa je kljub tej natan¢nosti zagre$il napa-
ko, ki jo kot folklorist ne bi smel: spreminjal je interpunkcijo pesmi (po
filolo§kih nacelih), s tem pa unidil ali izbrisal njeno ritmi¢no podobo.

3. Najvetja pomanjkljivost Strekljevega dela pa ni v formalnih, ampak
v vsebinskih spodrsljajih. TeZzko je predvideti, kaj bi Strekelj napisal o
ljudski pesmi v $tudiji, vendar uvodi k posameznim snopi¢em in zbirka
sama kaZejo, da se je Strekelj pri urejanju drZal svojega koncepta iz 1.
1875, ki pa je postal zastarel. Ze sama zasnova celotnega folkoristi¢nega
gradiva je preobsirna, nekoliko zastarela. Ob urejevanju snopiéev se je
Strekelj teh pomanjkljivosti zadeval, zato je bil ve€krat prisiljen pristati
na kompromis med prvoinim nadrtom in med podobo, ki mu jo jje nudilo
nabrano gradivo. Ta nedoslednost je jzvirala iz temeljne zmote dobe in
»3ole«, ki so ljudsko pesem pojmovali kot »nekaj starega, samo v sebi
zaokroZenega, celotnegac in da ljudska pesem »stoji na pocdetku vsake
sumetne« poezije, ki se S$ele iz »narodne« razvije«.® Ta misel spremilja
celotno Strekljevo folkloristi¢no delo, zato se v uvodu obtoZuje, e mu je v
zbirko po pomoti zaSla kak3$na »umetelna« pesem. Razlikovanje med spra-
voe ljudsko pesmifjo in »umetelnoc je pri Streklju temeljilo na komparativni
poetiki in ne na raziskavi funkcije ljudske pesmi. Tudi tu je kot slavist pre-
sojal na temeljih formalne poetike in je seveda po teh kriterijih pravilno
razmejil ljudsko in umetno pesem, drugih, folkloristi¢nih kriterijev pa ni
uposteval, zato ga je gradivo samo demantiralo in ga privedlo v velike
dvome. Nekatere umetne pesmi, so ga npr. zavedle s svojim »narodnim
liceme, zato jih je po »pomotic uvrstil v zbirko. Do te pa je pri$lo tudi
zato, ker je dolotena pesem Ze ponarodela in so nastajale Ze tudi razliCice,
kar je bil za Strekelja eden glavnih pogojev za »narodnost« pesmi. Kasneje
pa je Strekelj takim pesmim dognal avtorstvo in jih kot umetne izlodil
iz zbirke. Ze evropska folkloristika tistega ¢asa je opozarjala ma te pro-
bleme in zavrnila delitev pesmi na »pravec in »neprave« ljudske, vendar
Strekelj teh teorij ni poznal® in vztrajal pri tej delitvi, ki mu je povzrodala
teZave. Ob mrliskih slovesih in ob nekaterih avtorskih pesmi so se Strekelju
odpirale odi, vendar ¢e bi upoSdteval nova spoznanja bi moral spremeniti
koncept zbirke. Strekelj se je najbrz ustra$il »konsekvencc!¢ ki bi iz tega
sledile, zato se je zatekel v kompromis — v dodatke. Vendar pa ni mogel
biti dosleden niti pri ocenjevanju kniterijev »ljudskosti«, ki jih mi bilo
mogode postaviti brez teoreti¢ne osnove, le na podlagi subjektivnega pre-

1) J, Glonar, 8§ 4, Ljubljana 1923, str. 45.
1) predvsem Johan Meier.

15) Takoj vsaj sodi Glonar.

16) J, Glonar, § 4, Ljubljana 1923.
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sojanja dospelega gradiva. Zato je po teh subjektivnih in neutemeljenih
kriterijih nekatere pesmi zavrnil, &eprav so bile »prave« ljudske, nekatere
»umetne« (npr. Zepiteve, Vodnikove, Knoblove) pa je uvrstil med ljudske.
Iz tega Strekljevega omahovanja med zastavljenim konceptom in med gra-
divom, je najbolj -ofiten primer ene najbolj znanih ljudskih pesmi — Tam
za turlkim gritem, ki je Strekelj sploh ni uvrstil v zbirko, ker je bila del
dalje umetne pesmi iz 1. 1848, ki je opevala vojno proti rimskim revolu-
cionarjem. Pevci so ohranili od dolge pesmi pa¢ to, kar jih je zanimalo,
prilagodili so jo svojim spoznavam in &ustvom in pesem je ponarodela
Ze v Strekeljevem ¢&asu, vendar jo je iz zbirke izlo&il, &eprav mu je prav
ta pesem, kot 3¢ mnogo drugih, kazala genezo prevrstitve in prehajanja
avtorske v kolektivno pesem. Odgovor za tako ravnanje moramo, poleg
Glonarjevih ugotovtev, iskati $e v dejstvu, da-se Strekelj v predgovorih
sploh nikoli ne vpra3al, kaj je ljudska pesem, ker se je moral boriti z
drugimi problemi in dokazovati znanstveni koncept zbirke, ki je bil za
vefino vpradljiv. Vpradanja o ljudskem, ljudskosti, ljudstvu, so bila, kot
izgleda, vse kristalno jasna in mepotrebna razlaga slovanskemu me$tanstvu
19. stol. Bolj je bilo pomembno refevati vpra%anja, kaj je narodu pri-
merno, kaj je zanj reprezentativho in obvezujofe, kot pa se sprasevati o
tem, kaj narod sploh je, kaj Sele spralevati se o temeljih vede, ki naj ta
narod raziskuje. Strekelj je bil zato v svojem &asu sodoben, saj je redeval
tiste stvari, ki so se izkazale za osrednje znanstvene probleme na Slo-
venskem. V svojih dvomih in neprestanem prepri¢evanju kritike pa je
Strekelj reSeval vpraSanje kaj je ljudska pesem neposredno v uvodu k
l. snopi¢u z retori¢nim vpraSanjem kritikom: »Kaj lahko sploh priitevamo
k narodni pesmi? In kaj je dames res izvirmo marodno?« To je vpra$anje,
ki ga je celo Zivljenje zaposlovalo, a ga ni znal dokonéno regiti. Prav to
Strekljevo vprasanje se mi zdi zanimivo, saj skupaj z objavljenim gradi-
vom, oz. s »pomotami« v zbirki kaZe, da je bil Strekelj neprestano v dilemi
kaj objaviti kot ljudsko pesem. Gradivo mu je vedkrat podiralo njegove
zafrtane predstave in ga postavljalo vedno pred nove probleme in dileme.
Prav te dileme pa mi kaZejo Strekljev poSten odnos do dela. Videl je, da
stvari niso take kot jih je predvidel v mna¢rtu, ampak so bolj zapletene.
Ceprav je ostal zvest prvotnemu nalrtu, teh dilem ni zamoléal, ni pa 3e
videl izhoda iz njih; ker je gradivo »prehitevaloc sploino teoretiéno misel
o folkloristiki. V gradivu, ki mu je dotekalo je v zafetku videl posamezne
»umetne« pesmi kot gol slu¢aj, ki ga bo razresil z dodatkom. Umetne pesmi
pa so se vedno bolj mnoZile in so povzrotale dodatne tehni¢ne teZave in pa
krizo koncepta, ki pomeni tudi krizo meke Sole in znanstvene ideologije.
S kompromisom pa je Strekelj redil zbirko, saj je ohranil gradivo, nakazal
pa je tudi probleme in svojim naslednikom dal moZnost izpopolnitve kon-
cepta.

III
Tu pa smo pri glavnem vpradanju razmifljanja, pri vpraanju pomena Stré-
klja in mnjegove zbirke za zgodovino slovenske folkloristi¢ne misli. Spo-
drsljaji, od Strekljeve dileme nikakor ne morejo razvrednotiti pomena nje-
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govega dela. predvsem pa pogumnih korakov, ki jih je Strekelj energi¢no
naravnol stran od dotedanje romantitne tradicije in je s tem dal pelat
folkloristi¢nemu dela $e za dolga desetletja po svoji smrti. Ce ne bi bilo
ni¢ drugega je velika strekljeva zasluga %e v tem, da se je strokovno lotil
grad.wa, ¢eprav vseh maértov ni mogel izpeljati. Kljub velikopoteznim na-
értom je bil toliko realen, da se ni lotil sprotnih komparativnih §tud13 z
ljudsko prozo in literarnih §tud1], s posameznimi temeljnimi razprava.m1 in
nepreglednim aparatom, kar vse je zahteval Krek. Strekelj se je ome]ﬂ na
znanstveno uporabno zbirko in nikoli ni odstopil (kot Krek) od principov
znanstvenega zapisovanja ljudskih pesmi. Sploh pomenita Strekljev nalrt
in zbirka napredek od Krekovega programa. Strekelj kaZe velje razume-
vanje folklore in ljudske pesmi, éeprav je $e vedno ujet v filoloSko 3olo.

Kljub nekaterim subjektivnostim v razvrstitvi gradlva pa se prav tu
vidi najvedji napredek v tedanji slovenski folkloristiki in Strekljev enkra-
ten delez. Strekelj se je namref otresel romanti¢nih mazorov dobe in je
energléno prek1ml z metodo mitolotke $ole. To Je bil za teda.n_]u ¢as, po mo-
jem mnenju, eden najdrznej$i korakov, saj z njim Strekelj ni prizadel sa-
mo »narodnjakove na levi in desni, ni §lo le za normalno nadgradnjo kon-
cepta in stroke ali le za nove poglede, pat¢ pa je $lo za odlotno zarezo v
utrjeno in tudi politi¢no ter ideolo$ko podprto zavest o slovenskem narodu,
o njegovi velitastni tradiciji, o narodni ustvarjalni moc¢i, kar vse je temeljilo
v idealizirani podobi o slovenskem narodu. Ta Strekljev korak, skupaj i
njegovo demrsmkacuo o zgolj lepoinem in zgodovinskem ucinku lJudske
ustvarjalnosti, je tako pomembna lo¢nica v nadi folkloristiki, da ji tezko
najdemo paralelo. Strekelj postavi nasproti ¢ustvenim predstavam o ljudski
kulturi vpradanje znanstvene raziskave te kulture, ki ne temelji v milosti
dani od boga, ampak ima svoje, &isto konkretne vzroke in tudi posledice,
kar vse je treba raziskati. Znanstveno raziskovanje pa je nujno podrio
vse mite tedanjega &asa, kar je bil teZji udarec sodobnikom kot pa javno
deklarirana nemoralnost zbirke. Moralisti¢ni nemir $trekljevih kritikov je
bil samo maska v boju proti Strekljevim podiranjem mitov.

Ko danes ocenjujemo Strekljevo dela, se moramo teh dejstev zavedati.
Obveljati pa mora (pri krititnem vrednotenju Streklja) spet tisto zlato
pravilo, da je na stvari treba gledatl zgodovinsko, to je, ne iz sedanjega
poloZaja, a.mpak iz dobe, v kateri je delal. Ta zgodovinski pogled nam
lahko pojasni nekatere Strekl_]eve pomanjkljivosti in _Ppomaga razumeti
Strekljevo pomembnost, ki jo vidim v tem, da nam je dal znanstvemo
uporabno zbirko. Za S$trekljev &as je bilo mjegovo delo enkratno, saj je
postavilo popolnoma nove temelje zbiranju in objavi folklornega gradiva.
Res je Strekelj Se kazal metode stroke, ki ji je pripadal, vendar pa sem
danes prepni¢an, da je prav $Strekelj s svojim delom (sicer mezavedno)
zalenjal ruSiti strukturo slavisti¢ne folkloristike. Delitev se je kasneje res
izvr§ila iz prakti€nih razlogov, ki jo je zahtevala razvitost stroke, toda
temelji za to delitev so v kali Ze pri Streklju, ceprav se slii Se tako
absurdno. Prav njegovi spodrsljaji in dvomi so bili gibalo, ki je »spomagalo«
delitvi slavistike, saj so prisilili kasnej$e raziskovalce v nove reSitve in s
tem v dopolnjevanje, utemeljevanje in v samostojnost folkloristi¢ne vede.
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Napake, ki jih ima Strekljevo delo, me izhajajo iz zastarelega koncepta,
kot je menil Glonar, ampak tudi iz dejstva (na katerega radi pozabljamo),
da je Strekljeva zbirka prvenec, da ni imela za vzgled prakti¢nega vzorca.
Kriti¢na znanstvena zbirka in dognana razdelitev gradiva, s strokovnimi
opombami — so Strekljevo delo in tu je oral ledino. Ni ¢udno, da so bile
evropske kritike njegovega dela od Avstrije do Rusije tako ugodne, saj
so se vsi zavedali, da ne gre le za gradivo, ampak tudi za poskus osvetlje-
vanja téme pri nadinu objavljanja. Strekelj je bil ez no¢ postavljen pred
probleme nove — znanstvene izdaje ljudskih pesmi. Kar se je mjegovemu
delu pritaknilo ali izmuznilo, je dejstvo prvenca. Mirno ga lahko uvrstimo
med naSe najvidnejSe folkloriste in v predstavitev v naSe paralele. Z ana-
lizo, tudi »negativno«, Strekljevega dela pa Zelim poudariti $e nekaj: »Spo-
drsljaji«, kot jih Strekelj sam imenuje, ali bolje njegovi dvomi, so obvezu-
joli prav za danadnji ¢as in se jim me smemo izogniti. Iz Strekljevih me-
todi¢nih dvomov se moramo mamre¢ uditi in si uzavestiti dejstvo, da en-
kratna, &eprav »neovrgljivac resnica ni veljavna za vse ase. Ce bi obslj
Strekljeve spodrsljaje ali pa vztrajali pri mjih, bi lahko le porudili njegova
prizadevanja ali pa razvrednotili njegov metodi¢ni dvom, s tem, ko bi ga
povzdignili v mit ga odklonili kot zastarelega. Oboje bi bilo hudo napaéno.
Njegove spodrsljaje je treba razumeti kot poskus pogumnega dejanja, ki
tudi dana$nje raziskovalce zavezuje v pogumnej$a predvidevanja proti
ustaljenim in dogmati¢nim stali§¢em. Strekelj je z zbirko ponudil naért
dela v stroki, s »spodrsljajic pa je nehote opozoril na probleme, ki se v
stroki kaZejo 8e danes in, ki jih bomo morali rediti. In to ne samo z novi-
mi zbirkami, ki bodo formalno blaZile in delno relevale Strekljeve »napakes,
ampak tudi z novo in domifljeno teorijo, na kateri bomo gradili wvse
zbirke folklornega gradiva. Strekljev dvom je lahko pozitiven le tedaj, &e
ga me zanemarimo. Z raziskavami, ki bodo dokazale, da S$trekljeve samo-
obtozbe niso le plod lapsusov, ampak deléek Sirfe problematike, ki je
sam S$e ni mogel razreiti, bomo dokazali, da je danadnja folkloristika
naslednica Strekljeve zgodovinske, znanstvene in univerzalne §irine. Zami-
Zati pred problemi, ki so trli Streklja in tudi $e nas, bi bilo priznati
Strekljeve napake. S tem mu sicer me bi ni¢ odvzeli. Z naSo ozkostjo pa
bi zanikali celotno Strekljevo delo, na katerega se radi sklicujemo in ga
v bivstvu tudi nadaljujemo in moramo nadaljevati. Ko danes prera$¢amo
nekatere Strekljeve poglede, se moramo zavedati, da jih ne prera$¢amo sa-
mo zaradi danadnje znanstvene lucidnosti, ampak da smo ma$a spoznaja
lahko zgradili le na temeljih, ki nam jih je poloZil Strekelj. Nasa danasinja
pametnost raste iz Strekljevih &love$kih in znanstvenih dvomov.

Bistvo sredanj, ki skuSajo dati mozaiéne kamenéke na$im zgodovinama
etnoloSkih misli, vidim tudi v tem, da ne ostanemo le pri pogledih, ampak
naj bodo ti podlaga in fola danas$nji etnolo$ki misli. Ce jo hofemo dopolniti
ne moremo mimo zmot in iskanj preteklosti.
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THE STREKELJ'S COLLECTION OF FOLK SONGS FROM THE TURN OF THE
CENTURY

Summary

The author presents the most significant work of the Slovene folklorist and
Slavist Karl Strekelj, the book Slovenske narodne pesmi 1—4 (1895—1923). He
also discloses historical and social background which influenced the publication
of the collection. Strekelj’s scientific views, particularly his stand towards the
folk culture, are introduced, and his works appraised. The author revises some
earlier evaluations of S8trekelj’s opus, made by Strekelj's contemporaries and
followers. By pointing to both deficiencies and still valid aspects of Strekelj's
work, the author qualifies his contribution as exceptional for Slovenian folklo-
ristics. He emphasizes, however, the necessity of historical approach since by
using contemporary criteria Strekelj’'s work would be misprized.
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