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Ivan Benigar (1883—1950), doslej slabo znani argentinski znan-
stvenik slovenskega rodu, je ved kot $tiri desetletja Zivel in
delal med juinoameridkimi Indijanci. Zanimala so_ga razlitna
etnoloska, jezikoslovna, zgodovinska, arheolo$ka, filozofska, so-
ciolodka in zravna vpraSanja, povezana bodisi z Argentino ali
juZnoameriskim kontinentom nasploh. Jedro njegovega etnolos-
kega dela predstavijajo razprave o pojmovanju &asa, prostora
in vzroénosti med Araukanci in knjiga Problem ameri$kega &lo-
veka. V teh razpravah je Kkritino obravnaval Levy-Bruhlovo
teorijo o n»predlogitnem« miSljenju, pri tem pa se ze opiral
predvsemt na znadilnosti besednega zaklada argentinskih Arau-
kancev. V knjigi Problem ameridkega Cloveka je nastopil proti
difuzionistiéni avstralsko-ameriski teoriji Joséja Imbellonija. Nje-
govi spisi kaZejo veliko strokovno razgledanost, metodolosko do-
slednost in teoriéno poglobljenost.

V ¢&asu, ko je v ZDA ustvarjal znani slovenski pisatelj in preucevalec
izseljenstva Louis Adami¢ (1898—1951), je ma drugem koncu ameriSkega
kontinenta, v Argentini, objavljal amerikanisti¢ne razprave drug znanstvenik
slovenskega rodu, Ivan Benigar. Rojen je bil 23. decembra 1883 v Zagrebu
kot sin slovenskih star$ev. Mati Rozi je bila doma z Dobrave blizu Raded
pri Zidanem mostu. Ofe Janez, s Trnovega pri Ilirski Bistrici, je bil od
leta 1872 srednje¥kolski profesor matematike in fizike na gimnaziji v Vin-
kovcih in mato do upokojitve leta 1914 na zagrebski gimnaziji. Bil je nav-
du$en prista$§ ilirizma in panslavizma in znano je, da je bil med Studijem
na dunajskem vseudilif¢u dve leti (1868 in 1869) celo Stipendist moskovskega
»slavjanskega komitetac.!

Odetova idejna usmeritev je mo¢no vplivala tudi na sina. Leta 1904 je
kot $tudent gradbeni$tva v Gradcu vodil dru¥tvo vseslovansko usmerjenih
Studentov, kar ni ostalo neopaZeno pri oblasteh in mu je verjetno delalo
tezave tudi pri $tudiju. Gradbeni$tvo je nekoliko zanemarjal tudi zato, ker
se je ukvarjal s filozofijo, filologijo in medicino. V Tokopisu z naslovom
»Uspomene i zapisci« (1904) je omenil, da je Ze od zgodnje mladosti Cutil
veliko Zeljo po potovanjih na jug domovine. Ta Zelja se je stopnjevala in
dobivala novo vsebino tako, da »danes zame ni veljega veselja kot pohaj-
kovati po domovini in kukati v kmeéke hifice, polne dima s starinskih og-
njid¢. Ni vetjega veselja zame kot pogovarjati se s kmetom, ki mi zaupno
odkriva svoje siromastvo in teZave«. Navdu$eval se je nad idejo ilirizma in

b Iskra V. Curkina, Slovenskoe nacionalno — osvoboditel’'noe dvizenie v XIX.v.
i Rossija, Moskva 1978, str. 190, 214
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je v omenjenem rokopisu obZaloval, da je tako hitro propadla. O Slovencih,
Hrvatih in Srbih je pisal kot o »plemenih« in nobeni od teh etni¢nih skupin
ni priznaval vseh znalilnosti naroda, dokler ne bi bile zdruZene. Vendar mi
trdil, da bi vsi juZni Slovani morali uporabljati isti jezik, pa¢ pa, da bi se
naudili razumeti svoje sosede. Najved smisla za to je videl med Slovenci,
medtem ko je med Hrvati naSel le malo takih, ki bi znali slovensko, med
Srbi pa $e manj. Tudi sam se ni pridteval izkljutno k enemu ali drugemu
narodu, ampak je zapisal, da je »po krvi Slovenec, po vzgoji in izobrazbi
pa Hrvats. _

Leta 1903 je pe$ od$el iz Zagreba do Sofije in Varne in med potjo zbi-
ral podatke o materialnimi, druZbeni in duhovni kulturi, ekonomskih in
politi¢nih razmerah in jeziku. Naslednje leto je v Zagrebu izdal (na 72 stra-
neh) knjigo Bugarska slovnica sa ¢itankom. V predgovoru je omenil, da bi
s to knjigo rad pripomogel k »zbliZevanju bratskih plemen«. Odlotil se je
tudi, da bo 3tudij nadaljeval v svobodomiselnej$i Pragi.

Pri dvajsetih letih je Ze obvladal bolgarski, cefki, ruski, nemski, itali-
janski, francoski, angle$ki in delno turski jezik, med potovanjem po Bal-
kanu pa se je mnaudil tudi Jez1ka Romov. Za njegovo nadaljnje Zivljenje in
delo pa je bilo odloéllno, da se Je v $tudentskib letih navzel idej nihilizma
in anarhizma. Ceprav je bil vzgojen v katoliskem duhu, je leta 1906 pisal
domov: »Boga ne potrebujem, ker sem nihilist«.2 Kriti¢nost do vere, malo-
mes$tanske kulture in zahodnega kapitalistitnega sveta ga je pripeljala do
sporov z ofetom. Tudi §tud1J se mu je zelo zavlekel. Konec maja 1908 je
iz Prage pisal oletu, da je obupan, ker je ma Tehniki izgubil pet semestrov.
V pismu je razmis$ljal tudi o odhodu v tujino: »Ali ne bi bilo bolje, da pre-
kinem s preteklostjo in si na drugem podrodju, pod drugim soncem, i$¢em
poSteno, pa &eprav ne sijajno eksistenco?... Morda bom vendarle naSel
kotitek na zemeljski obli, kjer bom lahko mirno in zadovoljno Zivel«3
Kmalu zatem, ko je padel na izpitu iz geodezije, se je dokon¢no odloil
za odhod, ne da bi o tem obvestil star§e. V Zagrebu je zaprosil potni list
za Nemdijo, Francijo in Ameriko, kar pa je izvedel ole, in izdajo potnega
lista prepretil? Oditno pa so star$i vendarle morali popustiti, kajti Ivan
Benigar je Se isto leto (1908) odpotoval v Argentino. To deZelo si je izbral
za novo domovino tudi zato, ker mu je prifla v roke knjiga o argentinskih
Araukancih, ki je $¢ pove¢ala njegovo navduﬁen_]e za rousseaujevski eti¢ni
naturalizem.

1z Buenos Airesa, kjer je ostal le kratek &as, je Benigar od$el na pode-
Zelje in delal pri regulaciji reke Colorado. Pri tem je priel v stik z indi
janskimi delavei — teZaki. Ostal je med njimi in se leta 1910 oZenil z Indi
janko s pampe, Eufemio Sheypukin Barraza, ki mu je rodila sedem sinov
in pet héera. Ko mu je Zena leta 1932 umrla, se je drugi¢ poro&il z arau-

2 Pismo domacim iz Prage, 29. 5. 1906
3 Pismo oéletu iz Prage, 29. 5. 1908
49 Odetovo pismo iz Zagreba, 15. 6. 1908
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kanko Rosalio Pena in imel $e &tiri otroke. Do leta 1925. je prebival v
Catrielu v provinci Rio Negro, in nato vse do smrti, leta 1950, blizu vasi
Aluminé pri Pulmariju v provinci Neugén ob c¢ilski mejis

Benigarja so v novi domovini zanimala etnolo$ka, jezikovna, zgodovin-
ska, filozofska, sociolodka in pravna vprasanja. Ze leta 1914 je imel dokon-
&ano araukansko slovnico in $pansko-araukanski slovar. Pisel je tudi obSiren
primerjalni slovar 26 indijanskih naredij, ki pa je bil uni¢en ob povodnji
Rio Negra. Obvladal je 14 jezikov, med njimi sanskrt in indijanske jezike:
araukan3&ino, ketua in guarani. Lotil se je tudi izkopavanj ostankov starih
kultur. V pismu Radmilu in Mariji Vudinié¢ (leta 1923) je omenil, da je v
strugi nekdanje reke nadel kamnite osti pusdic, tri kose glinaste posode in
dve gladili za keramiko. Indijanci so mu povedali, da so izgrebli Ze tudi
kosti, a jih je poglavarka plemena ukazala znova pokopati. Pisal je tudi,
da prebira amerikanisti¢no literaturo in da mu postaja jasno, kako ogromno
je podrodje etnolotkega dela v Ameriki® Ko je ¢ital knjigo argentinskega pi-
satelja Felixa San Martina o jeziku, Segah in navadah Indijancev, je v njej
odkril velike napake, zato je avtorju pismneo poslal svoje pripombe. Do-
pisovanje se je nadaljevalo in na vabilu San Martina se je Benigar kasneje
tudi preselil v Aluminé. Z dru¥ino je Zivel skrommno, skoraj asketsko Zivljenje.

Med leti 1924 in 1929 je objavil razprave El concepto del Tiempo entre
los Araucanos (Pojem &asa pri Araukancih), El concepto del Espacio entre
los Araucanos (Pojem prostora pri Araukancih) in El concepto de la Causali-
dad entre los Araucanos (Pojem vzrotmosti pri Araukancih). Vse tri so bile
objavljene v izvestjih argentinskega zgodovinskega in numizmatitnega drus$-
tva (Junta de Historia y Numismatica), katerega ¢lan je bil od leta 1924.
V istem glasilu je objavil tudi spis La autoridad del Padre Falkner, kritiko
knjige Opis Patagonije TomaZa Falknerja. Kriti®en odmev na meko meznan-
stveno publikacijo je $e mjegov &lanek Los Chinos y Los Japoneses en Ame-
rica (Kitajci in Japonci v Ameriki), ki je izSel v &asopisu La Voz del Territo-
rio (Zapala, provinca Neuquén) leta 1927. V reviji Biblos (Azul, provinca
Buenos Aires) je iz&la Benigarjeva sociolodka $tudija El calvario de una tri-
bu (Kalvarija plemena). Indijancem se je posvetil tudi v razpravi Estudio
social historico de la raza Araucana (DruZbenozgodovinska 3tudija o arau-
kanski rasi). V &asopisu Neuquén, v istoimenskem mestu, je izhajal mnjegov
spis El estudio de la tierra publica (Razprava o javnih zemljid¢ih), Kkjer se
je zavzel za pravice domagih Indijancev. V &asopisu La Voz del Territorio
so leta 1938 in 1939 izhajali odlomki mjegovega obseinejlega teksta La Pa-
tagonia piensa (Patagonija misli), ki ga je zaCel pisati Ze 1936. leta v obram-
bo malih kmetov, preteno Indijancev, ki so jih veleposestniki hoteli pre-
gnati z zemlje.

V sredi$¢u Benigarjevega zanimanja je bila »zgodovina &lovekovega mi-
gljenjac. Izhodi¥¢e za tovrstni $tudij so mu bili sodobni jeziki, ki jih je
imenoval »okmo, kjer se poka¥e dua slehernega narodac. Zato je menil,

5) Svetozar Guéek, Malo znani Slovenec sredi patagonskih Indijancev, Delo, so-
botna priloga 12. 1. 1980, str. 30

6 Pismo Radmilu in Mariji Vugini¢ iz Argentine, 7. 11. 1923
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da je znanje aviohtonih jezikov nepogresljivo tudi za vsakrino poglobljeno
raziskovanje dulevnosti juinoameri$kih Indijancev. Ker mu je bil jezik
tako pomemben kriterij pripadnosti, tudi Indijancev, ki so govorili $pansko,
ni priSteval med prave Indijance, marved jih je imel za ljudi, ki so se Ze
prilagodili evropski kulturi. Preufeval je dela francoskega etnologa, socio-
loga in filozofa Luciena Levy-Bruhla in opozarjal na pomanjkljivosti in na-
pake njegove teorije o »predlogi¢nem« mifljenju v rodovnoplemenskih dru-
bah. Ob tem je zapisal, da je »nevarno delati zakljutke o duSevnosti primi-
tivnih ljudstev, &e jih &lovek ne pozna.« Kritiziral je tudi avtorje, ki sa-
movoljno spreminjajo indijanske besede ali pa jih masilno interpretirajo in
tiste, ki se pri analizah jezikov »zadovoljijo s povpretnim besednim zakla-
dom in jim Ze to daje neizmemo zaupanje v tofnost lastnih sklepov.

SirSi pomen svojega $tudija indijanske duevnosti je Benigar razlagal
s stali§¢a enolinijske evolucije: »Z nadinom Zivljenja teh ubogih Indijancev
si lahko razlagamo to, kar smo bili neko¢ sami, kako smo postopno mental-
no napredovali, kar nam danes pokaZejo razline stopnje razvoja med posa-
meznimi narodi, razredi, posamezniki. Ce bi te razlike natanéno preudili,
bi spoznali razvoj svojega intelekta.« Vendar evolucije ni pojmoval meha-
ni¢no in brez izjem. V razpravi Pojem prostora pri Araukancih je npr.
zapisal, da »ne vemo, do kakine mere imajo #i (plemenski — op. Z. §.)
jeziki iste sploSne in evolutivne zakone. Drugale refeno: ni dokazano, da
imajo jeziki primitivnih ljudstev iste znatilnosti kot na$i jeziki v preteklo-
sti.« Ko je opisoval visoko stopnjo konkretnosti in diferenciranosti araukan-
skega jezika in nadina misljenja, je poudaril, da se ta znatilnost ne sklada
s Spencerjevo teorijo mnapredka, ki »Se vedno lahko ofara naivnefe.« Na-
stopil je tudi proti vulgarnemu materializmu in poenostavljenemu funkciona-
lizmu in dokazoval, da »ni obvezno, da bi bila potreba edina mati vseh
znanosti, kakor zahteva marsikatera otrdela du$a modernega materializma.«

Benigarjevo najpomembnej$e in najobseZnej$e natisnjeno delo pa je
knjiga El problema del hombre americano (Problem amerikega &loveka), ki
je izSla v Bahii Blanci leta 1928. To je kriti¢na analiza in ostra zavrnitev
teorije o izvoru ameriS$kih Indijancev, ki jo je v knjigi La Esfinge Ameri-
cana zastopal ravnatelj etnoloSkega muzeja in instituta za etnologijo v
Buenos Airesu, José Imbelloni. Benigar je svoje 130 strani obsegajole delo
razdelil na pet poglavij, v katerith je obravnaval jezikovne podobnosti med
jeziki Amerike in Oceanije (npr. med jezikoma perujskih Indijancev in
movozelandskih Maorov), inkovsko in araukansko religijo, simbole (npr. pri-
merjava perujskih in melanezijskih upodobitev ptic), kronologijo kultur Pe-
ruja in izkopanine. Dokazal je nevzdrinost Imbellonijeve difuzionisti¢ne av-
stralskoameriSke teorije in neustreznost mjegove metodologije.

V knjigi je na Siroko razpravljal o problemih difuzije in samostojnega
izvora kulturnih sestavin. Menil je, da je teZko dololiti ostro mejo med prvo
in drugo moZnostjo, vendar je moZnost difuzije toliko vedja &m bolj so
identi¢ne kulturne sestavine komplicirane, ¢im veéje je $tevilo sorodnih ele-
mentov in ¢im viSja je stopnja komunikacij z drugimi kulturami. Pri do-
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lotanju difuzije kulturnih sestavin je pripisoval pomembno mesto tudi
lingvistiéni analizi zaradi majhne verjetnosti nakljunega sovpadanja besed
in velike spremenljivosti jezika. Knjigo je tudi sam opremil z risbami.

*
* *

i

Ve¢ Benigarjevih jezikoslovnih, zgodovinskih in etnoloskih del je ostalo
nedokoncanih, ali pa neobjavljenih, med drugim kastilsko-araukanski slovar,
urejen po etimolodko-zgodovinsko-geografskih kriterijih. Slovar je bil Ze pri-
pravljen za tisk, vendar je Benigar vztrajal, da se mora natisniti v Cilu, od
koder su pridla tudi araukanska plemena, argentinska vlada, ki bi sicer
prevzela strodke, pa tega ni dovolila. Benigarjevo $tudijo z naslovom Arau-
kanska verovanja je povzel po neobjavljenem rokopisu dr. Gregorio Alvarez
in jo vkljuédil v svojo knjigo Zlato deblo. Po spisu La Patagonia piensa (Pa-
tagonija misli, 1938-—39) Benigar ni ve objavljal, ker se je pripravljal na
pisanje obseZnejSega in zahtevnejSega dela. Smrt pa mu je prepredila, da
bi ga dokonéal. Njegovo zapuiéino je pred unifenjem redila ravnateljica
muzeja v Neuquénu Ileana Lascaray vendar doslej $e ni bila niti objavljena,
niti ocenjena. Leta 1978 je v Neuquénu izSel v posebni knjigi ponatis nje-
govih razprav o pojmu &asa, prostora in vzroénosti pri Araukancih, skupaj
z njegovim zadnjim spisom o Patagoniji, po katerem je knjiga tudi dobila
naslov La Patagonia piensa.

& *

U svojih kritikah je Benigar znal biti oster in neprizanesljiv, v&asih
celo sarkastien, vendar si je v imenu znamstvene resnice vedno prizadeval,
da bi bil praviten. Ceprav je desetletja Zivel med Indijanci, je v knjigi Pro-
blem amerifkega &loveka o sebi pisal skromno in zadrZano: »Ne spradujte,
bralec, kdo sem — to pa¢ mni vaZno... Kar se ti¢e amerikanisti¢nih proble-
mov, sem samouk, saj na tem podrofju ni strokovmjakov-ugiteljev. Toda
diletant nisem in teh vpraSanj ne preufujem za zabavo. Nasprotno, delo
terja od mene velike pnapore in Zrtve. Vendar vztrajam, ker me zanima.
Tistih nekaj skic, ki jih boste videli v knjigi, vam bo pomagalo, da boste
mojo kritiko bolje razumeli. Naredil sem jih, kakor sem jih mogel, z okor-
no roko, bolj vajeno lopate in pluga kot ravnila in peresa. Niso sicer umet-
niSke, a bodite prepri¢ani, da so resni¢ne.«

Amerikanisti¢na vpra$anja je obravnaval z veliko mero previdnosti. Ka-
dar ni imel trdnih dokazov, raje mi postavljal trditev. Tako je vdasih le
opozoril na dejstva, ne da bi napravil zaklju¢ke. V razpravi o pojmu vzrod
nosti pri Araukancih je zapisal: »Ob&udujem gotovost, ki jo kaZejo razne
$tudije drugih avtorjev, ki mislijo, da se vsa amerikanisti®na vprafanja da
rediti racionalno, s pomod&jo maloftevilnih sredstev, ki jih nudi strokovna
literatura, ne da bi zapustili svoje kabinete. Ko gre za ovrednotenje upora-
bljenih del, se sploh ne vpra$ajo, v kolikdni meri ta dela zrcalijo izvirmo

7 Prim. pismo sestri Mariji iz Argentine, 16. 9. 1946
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indijansko dufa ali, e se avtorjevi sklepi ujemajo z braléevo miselnostjo.«
Menil je, da je k znanosti mogode veliko prispevati 7e s tem, da zastavimo
prava vpradanja, ¢eprav jih $e ne moremo refiti. Del vprasanj je po aje-
govem mnenju mogoce resiti le z neposrednim in objektivnim opazovanjem
in analiziranjem, o problemih, ki se izmikajo tak3nemu znanstvenemu pri-
stopu, pa je mogole le sklepati na podlagi lastnega razumevanja. Zanimljivo
je, da kljub svojemu dolgoletnemu in tesnemu stiku z Araukanci ni verjel,
da bi belci lahko kdaj docela spoznali Indijance: »Ceprav se trudimo misliti
in Cutiti kot Indijanec, tega ne bomo nikoli popolnoma dosegli; vedno jih
bomo gledali skozi ofala svojega misljenja.« Bil je tudi prepritan, da etno-
lo$kim raziskavam na splo$no primanjkuje racionalna metodologija.

Omenili smo Ze, da se je Benigar v §tudentskih letih navduieval nad
nihilisti¢no filozofijo. Videti je, da jo je delno ¢&rpal iz spisov nem$kega
filozofa Arthurja Schopenhauerja, delno pa iz teozofske literature. TakSen
pogled na svet je zadrZal tudi kasneje, vse do konca Zivljenja. Ob oletovi
smrti, leta 1921, je npr. pisal sestri Mariji: »Jaz o namenu Zivljenja milesar
ne vem, niti ne morem verovati vanj, ker vera ne odgovarja moji maravi.
Lagal bi, ¢e bi trdil, da ima Zvljenja nek namen, prav tako pa bi lagal, &
bi dejal, da ga mima. Lahko je eno in drugo.«® V istem pismu je ugotavljal,
da ljudje Zive brez smisla in se Zenijo za dluzijami o lepi bodo¢nosti. Citiral
je Schopenhauerja: »Das. Leben ist Leiden und das Leiden ist Leben.c
Uporabil je tudi nekatere izraze iz vzhodnoazijskih religij, ki jih je naj-
verjetneje poznal iz teozofije: veriga vzrotne povezanosti, utopitev v mirva-
ni, zakon vefnega spreminja ipd. V knjigi Problem ameri§kega &loveka je
na strani 28-29 omemil teozofske spise o skrivnih votlinah v Tibetu in
drugod, kjer so shranjeni podatki o zgodovini &love$tva. Tudi na njegovi
nagrobni plodéi je vklesan teozofski simbol.

Doslej smo Slovenci v domovini o Ivanu Benigarju vedeli zelo malo.
Potem ko je list Nacién iz Buenos Airesa leta 1923 zaradi »indiskretnosti
prijateljeve prvi objavil notico o njem in potem ko je bil v hrvatkem &aso-
pisu Novosti 30. avgusta 1925 objavljen &lanek Pustolovnmi Zivot jednog
hrvatskog idealiste,’ je bil Benigar omenjen tudi v slovenskem tisku in si-
cer v Vodnikovi pratiki za leto 1927 kot »Slovenec B...r, ki proutuje nared-
ja prvoinega juZnoameriSkega prebivalstvac.® Kasneje je dr Anton Debeljak
dobil njegov naslov, po vsej verjetnosti od argentinskega izseljenca sloven-
skega rodu F. Eberja, in ga pismeno prosil za biografske podatke, ki mnaj
bi bili iz8li tudi v Slovenskem biografskem leksikonu. Benigar mu je v
pismu, 31. 3. 1938. ustregel. Nekaj mesecov kasneje je v €asopisu Jutro izSel
Debeljakov &lanek o Benigarju in o vsebini njegove knjige Problem ame-
riSkega Cloveka! KaZe pa, da je Benigar Ze prej vzdrZfeval tudi stike s pri-
jateljim iz miladih let dr. JoZem Glonarjem. Zato je tudi na svoj god, 24. 6.
1928, poslal knjiZnici ljubljanskega vseudili¥¢a izvod svoje pravkar izi¥le
knjige s posvetilom in naslovom.

8 Pismo sestri Mariji, 8. 5. 1921

9 J. M() Pustolovni Zivot jednog hrvatskog idealiste, Novosti 30. kolovoza 1925,
Str.

1) Velika pratika Vodnikove druzbe za leto 1927, str. 105

1) Anton Debel_]ak Slovenski udenjak v Argentml Jutro 18. 6. 1938, str. 7
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Leta 1980 je o Benigarju pisal Svetozar Guéek, ki je obiskal njegovo po-
sestvo in se srefal z njegovimi otroki.? Arhitekt Viktor Suléi¢ iz Sv. KriZa
pri Trstu, ki je od leta 1928 Zivel v Buenos Airesu in leta 1943 obiskal Beni-
garja, je 1971. leta izdal Benigarjev Zivljenjepis v bro$uri z naslovom El
sabio que morio sentado (Modrijan, ki je umrl sedé). Tudi v slovenski izse-
ljenskih revijah in ¢asopisih v Argentini so pogosto pisali o Ivanu Benigarju.
Od Hrvatov je o njem pisal zagreb$ki profesor Zvonimir Doroghy v Hrvatski
enciklopediji.® O Benigarju je leta 1925 po naklju¢ju izvedel tudi beograjski
etnolog dr Jovan Erdeljanovié in se navdusil nad njegovim znanstvenim
delom. S posredovanjem sestre Marije.ga je prosil za kak spis v srbohrva-
56ini, ki bi ga natisnili skupaj z biografskimi podatki, ki bi jih zbrala se.
stra. Da do te objave ni priflo, je bil najbrz vzrok Benigarjeva skromnost
in zadrZanost.* Sele leta 1936 je poslal na univerzo v Beogradu neko svoje
filozofsko delo, ki pa mi bilo natisnjeno.® O&itno so ostala brezplodna tudi
sestrina prizadevanja, da bi katero od njegovih etnolo$kih razprav objavila
v hrvaikem prevodu v Geografskem glasniku ali v eni od sorodnih znanstve-
nih revij.1 ‘

Bemigarjevo znanstveno delo tako vse do danes &aka na slovenski ali
hrvadki prevod. Del razprav iz njegove bogate zapustine tudi v Argentini e
ni bil nikdar objavljen. Knjiga Problem ameri$kega ¢loveka pa si je ven-
darle pridobila mednarodno priznanje in je omenjena tudi v klasi¢nem delu
Handbook of South American Indians (Washington 1950).

THE ETHNOLOGICAL WORK OF THE AMERICANIST IVAN BENIGAR

Summary

Ivan Benigar (1883—1950), until recently little known Argentinian scientist
of Slovene origin, lived and worked more than forty years among the South
American Indians. He left a voluminous heritage of manuscripts which are still
partially unpublished. ‘

He was interested in various ethnological, linguistic, historical, archeological,
philosophical, sociological and jural questions concerning either Argentina or
South America in general. The core of his ethnological work, written after 1924,
consists of studies into the Araucan comprehension of time, space and causality.
Also important is the book EI f;roblema del hombre americano (»The Problem of
' American Marne) published in 1928, In these writings he critically refuted Lévy-
-Bruhl’s thesis on »pre-logicale thinking, basing his arguments on the language
and thought of the Argentinian Araucans. In the book E! problema del hombre
Americano he criticized difussionist, Australian-American thesis of José Imbelloni.
All of the Benigar’s work reveal high professional competence, methodological
consistency and theoretical sophistication.

12) Svetozar Gudek, op. cit.

1) Z(vog;gxir) D(oroghy), Benigar Janko, Hrvatska enciklopedija 2, Zagreb 1941,
str. : .

% Prim. pismo sestre Marije Ivanu Benigarju iz Beograda 11. 6. 1925

15 To je mogode sklepati iz Marijinega pisma z dne 29. 11. 1936

16 Glej opombo 14 .
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