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Temeljne postavke nastavnog predmeta balkanska etnologija na
sveuliliStu u Berlinu su odbacivanje zastarjele podjele na tzv.
smaterijalnu kulturue i tzv. sduhovnu kulturue, kao i teorijski ne-
osnovane podjele na »nacionalnue i »izvanevropskue etnologiju.
Etnologija je danas drultvena nauka koja se bavi istraZivanjem
kulturnog aspekta opéih drustvenih pojmova, s ciljem da sudje.
luje u rjesavanju sociokulturnih problema. Nastavni plan predme-
ta balkanske etnologije organizira problematiku u tri kompleksna,
funkcionalno povezana tematska tefista, te u nekoliko problem-
skin aspekata koji ta tematska tefiSta smjedtavaju u tokove dru-
Stveno-povijesnog procesa. Cilj balkanske etnologije je spoznaja o
strukturiranju i funkcioniranju, o kontinuitetu i mijeni kulturnih
pojava u njihovom komunikacijskom, unutaretni¢kom i medu-
etniékom kontekstu.

U ovom je radu rije¢ o poloZaju etnologije (Volkskunde) u balkanologiji.
Dok se u nalim prijadnjim nastavnim planovima sbalkanska etnografijac
dijelila na

— »materijalnu kulturue i

— »duhovnu kulturue, a unutar nje je istaknut poloZaj imala

— »narodna knjiZevnoste,
nakon duZih diskusija i razmi$ljanja sada se pokazalo da takva podjela nije
adekvatna modermoj, teorijski i metodolodki orijentiranoj etnologiji. U »ma-
terijalnu kulturu« ubrajalo se, npr., »nosnju i maske, gradnju kuée i naselja,
oblike oruda, na¢ine proizvodnje i sl.s, i to preteZno po slu¢ajnom redoslijedu.
Pojmovi su se mnoZili na metajeziénoj razini.

Najprije je valjalo otkloniti poseban poloZaj »narodne knjiYevnostic do
kojeg je dollo iz pijeteta prema golemom doprinosu A. Schmausa istra-
¢ivanjima balkanske narodne pjesme. Taj je poseban znadaj jednako ne-
odrZiv kao 3to je neodrZiv napr. poseban poloZaj »narodne umjetnosti« pokraj
»materijalnee«, »duhovne« i »socijalne kulture« u Etnografiji Bugarske Ch.
Vakarelskoga (1965).

Kad bismo balkansku narodnu knjiZevnost jednostavno svrstali unutar
»duhovne kulturee, to bi znalilo ignoriranje kriti€kog razmisljanja o evrop-

') Ovaj je tekst donekle skracen {lanak-iste autorice objavljen u Zeitschrift fiir
Balkanologie, knj. 15, 1979, str. 13—39. Nastao je iz spoznaja do kojih je autorica
dodla pripremajuéi nastavni program za predmet balkanska etnologija u okviru
balkanologije na sveutiliftu u Berlinu. U rujnu 1984, autorica je tekst prezentirala
nz predavanju u Hrvatskom etnolofkom drustvu u Zagrebu.
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skoj etnologiji, odnosno ignoriranje njene nove orijentacije i njenog ulaska
u krug dru$tvenih znanosti. Od kraja Sezdesetih godina, naime, na zapadu je
sve izraZenija okritika kanona etnoloike podjele na odvojena podrudja tzv.
kulture stvari i tzv. duhovne kulturea?,

Ta tijekom 150-godi¥nje prakse uvrijeZena tradicija u evropskoj etnolo-
giji da se pojam kulture podvoji na duhovnu i materijalnu u veéini zemalja
istone i jugoistotne Evrope dovela je do institucionalizacije podjele u etno-
grafiju (koja se bavi »materijalnim proizvodima kulturec) s jedne strane, i s
druge strane u folkloristiku (koja se bavi »usmenom narodnom predajomse).
To se vidi i na odgovarajuéim odvojenim institutima i publikacijama.

U etnologiji Njematke Demokratske Republike, W. Steinitzu je
uspjelo oduvati »kompleksni karakter etnologije s obzirom na ukupnost na-
rodnih tradicija«3 a ipak zadrZati podjelu primijeniv$i shemu:

. ETNOLOGIJA (VOLKSKUNDE)

»Folklor« _ .»'Znanost o 'swﬁﬁihaa
.. istraZivanje duhovne kulture« . istraZivanje »materijalne kulture«
FOLKLORISTIKA . ETNOGRAFIJA o

Ta podetna »nepodijeljenoste dolazi do izraZaja u naslovu i u sadrZaju
¢asopisa DEMOS koji izlazi u Njema¢koj Demokratskoj Republici od godine
1960. i znadajan je za »etnoloSku balkanistiku« (Horalek 1959). Donosi
informacije o etnolodkoj djelatnosti i publikacijama iz Albanije, Bugarske,
Poljske, Rumunjske, ¢SSR i SSSR-a2. U potetku je imao podnaslov »etno-
lodke informacije« i pridrfavao se tradicionalne terminologije njemalkog
jezi¢nog podruéja za struku Volkskunde. I po sadriaju &asopis je u
to&ki C bio podijeljen na »tradicionalna« etnolodka podrucja (uz A = opceni-
to, bibliografije itd. i B = nacije, nacionalne, regionalne i socijalne grupe):

1. Naselja i graditeljstvo :

2. Rad i gospodarstvo

3. Transport, promet/trgovina

4, Hrana T
. Zanati, narodna umjetnost i s tim povezane tehnike
Drustvo, pravo, odgoj , .

. Narodna vjerovanja, narodna mudrost, narodna medicina

. Obitaji i obredi, dje¢jeigre. . : -
Narodna knjiZevnost .

10. Narodna muzika, narodni instrumenti, narodni ples

11. Narodni jezik i imena.

3| FESvmaowm

%) Usp. H. Bausinger u uvodu knjige Grundziige der Volkskunde. Knjigi ;e
gtr:reldlo zajedno s U. Jeggleom, G. Korffom i M. Scharfeom, Darmstadt, 1978,

I I iA_l.eber - Kellermann, Deutsche Volkskunde zwischen éermhnistik und
Sozialwissenschaften, Stuttgart, 1969, str. 92.
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Takva podjela odgovara etnoloskoj bibliografiji »VOLKSKUNDLICHE
BIBLIOGRAPHIE«, koja je potela izlaziti 1917. pod naslovom Internationale
volkskundliche Bibliographie izlazi ponovo od godine 1955; izdavaé je (za-
padno) Njemacko etnoloSko drustvo a tiska se na tri jezikas. Od IV. godista,
1963. izdava¢i DEMOS-a promijenili su naslov u »Ethnographische und fol-
kloristische Informationen« pa su se time prikljudili podjeli koja je nakon
drugog svjetskog rata uobifajena u isto¢noj i jugoistoénoj Evropi. U skladu
s time od XII. godista, tj. od godine 1972, u bitno pro8irenom sadrZaju DE-
MOS-a nalazimo medunaslove »Materijalna kultura« i sDuhovna kulturac« (kao
treéi podnaslov javlja se i kompleks »Drustveni Zivote; to je rjefenje koje
nalaZu okolnosti jer se predmet ne iscrpljuje u oba prethodna »blokac).

U prvom broju medunarodnog &asopisa ETHNOLOGIA EUROPAEA (EE I,
Paris 1967) autori iz pojedinih zemalja prikazali su »svoje« etnologije kao
cjeline ili podijeljene. M. Zender pie o etnologiji u Saveznoj Republici
Njemackoj: _

»Nije poznata drugdje uobitajena podjela na folklor i etnografiju.
Struka podjednako obuhvaéa duhovnu narodnu predaju (folklor)
kao i znanost o stvarima sa svim njenim podrudjimac (str. 251).

Tom sveobuhvatnom poimanju etnologije (Volkskunde) pridruzuju se:
Gréka s definicijom  N. Politesa iz godine 1884, koji je folklor zami-
jenio s laografia (vidi G. Spyridakis, »Situation universitaire de la
laographie en Grecee, str. 277 i dalje) i Jugoslavija sa sadrzajno adekvatnim
pojmom etnologija. U svom' prilogn »The Academic Position of European
Ethnology in Yugoslavia« (str. 318 i dalje) B. Bratanié piSe:

»Disciplina se opéenito zove etnologija (ethnology, ethnologie (. .).
Nije nepoznata ni rije¢ »etnografija« (ethnography), naro&ito u
imenima muzeja i u upotrebi nestruénjaka. No na svim sveué&ilisti-
ma sluZbeno je ime jedino »etnologijac.

Imenom etnologija obuhvadeno je cijelo podruéje znanosti koje
se bavi tradicionalnim kulturama, ukljutuje sve materijalne, dru-
Stvene, povijesne, strukturalne, funkcionalne i aksiologke aspekte
predmeta. (..). »Posebnac, »regionalnas ili »nacionalna etnologi-
ja« oznake su za one grane discipline koje se bave narodnom kul-
turom jugoslavenskih naroda, obi¢no s obzirom na kulturu su-
sjednih slavenskih ili balkanskih naroda (. .).

»Folklor« se smatra takoder posecbnom granom etnologije.«

Za razliku od toga, kod Bugara i Albanaca dihotomija etnolodke struke
je institucionalizirana. O poloZaju etnologije u Bugarskoj izvje$éuje Ch.
Gandev u prilogu »Situation de I'ethnologie dans les universités de Bul-
gariec (str. 260 i dalje). U &lanku se ne obazire na ne$to kasnije osnovan

4) Taj bibliografski pﬁménigna?kus‘»ava objektivno obuhvatiti medunarodnu etnolo$-
ku gradu. SadrZaj priru¢nika, podijeljen u 23 glavne to€ke, ipak je »konglomerat
poredanih detalja odnosno napor uloZen da bi se dobila neka shema t om: ilo
ukljwivanje novih naslovac, G. Heilfurth, Volkskunde (u: Handbuch der
empirischen Sozialforschung, ur. R. K8nig, knj. 4, Stuttgart 1974, str. 192.)
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Institut za folklor (direktor P. Dinekov), ali spominje Institut za etno-
grafiju i podjelu, koja je uobitajena na sveulili§tu, na »skolegij bugarske
etnologije« i »kolegij folklorac.

Sli¢no je i u Albaniji:

»Dva istraZivatka instituta na sveuéilitu specijalizirana su za et-
nolo¥ka istraZivanja: Institut za folklor koji usmjerava djelatnost
na usmene tradicije, glazbene i koreografske narodne tradicije i
(..) Institut za povijest i lingvistiky, u kojem se jedan odjel bavi
albanskom etnografijom. Tom je odjelu prikljucen Albanski etno-
grafski muzejz (usp. Z. S a k o, »Situation universitaire de 'ethno-
logie albanaise«, (str. 245).

. Posve drugalije odreduju etnologiju u Rumunjskoj. Ondje imamo tro-
jaku podjelu: na etnografiju, folklor i narodnu umjetnost (v. P. H. Stahl
»Enseignement universitaire de l'ethnologie en Roumanie«, str. 302 i da-
lje). Ta se podruéja djelomi¢no presijecaju, kako kaZe sam Stahl:

»1. Etnografija (etnografia): njeno se podrutje opéenito dijeli na
dva dijela: duhovnu kulturu (koja ukljucuje obifaje, narodnu mu-
drost itd.) i materijalnu kulturu (koja ukljuduje istraZivanje na-
selja i nastamba, zanimanja itd.) ’

2. Folklor (folclorul) se obi¢no dijeli na tri dijela: usmeni folklor,
folklorna glazba i folklorni plesovi. (. .)

3. Narodna umjetnost (arta populara): pod tim se pojmom razu-
mijeva seoska likovna umjetnost. (. .)«

Etnografija je i ovdje podijeljena na podru¢ja »duhovna kulturac i »ma-
terijalna kultura«. Upada u ofi da je snarodna umjetnost« odvojena, dok je
u drugim balkanskim zemljama ukljuena u »etnografijuec.

Pojam FOLKLORA prema Dinekovu® ima tri opsega:

— uZi

— srednji

— i §iri
(1) Pod folklorom u uZem smislu on misli na spoetsko stvarala§tvo radnih
masa, umjetnicko jezi¢ko stvarala¥tvos«, $to znali da je folklor izjedna&en
s narodnom knjiZevno$éu. »Zajedno s narodnom glazbom, plesom, slikar-
stvom, kiparstvom, kazaliftem itd.c on je konstitutivni »sastavni dio umjet-
ni¢ke narodne kulturee«.

(2) Pod folklorom u $irem smislu Dinekov razumijeva sduhovnu kulturu na-
rodac. Naglalava da se takav pojam folklora ne odnosi »samo na podruéje
narodne umjetnosti nego i na narodna vjerovanja, narodnu mudrost i na-
rodne obitajec. Zbog toga on folklor dalje dijeli na »glazbeni, medicinski
folklor, folklor prava itd.« Taj pojam folklora podudara se s onim 3to se
podrazumijeva kad se ka¥e »nematerijalna — narodna kulturac pa se uklju-
¢uju dijelovi tzv. materijalne kulture koji se definiraju kao »narodna umjet-
noste i podru¢ja »socijalne kulture« koja bismo oznadili kao »obitajea.

5) Blgarski folklor, Sofia 1972, str. 10 i dalje.
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(3) Dinekov utvrduje i treée odredenje, srednjeg opsega: taj pojam folklora
obuhvada sumjetni¢ku narodnu kulturu, pojedine pojave narodne umjetnosti
kojih je narodna knjiZevnost samo dio«.

To shematski izgleda ovako:
nar. knjiz. =a
nar. knjiZ. + ostali oblici nar. umj. =b
a a’
. Vj ja
nar. knjiz. | + ostali oblici nar. umj. + ”a;a;’fg;‘i’;’a"‘;’ —c
a a’ a

Dinekov, koji sam pripada rusko-sovjetskoj tradiciji i to orijentaciji
K. V. Cistova, pridrZava se uZeg pojma folklora (= a) i upozorava na mo-
¢u »tendenciju profirenja pojma folklora« (tj. a = c). Njegova kritika
ide i D. $i$manova, utemeljitelja bugarskog usporednog istraZivanja na-
roda, koji je pod utjecajem njemadke etnologije 1889. govorio kako nema »ni-
kakve potrebe zasnivati posebnu disciplinu folklor«e. Zapadnoevropsklm i
ameri¢kim folkloristima predbacuje $to prefesto zanemaruju granicu izme-
du folkloristike i etnografije.

Kod Dinekova dolazi jasno do izraZaja ono do &ega je njemu, jed-
nom od vodeéih folklorista na Balkanu i zagovorniku dihotomske podjele
u etnologiji najviSe stalo; on, naime, Zeli da ta dva podru&ja budu odvoje-
na prije svega zato da bi folkloristika snaZnije potvrdila samostalnost s
%bzirom na susjedne discipline kao $to su znanost o knjifevnosti i etnogra-

ja.

Dinekov kritizira pojmovnu zbrku o etnologiji, narodito s obzirom na
»folklor« i nejedinstvo u odredivanju znanstvenih pojmova.

S time se slaZemo. Cak i Standard Dictionary of Folklore, Mythology and
Legend? Funka i Wagnalla niZe ni$ta manje nego 20 definicija razli-
&itih autora i razlid¢itih dometa, a da pri tome izdavadi ne zauzimaju vlastiti
stav.

%) Isto, str. 13.
7) New York, 1949 I, str. 398 i dalje.
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O povijesnom razvoju pojma folklor Dinekov se izraZava proturjefno.
Kad govori o »tendenciji pro$irenja« o&ito misli na u¥ pojam folklora (= a)
kao prvobitan. S druge strane upozorava da je »termin folklor prvobitno imao
znatno §ire znaéenje i bio identi¢an s narodnom kulturom« (str. 8—9).

Kad je 1846. pod utjecajem mitologije bra¢e Grimm i njemafkog pojma
»Volkskunde« (koji je prvi put zapisan 17875%) Englez W. J. Thom s zami-
jenio dotad uobifajeni pojam »popular antiquitiesc pojmom folklor, mislio
je na tradicionalna vjerovanja, legende i obitaje u obi¢nom puku« ili »na-
vike, obitaje, blagdane, praznovjerice, balade, poslovice itd. starih vremenac.?

Predmet te »palec-etnologije« bili su prvenstveno »iz starog dobac« pre-
neseni izrazi narodnog vjerovanja, narodne knjiZevnosti i narodnih obi¢aja
(u na%oj shemi otprilike a + a”). Interes tih prvih istraZivata folklora bio je
preteZno usmjeren takozvanim »ssurvivalima«: »duhovnoj« kulturnoj pre-
daji. Isklju¢ivali su »stvaric. Toj je definiciji sve do damas ostao vjeran
tasopis FOLKLORE, koji je utemeljen u Londonu 1877.

Pojam folklor brzo se 8irio i preuzela ga je vedina zemalja. No na nje-
ma&kom govornom podruéju zadrzao se obuhvatni pojam Volkskunde. Uzme-
mo li jedini postojeéi Worterbuch der deutschen Volkskunde (Rje¢nik nje-
macke etnologije) A. Beitla, kod pojma folklor naci ¢emo uputnicu na
identi¢nu natuknicu sVolkskundea.10

Nezavisno od razlititog dometa termina dvoznatnost pojma folk-lore
je otita. Prisutna je veé u genitivu njemackog prijevoda koji podsjeca na
Janusovu glavu: »Volkswissene (narodna mudrost) »Kunde vom Volk« (na-
uka od naroda).

Shematski bismo to mogli prikazati ovako:

A = mudrost naroda = mudrost koju narod posjeduje i/ili _

B = mudrost naroda u smislu »mudrost (ili znanje) o narodue. .

O toj okolnosti vodi ratuna »International Dictionary of Regional Euro-
pean Ethnology and Folklores I jer dijeli pojam folklor (F) na dva dijela:
F=A
alii B
Odnosno u shemi:

F

]

A B

8) Usp. Heilfurth, isto, str. 166.

) Cit. ;;ggma A. Hultkrantz, General ethnological concepts, Kopenhagen, 1960,
str. 135.

) Prvo i drugo izdanje (Stuttgart 1936. i 1955) jo¥ ne objasnjavaju pojam folklor.
Tek u najnovije izdanje (1974) unesena je natukmica »folklore.

1) Kao bilj. 9, str, 135 i dalje, t%. International Dictionary of Regional European
Ethnology and Folklore, knj. I, identi¢no kao: Hultkrantz General Ethno
logical Concepts. :

10
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A = »duhovna tradicija naroda, narofito usmena tradicijac- = »folklorna gradae,

dakle pojam na razini predmeta i ,

B = »znanost koja izuava tu tradicijuc = »znanost o folkloru«, dakle pojam na
metarazini.

Da bismo se suofili s tom paradoksalnom pojmovnom zavrzlamom, uve-
den je termin folkloristika. To je dovelo samo do djelomi¢ne revizije jer nije
posve iskorijenjeno poimanje F u smislu B.

Uostalom, A se shvaca posve prosireno, odnosno, globalno (usporedi odre-
denje- pojma od strane Stitha Thompsona)!* pa ukljuduje i tzv. skulturu
stvaric (A’) i »socijalnu kulturue (A”): '

F .
A+A +A” l B
|

Kompleks (A +A’ + A”) predmet je istraZivanja njemacke »Volkskun-
de¢, nordijskog »istraZivanja narodnog Zivota«, anglosaksonske »kulturne an-
tropologije« ili »etnologije«, gréke »laografijec i jugoslavenske »etnologijec.
U potetku je to bio u Bugarskoj i u Albaniji gdje su SiSmanov3 i Ca-
be ji4 pledirali za cjelovitu etnologiju i realizirali je u svojim radovima.
Tek kasnije do3lo je do podjele na ETNOGRAFIJU i FOLKLORISTIKU (FOL-
KLOR = B). Pri tome se etnografija usmjeruje na A’, a folkloristika na A,
dok se s A”, s takozvanom socijalnom kulturom, socijalnim Zivotom (oblici
proizvodnje, obi¢aji i dr.) dijelom bavi etnografija a dijelom folkloristika.
Usp. DEMOS, za koji smo naveli da nosi podnaslov »Medunarodne et-
nografske i folkloristi¢ke informacije« i jasno izraZava dihotomiju koja se
kasnije u podnaslovima pretvara u trostruku podjelu (materijalna, socijalna i
duhovna kultura). Ili, na primjer, M. Pop, navedimo samo jo¥ jedan pri-
mjer, u skici poloZaja etnologije u Rumunjskoj!s navodi kako: folkloristika
istraZuje »knjiZevnost, glazbu, koreografiju i narodni teatarc, dok istraZiva-
nja »materijalne kulture« ulaze u »podruéje etnografije« koja se bavi i »istra-
Zivanjem pastirskog gospodarenjac, »pitanjima zemljoradnje i vinogradar-
stvae, kao i pitanjima »nadina Zivota radnikae, tj. kompleksom pojava koje
ulaze u podrudje socijalnoga Zivota. Zasebno podruédje, tj. »istraZivanje na-

7) Prema Stithu Thompsonu »folklor obuhvaéa plesove, pjesme, prite, predag:
tradicije, vjerovanja i praznovjerice te poslovice svih maroda Sirom svijeta.
takoder ukljuduje proutavanje obitaja, tradicionalnih poljoprivrednih i doma-
¢inskih postupaka, tipova gradevina i alata i tradicionalne aspekte drustvene or-
ganizacijec, citiramo prema Funk and Wagnall's Standard Dictionary, str. 403.

18) Usp. M. Arnaudov, cit. go Dinekov nav.djelo, str. 9. .

4) Npr. u radu dovr§enom 1943: E. Cabej, Albanische Volkskunde (u: Siidost-
-Forschungen god. XXV, 1966, str. 333—387 i u drugim ondje citiranim ranijim is-
traZivanjima. i

15) U Hessische Bliitter fiir Volkskunde knj. 56, 1965, daje pregled stanja etnologije
|i17 g{panatlmpjskoj (Zwei Jahrzehnte volkskundlicher Forschung in dnien) str.

i dalje.

11



Etnoloka tribina 8 (1985) str. 5-28

rodne umjetnosti«, sadrzi predmete koje istraZuju specijalisti za materijalnu
kulturu, »etnografi«: to su narodne no$nje, tkanje, ¢ilimi i narodna keramika.

Pojam ETNOGRAFIJA prvobitno je stajao uz pojam ETNOLOGIJA, nje-
malki VOLKERKUNDE, i odnosio se na prekomorske plemenske kulture,
nasuprot domadim tradicijama kojima se bavila folkloristika. Tek tijekom
19. stoljeéa »u procesu promisljanja tih kompleksnih pretpostavki doslo je do
podjele na dvije struke: na VOLKERKUNDE za vanjska podruéja, izvan za-
padnjalke civilizacije i na VOLKSKUNDE za interno podruéje«1s.

Sada preteZe tendencija da se Violkerkunde i Volkskunde principijelno
tretiraju kao jedna struka: »Nema nikakve razlike izmedu Volkskunde i V&l
kerkunde s obzirom na problematiku i na metodu, a razlika u predmetu nije
teorijske nego posve prakti€ke prirode. To je jedna znanost. Postojeéu po-
djelu lako je shvatiti iz njihovog porijekla i iz kasnijih znanstvenih tradicija.
Stoga ih valja nazivati istim imenom, a veéina razloga govori u prilog u me-
dunarodnoj upotrebi uvrijeZenom pojmu etnologija«.1?

S time ¢emo se suglasiti: kao naziv te jedne struke upotrebljavat ¢emo u
medunarodnoj upotrebi jedinstvenu rije¢ ETNOLOGIJA.

Pod rije¢ju ETNOGRAFIJA danas se razumijeva posve opisna, neinter-
pretativna Volks- ili Volkerkunde, nasuprot ETNOLOGIJI koja implicira uspo-
redne istraZivacke pretpostavke i teinju za teorijskom utemeljeno3éu.

U Jugoslavena je bez sumnje, najmodernije poimanje etnologije koju su
tako nazivali jo§ Erdeljanovié i Cvijié. Suprotnost tome je termin
»etnografijac u Albaniji, Bugarskoj, Rumunjskoj i Turskoj, jednako kao i u
SSSR-u, Poljskoj, CSSR, NJDR, Madarskoj i Finskoj, za onu granu znanosti
koja se bavi istraZivanjem »materijalne kulturee (etnologija stvari) i djelo-
mi¢no »socijalne kulture«: ne poklapa se ni s ETNOLOGIJOM u opisanom
smislu ni s ETNOGRAFIJOM u smislu »opisnog sektora etnologije«.

BALKANOLOGIJA je usporedna znanost. Stoga i njenu subdisciplinu
ETNOLOGIJU moramo koncipirati opéebalkanski-komparatisti¢ki. Promatra-
mo li rezultate 1. i II. Medunarodnog kongresa za izudavanje Balkana i Ju.
goistotne Evrope's, etnologija se u sve vecoj, premda ne i u zadovoljavajuéoj,

1) Usp. Heilfurth, nav. djelo str. 167.

) B. Bratanié o pojmu »Ethnologyc u Hultkrantgz, nav. djelo str. 114,

1) Prvi kongres u Sofiji 1966. potaknuo je A. Schmausa da u svom izvj&&tai’:
govoreci o »folklorue ustvrdi: »Usprkos dugotrajnoj tradiciji i usprkos vrlo in
tenzivnoj sakuplja¢koj djelatnosti u zemljama jugoistone Evrope é&ini se da je

Zeljno promislit? neposredne zadatke i lcriti%k-i preispitati metode. Opdebal-
kanska pitanja naZalost jedva da su bila na dnevnom redue. (u: Mittellungen de;
SOE-Gesellschaft, br. 4, god. 6, 1966, str. 16.) Na oba naredna kongresa (Atena
1970, Bukureit 1§74) zapaza se porast broja priloga s balkanskom interetnitkom
usporednom tematikom. Metodolo$ka svijest u historijskoj tipolo.ﬂco{J kompara-
tistici zapaZa se u prilozima na kongresima folklorista u Jugoslaviji. U zborniku
Rad XVII kongresa SUFJ, Zagreb, 1972. objavljeno je, na primjer, 6 priloga po-
sveéenih historijsko-komparativnoj metodi. Ipak, ti prilozi ne rjelavaju problem
metode. U njemackoj etnologiji najintenzivnije i najkriti¢nije bavio se kompara:
tivnom metodom H. Gerndt (osim ostalog i na poticaj Zirumskoga). Gerndt
odreduje tu metodu kao interpretacijski postupak, kao sspecifitan na¢in pove
zivanjas koje teZi »oblikovanju modela i odredenom spoznajom ciljus (usp.
Die_Anwendung der vergleichenden Methode in der Europdischen Ethnologie,
u: EE, god. X, 1977/78, str. 2—32).
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mjeri tako orijentira. Zbog toga ito je usporedni aspekt obavezan za bal-
kansko istraZivanje mi moramo, u skladu s prethodnim odredivanjem poj-
mova i razgrani¢enjem prema etnografiji, govoriti o etnologiji.
A to'je u skladu s nastojanjima, koja traju jo¥ od pedesetih godina, »da
se udvrste dosad nezadovoljavajuce veze izmedu evropske i opée etnologijec.1®
Uz podriku UNESCO-a godine 1960. A. Hultkrantz je objavio Ge-
neral Ethnological Concepts, koji sadrii pregled medunarodne nomenkla-
ture 3to je primjenjuju Volkskunde i Vélkerkunde i izrazio Zelju za zajed-
ni¢kim definiranjem i sistematizacijom. U tom je rje¢niku etnologija (E) —
njemacki »Volkerkunde, takoder Volkskunde«, definirana kao
sznanost o fovjeku kao kulturnom biéu, komparativni studij kul-
ture (...). Za razliku od etnografije, etnologija je disciplina kom-
parativnih gledi$ta. U 8Sirem smislu identina je ameritkoj kul-
turnoj antropologiji. U uzem smislu to je kulturno-historijska di-
sciplina identi¢na etnologiji u SAD i u Velikoj Britaniji. Ovdje se
zalaemo za §ire zna&enje. Evropsku regionalnu etnologiju valja
promatrati kao posebnu granu te $ire discipline.« (str. 113 i dalje).
Priklju¢ujuéi se tom pojmovnom odredenju, plediram i za subsumiranje
pojmova VOLKSKUNDE (VK) / VOLKERKUNDE (VO) / ETNOGRAFIJA
(EG) / FOLKLORISTIKA (F) pod nadredenim pojam ETNOLOGIJA (E).

E

VK V6 EG L

S obzirom na to da se na podru¢ju Balkana radi o »sregionalnoj etnolo-
giji«, uvodim pojam BALKANSKA ETNOLOGIJA (BE). U tvorbi rijeti i u
metodologiji oslanjam se na medunarodno odredenje struke za evropsku
sregijue tj. na »evropsku etnologijus«. Taj se pojam sve &e3€e javlja u na-
slovima nadregionalnih &asopisa. Uz opdéeevropski &asopis Ethnologia Euro-
paea (1967) (pri osnivanju kojeg su sudjelovali i balkanski etnolozi) uskoro
se javljaju slitne publikacije za uZe regije: Ethnologia Slavica (Bratislava
1969), Ethnologia Scandinavica (Lund 6 1971), Ethnologia Fenica (Helsinki
1971), Ethnologia Polona (Var$ava 1975), Ethnologie Frangaise (1971).

KULTURNU ANTROPOLOGIJU valjalo bi promatrati ne kao identi¢nu s
etnologijom nego kao susjednu znanost koja po Wiegelmannovim ri
jetima istraZuje — »kulture $irom svijeta i opéenito kulturu i njene zako-
he«.20 Taj pojam koji se u SAD, a djelomi¢no i u Evropi (u Frankfurtu je
struka Volkskunde prelmenova.na u »kulturnu antropologiju i evropsku
etnologijuc) upotrebljava kao sinonim za E, nama se &ini preopseZnim i
univerzalnim. Ne pokriva samo podruéje takozvane narodne kulture nego i

») Usporedi: B. Bratanié, Allgememe und europiische Ethnologie heute u: EE
god. II/III 1968/69, str. 80.

20y G, ergelmann, M. Zender, G. Heilfurth, Volkskunde. Eine Ein-
fiihrung, Berlin, 1977, str. 9.
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fenomen kulture opéenito (ukljuduje i tzv. »visoku kulturuc u smislu kul-
ture dominantnih slojeva nekoga drustva). Mi etnologiju shvadamo i kao
rznanost o kulturic, ali je vidimo kao posebnu disciplinu koja si je posta-
vila za cilj istraZivanje kulture donjih i srednjih slojeva, podredenih sloje-
va, »narodas. Ona je dakle »znanost u odnosimac s brojnim graninim znan-
stvenim granama , odnosno, »pomo¢nim znanostimac.2!

KULTURU bi valjalo §to je mogude $ire pojmovno shvatiti. Nikad nisu
nedostajali poku$aji da se kultura odredi, usp. na primjer preko 100 defi-
. nicija $to su ih sabrali Kroeber i Kluckhohn? godine 1963. MoZe-
mo ih pro8iriti s brojnim poku3ajima deﬁmcue NARODNE ‘KULTURE, npr.
Hultkranz Folk culture str. 129 i dalje. Valjalo bi je otpnhke shva-
titi kao 3to to &ini Odum, koji narodnu kulturu vidi kao drugi izraz za
kulturu, a ovu potonju kao »totalne procese, proizvode i dostignuéa ljudi u
svim aspektima njihova %ivota i razvojas (»civilizaciju« on definira kao »spe-
cijaliziranu kulturu drZavno-urbanoga-tehnolodkog drustva«?). NajSire mo-
guée odredenje, iz neidealisti¢ke filozofije i antropologije (kod Marxa, S.
Freuda, W. Sombarta? i dr.) jest kultura u opoziciji prema prirodi:

PRIRODA vs. NE—PRIRODA
dakle PRIRODA vs. KULTURA.

U tom teorijskom pristupu kultura se def:mra kao pr01zvod l_]udskogf
razratunavanja s prirodom. Ipak, prema Klausu:®s
»Kultura nije naprosto suma svih materijalnih i duhovnih vrijed-
nosti koje sluZe viSem razvoju &ovjeka nego je ona sustav izmjen-
ljivih odnosa, procesa i pona$anja koji jedni na druge meduso-
bno utjetu(...). Ta dijalekti¢ka sistemska povezanost, koja objek-
tivno postoji, tvori specifi¢nost kulturee.

Nema sumnje da je ovdje nagladen sistematski karakter svojstven svakoj
kulturi. Tek sistemsko djelovanje po;edmmh materijalnih, drustvenih i ide-
oloskih kulturnih elemenata, odnosi i interakcija faktora koji medusobno
utjetu jedan na drugoga, konstituira KULTURU nekoga drustva.

Kao §to je to izvela I. — M. Greverus u svom nacrtu u curnculuma_
za struku »kulturna antropologqa« 28 kulturu valja promatrati u makro i u-
mikroaspektu. Kao antropolosku kategoriju valja je trojako analizirati:
1. Kultura kao »sposobnost Covjeka da kulturno djeluje, tj. da okolinu
mijenja interpretirajuéi je i da joj se prilagoduje u procesu uéenja
(opéi antropolodki aspekt)«
2. Kultura kao »opéi dru$tveni proces (povijesno-antropoloski 'makro-
aspekt)« i

") Usp ‘Wiegelmann, 1977, str. 10—11.- -

2) AL Kroeber, C. Kluckhohn Culture A Crztwal Review of Concepts and
Definitions, New Yor‘k 1963.

e3) Cit. prema Hulkrantz, nav. delo str. 130. S

*) Usp. G. Korff, nav. djelo, v. biljesku 2. pogl. I: KULTUR, str., 17—-80

*) Philosophisches Worterbuch, Leipzig 1970, pojam »Kulture,

20) Zu einem Curriculum fiir das Fachgebeit Kulturanthropologie (u: Ethnologia
Europea V. 1971, str. 214—224, narodito S. 216).
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3. Kultura kao »specifi¢ne kulture (ili subkulture) na regionalnoj, vre-
menskoj i/ili etnitkoj i socijalnoj razini (povijesno-antropoloski mi-
kroaspekt)e.

Etnologe u prvom redu zanima posljednji, specifiéni aspekt kulture. Ali-
to ne znali da regionalno istraZivanje moZe biti samo sebi dovoljno. Stovise,
ono mora sudjelovati u teorijskoj refleksiji opée etnologije i u nadregi-
onalnoj sinkronijskoj i dijakronijskoj kulturnoj usporedbi.

U natelu se valja sloziti s H. Marcuseom koji kritizira »polaziste
cijele tradicionalne kulturne filozofije« kao nedopustivo »sisticanje kulture
ispred civilizacije i ispred materijalnih Zivotnih procesac. »Opoziv kulture
iz materijalnog Zivotnog procesa isto je kao i grijeh protiv duha i protiv
dule«.* Tu djeluje zastarjela akademska tradicija koja s pojmom »civiliza-
cija« kao i s pojmom »kulturac povezuje suprotstavljene implikacije:

»CIVILIZACIJA KULTURA®

materijalni rad duhovni rad

radni dan - blagdan

rad dokolica _

carstvo duZnosti carstvo slobode

priroda » duh _ .
operacionalizirano misljenje neoperacionalizirano mi$ljenje«.28

U Filozofskom rjeéniku G. Klausa »u govornom jeziku civilizacija je
identi¢na pojmu materijalne kulture«.2 .

Ta dihotomija dolazi do izraZaja u tradicionalnoj podjeli na prirodne zna-
nosti (kojima se &esto pogre$no pribraja matematika, iako je ona strukturna
znanost) s jedne strane, i na duhovne znanosti, s druge strane. Dihotomija je
izazvana poznatom polemikom dviju filozofskih ¥kola u 19. stolje¢u (ideali-
zam i materijalizam). Danas je ta podjela, kako kae Marcuse »posve za-
starjela: prirodne, drustvene i duhovne znanosti medusobno se priblizavaju
metodama i pojmovimae .50 o o

S tradicionalnom shemom misljenja podudara se odgovarajuéa podjela
narodne kulture na dva podruéja, podjela koju zapazamo vrlo rano kod brade
Grimm i njihovih suvremenika, a kasnije kod W, H. Riehla® Vide ili
manje umjetna podjela predmeta etnologije na materijalnu i duhovnu na-’
rodnu kulturu i odgovarajuéa podjela istraZivatkih usmjerenja etnografija/
/folkloristika ne odgovara strukturalno i funkcionalno isprepletenim etnolo-

%) Vidi H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft 1, Frankfurt, 1967, str. 97 i dalje.

) Vidi H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft II, Frankfurt 1967, str. 150.

®) Kao bilj. 25, pojam »Zivilisatione. R o

) Kao bilj. 28, str. 150—151. .

1) Jos se u godinama izmedu 1808.-i 1811. u planovima bra¢e Grimm javlja misao
kako »ne treba skupljati ni§ta drugo nego K usmenu tradicijus (usp. W. Ja-
cobeit, Bduerliche Arbeit und Wirtschaft, Berlin, 1965, str. 26). W. gl Riehl
nagladava nedto kasnije (1858) kako »u bogomdanu uredenju svijetuc dolazi do
»materijalnoga razvitka (naroda) ... uz pomo¢ prirodnih zakona privrednoga Zi-
votag, ... »idealno oblikovanje narodnog Zivotas treba medutim d¢raZiti u »teme-
ljima ljudskoga duhac (citirano prema G. Wiegelmann, »Materiellec und
»geistige« Volkskultur, u: EE 1V, 1970, str. 187).
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Skim sadrZajima. Moramo je premostiti radi istraZivatke integracije i radi
sistematiziranja struke. G. Wiegelmann, koji niz godina polemizira s
tom dvojbenom podjelom,’® smatra da ju je moguée prihvatiti stek kao gru-
bu orijentaciju, kao praktitno sredstvoc. No gledamo li je tolnije, vidjet
¢emo da je neo$tra, ne pridonosi karakterizaciji ili spoznaji pojedinih sa-
stavnih dijelova: :

»Nedovoljna oStrina te podjele pokazat ée se kad pokuSamo odre-
diti granicu materijalne kulture; materijalnih predmeta ima i u
praznicima, u narodnom teatru, u narodnoj glazbi. No te kom-
plekse ubrajamo u folklor. Naravno, ima podru¢ja kulture u ko-
jima uopée nema materijalnih predmeta: pripovijedanje, govor,
pjevanje. Ali veé u vjerovanjima javljaju se kultni i drugi pred-
meti. Ukratko: jasna podjela na materijalno i duhovno podrutje
kulture nije moguda«$3

Samo je po sebi razumljivo da pri podjeli dolazi, da mora dod¢i do pre-
klapanja.

Tako, na primjer, u sadrZaju Etnografije Bugarske Ch. Vakarel-
s ko g nalazimo medunaslove: »odjeda«, »predenje, tkanje, tkanine i suk-
noe, sobrada drvetac, »obrada gline«, »obrada metala i mineralaz, »glazbe-
ni instrumenti«, sve u poglavlju materijalna kultura, a medunaslove »tkanje
i vezenjee, rukrasi i kozmetika«, skeramika«, »rezbarstvos, sumjetni¢ka obra-
da metalac u poglavlju umjetni¢ko stvarala$tvo. »Zatajivanje cjelovitog
aspektac kako su to odtro formulirali Klenk i Schneeweis (usp. »Pro-
bleme einer giiltigen Terminologie und Methodologie«®), ima posljedice, tj.
»gubi se postojeéa povezanost materijala, oblika i funkcije. Podjednako va-
¥ni aspekti ne dolaze podjednako do izraZajac.

Kompleksnost i isprepletenost istraZivatkog podruéja priznaju i za- -
stupnici »podjeles i artikuliraju ih kao probleme presijecanja. Tako na
primjer P. H. Stahls, baveéi se usmenim, glazbenim i plesnim folklo-
rom, piSe:

»Budu¢i da je to troje usko vezano uz obilaje, u isto vrijeme
prou¢avamo usmeni folklor i obi¢aje, glazbu i obidaje itd.«’

) Misao formuliranu u navedenom ¢&lanku (v. bilj. 31) o funkcionalnoj glretpostavci
tj. da uz objekt valja uzeti u obzir i aktivnpst (na primjer uz ku analizirat{
gradnju i stanovanje) Wiegelmann je dalje razvio u uvodu u etnologiju (rad vide
autora) (v. bilj. 20): »Primjerenije je izraditi kriterije rad¢lambe Kkoji se mo
primijeniti na velike dijelove kulture i koji pridonose njenoj karakterizaciji. M
takve kriterije ubrajaju se: : .

1. razlikovanje objekata i postupaka, 2. druitvena slojevitost, 3. utrofak vremena
i poloZaj tijekom realizacije, 4. materijalni utro3ak, 5. funkcije, 6. odnosi medu

- .vodeéim vrednotama, interesima i idejama, 7. razlika medu tokovima centralizira.
nog upravljanja i tokovima slobodne, samoodgovorne realizacije.«

83) Kao bilj. 20, str. 97. .

%a) To standardno djelo bugarske etnologije pojavilo se 1965. na poljskom jeziku
u Wroclawu, a drugo izdanje izadlo je na bugarskom u Sofiji godine 1977. Nje
malko izdanje (prijevod N, Dameran) objavljeno je 1969, u Berlinu,

%) E. Klenk  E. Schneeweis, »Probleme einer international gilltingen Ter-
minologie und Methodologie«, u EE II/IIX, 1968/69, str. 203 i dalje.
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A kad je rije€ o narodnoj umjetnosti, on mora priznati:

»U okviru tog etnolodkog pojma ukljudeni su i neki dijelovi ma-
terijalne kulture (na primjer kuéa) ili duhovne kulture (na pri-
mjer obitaji), ali ti se predmeti biraju s obzirom na njihovu pri-
padnost umjetnosti, §to omoguéuje da ih uklju¢imo u bitne to-
kove povijesti umjetnostia.

I P.Dinekov® smatra da se kod folklora radi o vrlo kompleksnoj
pojavi koja je usko povezana s drugim etnolo3kim pojavama, na primjer
s obifajima, i da ga je moguée adekvatno objasniti samo u kontekstu obi-
¢aja:

»Doista, mnoge folklorne pojave ne mogu se objasniti a da se
nemaju u vidu obredi i obitaji s kojima su vezane porijeklom
i funkcijom (. .).

Nema sumnje, folklor je sloZena pojava, zbog &ega se usmeno-
poetski tekst ne moZe izdvajati iz cjeline kompleksa pojava koje
ga okruzuju i s kojima je organski vezan.«

Tko god pledira za premo3éivanje podjele u etnologiji svjestan je da se
u etnolodkom istraZivalkom podru&ju ne radi o nizanju izoliranih predmeta
nego u cijelom »spletu meduzavisnosti«3?, Tko god Kkritizira etnolofki »ka-
nong, a to se, bar u njematkoj etnologiji, dogada veé preko stotinu godinass,
obara se na puko »nabrajanje kulturnih objektivizacijac s kojima je »obi&no
garnirana svaka definicija nase discipline, svaki uvod za podetnike u struci
i amatere (..). Primjena kanonske formule kao nadomjestak definicije« nije
naime ni$ta drugo nego »pouzdan indikator &injenice da sam kanon nije dru-
go do li surogat teorijec.s®

Diskusija o metodi potkraj 3ezdesetih godina i s tim povezani pokusaji
preorijentacije struke — uza svu kritiku »kanona« — nisu doveli do potpu-
nog premoi¢ivanja podjele. H. Bausinger objainjava da »to nije povezano
samo s »normativiome snagom fakti¢noga nego i s golemim uévricenjem
podjele u posljednjih 150 godinac.10 |

I to posto je etnologija na Rapadu zahvaljujuéi svojoj f

) V. EE 1, 1967, str. 302.
) Kao bilj. 5, str. 12.
) G. Heilfurth, kao bilj. 4, str. 190.

#) Jo§ je W. H. Riehl, utemeljitelj njematke znanstvene etnologije (Volkskunde)
u svom programatskom predavanju: »Etnologija kao znanost« godine 1858 (u:
Kulturstudien_aus drei Jahrhunderten, Stuttgart/Berlin 1903, str. 236) podvrgao
.vrlo-oftroj kritici pozitivistitka etnoloska istraZivanja izoliranih pojava: »Te ras-

" prave o Cesto vrlo djetinjastim i besmislenim obiajima, o kuéi i dvoristu, o

- suknji i ko3ulji i o kuhinji i podrumu same za sebe p su trice. Svoju znanstve-
nu i poetitku opravdanost stjefu tek povezanoiéu s &udovitim organizmom cje-
lokupne narodne osobnostic.

®) M. Scharfe, Kritik des Kanons (u: Abschied vom Volksleben, uredio H.
Bausinger, Tiibingen, 1970, str. 74 i dalje.

©) V. bilj. 2, str. 13 i dalje.
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»novoj orijentaciji dodla u krug drustvenih znanosti. Ipak uobita-
jene podjele bitan su i naoko praktian oslonac pri razgranica-
vanju s drugim druftvenim znanostima: istraivate narodnih pri-
%a i pjesama, istraZivate zidnog ukralavanja otito nedemo traZiti
medu sociolozimae.

Postupak kojim su pojedina podru&ja, kao 3to su naselja, kuéa i dvori-
§te, orude i namjeStaj, odjeta i ishrana, obifaji, narodna knjiZevnost, na-
rodna muzika i ples, narodna znanja i vjerovanja, stavljena jedna pokraj
drugih, te$ko da ée uroditi integriranim promatranjem. Zeli li se etnologija
potvrditi kao smisleno, samostalno znanstveno podrudje, na primjer nasu-
prot sociologiji, tefko éemo naéi neko precizno razgranienjed, a to znadi
da moramo kona&no posegnuti za »temeljnim pojmovima, drugim rijefima,
za onim $to je zajednitko razliditim' parcijalnim predmetimasc (Bausin-
ger, »Kritik der Traditione)®?, te obuhvatno teorijski postaviti pitanja i
odrediti pojmove.

Istrazivatki predmeti SOCIOLOGIJE i ETNOLOGIJE mogu biti posve
isti, a oni to preteZmo i jesu, razlika je samo u uglu gledanja: dok ¢e se so-
ciologija najprije usmjeriti na drustvene institucije i meduljudske odnose,
etnologija se danas odreduje kao kulturnodrustvena disciplina koja je sebi
postavila za cilj analizu kulturnih' tvorevina, osim masovnih fenomena. Mar-
tin Scharfe je pokuSao dati definiciju koja vodi ratuna o tim datosti-
ma i uvidima: _ 4 IR

»Etnologija je kulturnosociolo$ka disciplina. Kao takva istraZuje
— uvaZavajuéi orijentaciju na probleme — kulturne vrednote i
njthovo posredovanje u objektivacijama (npr. kulturna dobra, -
norme, obi¢aji) i subjektivacije (npr. misljenja, stavovi, vjerova-
nja, znanje)e.43

To odredenje ni u kom slu€aju ne znadi da sad stara podjela »materi-
jalna kultura«/>duhovna kulturac u novom ruhu slavi sretno pradtanje. Sto-.
vise, valja upozoriti da se kultura i njene objektivacije. mogu izvesti »iz eko-
nomsko-socijalnih uvjetovanostic da u svojim subjektivacijama uvijek »ima
znadenje i kao ideologijac«.44 ' ' o

Moderni trend etnologije prema sociologiji, koji je za njemaku etno-
logiju znadio ozdravljenje, odnosno, oslobodenje od germanistike (v. o tome
programatski I. Weber-Kellermann, Deutsche Volkskunde zwischen Germa-
nistik und Sozialwissenschaften, 1969) u balkanskim je zemljama, narotito
u onim socijalistitkim u posljednjem desetljeu dofao snaino do izraZaja.
Na prvom mjestu valja spomenuti Rumunjsku, Jugoslaviju, a u novije vri-

) Kao §to je naglasio Bausinger (cit. djelo str. 14) etnologija istraZuje.zajedno
s osta.hm drustvenim znanostima, na primjer sa sociologijom, srealne probleme
koji uvijek imaju i svoju kulturnu stranu. Analiza te kulturne strane drustvenoga
#ivota zadada je etnologijea. . o

) 56 9B au; 4{ lr)lger,’ Kritik der Tradition (u; Zeitschrift fiir Volkskunde, knj. 65,

, Str. . : s

%) M. Scharfe, »Notizen zur Volkskunde. Versuch der Begriindung eines Stand-
punktesa. (u: Wiirttembergisches Jahrbuch fiir Volkskunde, 1970, str. 124 1 dalje).

) Kao bilj. 43, str. 130. oL .
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jeme i Bugarsku. U publikacijama koje redovito izlaze u tim zemljama, u
etnolodkim Easopisima® i zbornicima ulazi se sve viSe na diferencirani
nagin u okvire drudtvenih okolnosti i u sociologke &injenice. Rumunjska pri
tom vodi u strukturalnoj i semioti¢koj metodici pri istraZivanju etnolodkih
datosti.4?

Definicija etnologije koju je formulirao Scharfe i na&in kako on
zamiSlja zadace etnologije u$la je u formulaciju rezolucije $to ju je Deutsche
Gesellschaft fiir Volkskunde (Njema¢ko etnolo$ko druitvo) donijelo u Fal-
kensteinu 1970. (»Falkensteiner Resolutionc).

Prva totka rezolucije glasi:
»Ona (»etnologijac) analizira posredovanje (uzroke koji uvjetuju
to posredovanje i. procese koji ga prate) kulturnih vrednota u
objektivacijama i subjektivacijama. '
Njen je cilj da sudjeluje u rje§av_amju sociokulturnih problema.q4®

8 druge strane, ta je definicija utjecala na nastavne planove na nekim
zapadnonjemackim etnoloikim katedrama (npr. u Wiirzburgu) i usmjerava
Ethnologiu Europaeu koja djeluje kao opéeevropski forum. Mnogi autori
u tom <&asopisu dijele to mi$ljenje: tj. promatranje etnolo$kog predmetnog
kompleksa kroz filter obuhvatnijih, sintetizirajuéih problemskih kompleksa.
I u programu IX. Svjetskog antropoloikog kongresa u Chicagu 1973. spo-
menuti su razli¢iti srodni kompleksi tema (u.vezi s obradom etnoloskih te-
ma) koji upozoravaju na teZi$te sada¥njega istraZivatkoga rada, na primjer
skulturni pluralizam, tradicija i inovacija, kontinuitet, mobilnost i migra-
cije, promjene u stvarnosti i u svijesti, difuzija i komunikacija, indivdualnost

i kreativnost«.4® .

U, kako nam se &ini, opravdanoj orijentaciji prema navedenom novijem
razvoju evropske etnologije u nastavnom planu studija BALKANOLOGIJE,
potdisciplina ETNOLOGIJA, odluéili smo o

— zastarjelu dihotomiju smaterijalna/nematerijalna kulturaec zamijeniti
rad¢lambom koja s jedne strane vodi raduna o posebnom istrafivanju
. narodne kulture u njenim materijalnim aspektima a s druge strane o
opcoj etnoloSkoj analizi u njenim problemskim aspektima i :
— pri tomx poéi srednjim putem izmedu sistematike i pragmatike (u smi-
slu »pragmatiCki ostvarljivoge), jer rije¢ je, kako veé rekoh, o nastav-
nom planul 3

) B%p&sozgjvém{gih'emolom' tasopisa koji izlaze na Balkanu nalazi se u registru
' { a.'. . R oL .. .

1) }Jgsyl; npr. Fglkl_or i ob3&estvo koji je medu ostalim uredio P. Dinekov, Sofia,

@ To potvrduje i Zbornik La sémiotique formelle du folklore, ur. S. Marcus, Pa-

= ris 1978. (to je prijevod zbornika Semiotica folclorului, Bukure$t 1975).

). Falkensteiner Resolution (u: Falkensteiner Protokolle, uredip W. Briickner,

F 1971, str.” 303).
#) Cit. prema G. Heilfurth, v. bilj. 4, str. 206.
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T

Dobili smo tako ovu shemu:

BALKANSKA ETNOLOGIJA — TEMATSKA TEZISTA:

Kompleks A: (1) Oruda

(2) Stan

(3) No3nja

(4) Predmeti putke estetike
Kompleks B: (1) Verbalne tvorevine

(2) Glazbene tvorgvine

(3) Koreografske tvorevine
Kompleks C: (1) Socijalne organizacije

(2) Oblici proizvodnje

(3) Drustveno ponasanje i obi¢aji

(4) Vjerovanja i empirija

Tematska teZi¥ta bit ée obradena u okviru PROBLEMATSKIH ASPEKATA,

na primjer:
Tradicija i inovacija
Kulturni prostor i identitet
Narodna kultura i masovna kultura
Kulturna industrija i kreativnost
Posredovanje i komunikacija
Grupa i pojedinac.

Takozvani PROBLEMSKI ASPEKTI podredeni su tematsko-predmetnim
podru&jima, odnosno, kompleksima. Imaju funkciju leée ili rastera koji po-
la¥emo preko TEMATSKIH KOMPLEKSA kako bismo izbjegli izolirano, ne-
historijsko i nesociolofko promatranje. To su u isto vrijeme elementi koji
obuhvaéaju i povezuju pa kompleksnom predmetu garantiraju adekvatni di-
jahroni { sinhroni tretman.

No problemski aspekti mogu i sami biti predmetom etnolo3koga istra-
Zivanja.

Pojam »identitet« potjede iz psihologije a razvio ga je socijalni psiholog
Erik Erikson®. S tog aspekta mogu se prouavati individualni ali i ko-
lektivni fenomeni (Suvanje/gubitak identiteta pojedinca ili grupe nasuprot
omasovljenju, znadenje »zavi¢ajace, akulturacija emigranata i sl.).

Pri opéem postavljanju pitanja odludnu ulogu igra KOMUNIKACIJA,
prenoSenje, razmjena znafenja medu ljudima. Taj je aspekt s jedne stirane
prisutan kao »tradicija¢, to jest predaja kroz vrijeme, a s druge strane kao
sdifuzijac, odnosno, predaja u prostoru, kao kulturno strujanje, vezano uz
neki »kulturni prostore specifitnih znagajki. Od sredidnjeg je znatenja po-
jam posredovanje (sVermittlung«) koji je Scharfe’ ovako odredio:

%) E. H. Erikson, Kindheit und Gesellschaft, Ziirich, 1957. Daljnja literatura o
pojmu identiteta u poglavlju »ldentitet« koje je napisao H. Bausinger (usp.
bilj. 2, str. 204 i dalje); u zborniku L’Identité uz interdisciplinarni seminar §to
je vodio C. Levi-Strauss (Paris 1974—1975) objavio je P. H. Stahl prilog iz bal
isamkog vidokruga pod naslovem Seoi-méme et les autres, Quelques exemples bal-
kaniques u kojem naglafava socijalni identitet.

s1) V. bilj. 43, str. 138—139.
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»Posredovanje pri tome ne zna¢i prvenstveno komunikaciju. Ovdje
se prije svega misli na ¢injenicu da je drustvo sa svojim vrednota-
ma proniklo stvari i individue i da to od njih &ini to 3to one
jesu (. .). .

Samo se od sebe razumije da stati¢ki shvaéen pojam posredova-
nja (tj. posredovanje u samim stvarima i pojedincima) ne mo-
Zemo zamisliti bez dinamitki shvaéenog pojma posredovanja koji
ukljuéuje proces (inovaciju, difuziju, komunikaciju, stavove, mi-
jenu stavova). A u samim pretpostavkama drustvenih znanosti
utemeljen je stav koji ne dopusta predvidanje uzroka koji uvje-
tuju posredovanje (na primjer, odnosi moéi i dru$tvena mjerila
i jo8 vide stvaranje grupa, njihova integracija i njihova nuZnost).«

S tim pojmom moZemo stoga povezati dvije vrste relevantnih predmeta:
jednom sam »proces posredovanja, na koji naéin i uz pomoé &ga se na
primjer prenosi neka narodna pjesma ili pak neki $lager«, a drugi put »po-
srednost u kojoj se svi nalazimo, dakle &injenica da je sve ono &to &inimo
mnogostruko unaprijed obiljeZeno« (usp. H. Gerndt, »Volkskunde vor
der Entscheidunge®®. Socijalizacija i druStvena meduzavisnost igraju tu
odlu¢nu ulogu.

Tematski kompleksi u naSem nastavnom planu etnologije kao subdisci-
pline balkanologije sredeni su po binarnom strukturalnom natelu:

A = primarno orijentirano na stvari (+ D), B,C = primarno neorijentirano na

B = primarno orijentirano na znak (+ Z), stvari (— D)

C = primarno orijentirano na &ovjeka C = primarno neorijentirano na
znak (—2)

Shematski to izgleda ovako:

T
I

Izri¢ito govorimo o »tematskim teZi§timac da bismo naglasili kako te-
matsko teZiSte obrazovne institucije moZe poéivati na parcijalnom komplek-
su, ali da taj pojam moZe biti polaznom tofkom mnogobrojnih kombinacija
unutar kompleksa A, B i C jer su parcijalni kompleksi i njihovi potpojmovi
medusobno funkcionalno povezani.

Uzmimo kao tematsko teZiSte balkansku narodnu pjesmu (= B 1). Na
prvom mjestu treba istraZivati strukturu (poetski postupak, tematiku, mo-
tive) i funkciju (u socijalnoj sredini). Obrazovna institucija na to polaZe
teZiSte. Osim toga, valja pokazati veze izmedu teksta narodne pjesme i dru-
gih verbalnih tvorevina (= B 1) kao $to su prite, legende, memorati, poslo-
vice itd. Kod narodnih pjesama tekstove treba staviti u odnos prema melo-

oz) 4!% Gengitg,) Volkskunde vor der Entscheidung (u: Falkensteiner Protokolle, v. bilj.
, Str. .
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dijama (=B 2) i odgovarajuéim prateéim-instrumentima jer se na:.temelju
toga moZe zakljudivati o obliku strofe, pratnji i obliku prezentacije. Mno-
gostrani su odnosi s kompleksom A: s jedne strane bit ¢e posredovani Pre_d-
meti iz kompleksa A 1.2.34.5, koji su spomenuti ili opisani u narod_nqj pie-
smi, na primjer no¥nja protagonista, junatko oruZje itd. Isto vrijefll iza C
1.2.3.4. kad je rije¢ o dru$tvenim sadrZajima ili o druStvenim organizacijama
kao temi narodne pjesme. S druge strane, predmeti iz A 1—5 mogu u odre-
denim okolnostima imati izravnu ulogu u posredovanju pjesme (realizacija,
obrada), na primjer pjevanje uz tepsiju koje je opisao A. Schmaus (u
Pevanje uz tepsiju).ss :

Tematski kompleks C, koji obuhvada Zivot zajednice u svim oblicima
drustvenih misaonih sistema i sistema ponaanja, na nekim je podrudjima
neposredno povezan s narodnom pjesmom:

C1 .... epska pjesma, lirska pjesma

C2.... pjesmauzrad

C3 .... obredna pjesma

" C4 .... mitoloska pjesma.

Obuhyvatni problemski aspekti — tradicija i inovacija, kulturni. prostor i
identitet, narodna kultura i kulturna industrija, masovna kultura i kreativ-
nost — stavljaju balkansku narodnu pjesmu u povijesni i drustveni »okvire
koji ne treba shvatiti statiC¢ki nego radije procesno. U slu¢aju narodne epske
piesme vidi se na primjer opéebalkanski prekid tradicije s obzirom na stariji
tip junatke pjesme i kasniji inovacijski proces u pravcu novog, drugadijeg
tipa pjesme (pjesme o krsniku, hajducima, usp. A. Schmaus, Die bal
kanische Volksepik. Typologie und Kontinuitiits problem).5

Kulturni prostori ovdje igraju ulogu na na&in koji je kao fenomen poznat
u etnologiji: periferne zone Balkana jadi su &uvari tradicije (u smislu arhaj-
skoga) negoli podrucja-jezgre. Danas su pak relevantni aspekti nestajanja
kulture . narodne pjesme zbog utjecaja i djelatnosti kulturne industrije.
Navedimo fenomene u tom sektoru: djelovanje masovnih medija, val gra-
mofonskih plota, izgon snarodne pjesmec u savriene tonske studije, napori
za otuvanje na tzv. festivalima i drugi oblici »folklorizmac«®. Evidentno je

) A. Schmaus, Pevanje uz tepsiju (u: Prilozi proutavanju narodne poezije, knj. IV,
1937, str. 240—255). .

&) U: ZfBalk, sv. I, 1962, str. 133—152. -

$3) O »folklorizmu« u Evropi vidi Zeitschrift filr Volkskunde, knj. 65, 1969. Gotovo
gitav broj posvecen je tome a donosi i priloge iz pojedinih zemalja jugoistotne
Evrope. A. Schmaus u svom prilogu »Siidosteuropac u IRO-Voliskunde (Miin-
chen 1963, str. 221—240) i u svom predavanju odrZanom ine 1968: Volks-und
Hochkultur in Siidosteuropa. Kontinuitdtsbruch oder-Traditionswandel? (u SOE-
-Mitteilungen, br. 3, 1977, god. XVII, str. 18.i dalje) bavio se takoder pojavama
te vrste. H. Bausinger naziva »folklorizmom« »komercijalno uvijetovanu dru
egzistenciju folklora«: (u: Folklore und gesunkenes Kulturgut, DEMOS, god. Vﬂ:
1966, knj. 2, str, 198) R. M. Dorson upotrijebio je poraznu kovanicu kojom je
izmijenjene oblike folklora u SAD nazvao »fakelore« i to karakterizirao ovako:
»Fakelore fasificira izvornu folklornu gradu uz pomo¢ invencije, selekcije i fa-
brikacije« (American folklore, Chicago 1959; usp. 1 njegov ¢&lanak u Zeitschrift filr
Volkskunde, 65, 1969, str. 56 i dalje). U vez s folklorizmom Heilfurth fﬁ (nav,

" djelo str. 171) opravdano primijetio da »nije zadac¢a etnologije da suzbija ili spre-

&ava folklorizam nego da ga istraZujea. :
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da se u tom odluéno mijenjaju aspekti »posredovanje i komunikacijac kao i
sgrupa i pojedinaca. No upravo taj kompleks - pitanja valja diferencirano
istraZiti.

Napokon, navedimo jo¥ jedan od mnogih moguéih primjera kako se
predmet studija »moZe smjestiti u vide -tokova etnologije pa zatim obraditi
u okviru jedinstvenog aspekta. To su poznata ukraSena uskrinja jajac. Jaja su
(1) predmet umjetnosti ukraSavanja (koji su materijali primijenjeni; naéin iz-
vedbe; mjesto osobe koja ukrafava u zajednici); (2) faktor godi¥njih obiéaja
(datumi; obilaji i predmeti); (3) faktor Zivotnih obifaja (kum—kumde; dje-
Saci—djevojdice) i (4) u narodnom pravu imaju odredenu ulogu (darivanje)«.s8
Na temelju naSe tematske ra$€lambe ovdje su ukljuene tocke A5, A4, (B 1
ako ima pisanih rijedi, C 1—4). U isto se vrijeme etnolodki objekt moZe
osvijetliti s razli¢itih problemskih aspekata.

Novom ra$€lambom temaiskih teZi§ta u nastavnom planu BALKANOLO-
GIJE na tri navedena kompleksa A, B, C, koji otprilike odgovaraju podru-
&jima

' materijalne ™|
- socijalne — kulture
: i duhovne __|
i njihovim vi$im odredenjem uz pomoé tzv. problemskih aspekata, -izabran
je put koji se u prvom redu oslanja na nordijsko »istraZivanje narodnog Zi-
votaa.

Pojam koji je 1909. uveden u Svedskoj kasnije su u teoriji i u istraZiva-
njima teorijski izgradili S. Erixon, S. Svensson i drugi. Pod poj-
mom folklife research ili- etnologija Erixon je razumijevao granu usporedne
kulturne antropologije:

skomparativno istraZivanje kulture na regionalnoj osnovici, uz
sociolodku i historijsku orijentaciju i uz neke psiholoke aspekteq,
$to bi u nafem studijskom planu odgovaralo PROBLEMSKIM ASPEKTIMA.
»IstraZivanje narodnog Zivota« obuhvaca:
~smaterijalnu, socijalnu i duhovnu kulturu u svim njihovim izra-
zima«ﬂ"—
u nadem studijskom planu TEMATSKE KOMPLEKSE A/B/C.

Izrazito funkcionalisti¢kim promatranjem, koje se nadovezuje na engle-
ski funkcionalizam, narodito na antropologe Malinowskoga i Rad-
clife - Browna, »folklivsforsking«, omoguéilo je evropskoj etnologiji je-
dno novo stajali¥te i dokazalo »neodrZivost 1strazwan]a survivala izdvojenih
iz druStvenog konteksta« 58 U tom teorijskom i metodolo$kom polazistu, koje
dimenzijama

— prostor

— vrijeme

— drustvena grupa
%) V. bilj. 34, str. 206.

87) Cit. prema Hultkrantz, v. bilj. 9, str. 133.
) V. Deutsche Volkskunde, Stuttgart, 1969, str. 87.
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utvrduju odredeni kulturni sustav, sadriana su terenska i arhivs}:a istraZi.
vanja: »Povijesna opisna i rekonstrukcijska istraZivanja alterniraju s funk-
cionalnim istraZivanjima kulture, druitva i pojedinca«.®®

Ta koncepcija, koja potiva na sustavnom istraZivanju odnosa

kultura
)
+ +
pojedinac < druitvo
omogudéuje suradnju:
antropologija
)
¥ ¥

psihologija < sociologija,
triju disciplina koje se medusobno presijecaju.s

Osim te osnovice koja nadmafuje struke i koja ih povezuje velika je
zasluga skandinavskoga »istraZivanja narodnog Zivotaz sretna kombinacija
funkcionalizma kojim se izbjegava »jednostranost istraZivatkoga putac«.8t Jer
i disto strukturalna metodika koja zaboravlja procesni i funkcionalni aspekt
zbog strukturne analize i opisa struktura, kao i &isto funkcionalistitko pro-
matranje koje previda substancijalne datosti pa zbog dominacije pojma funk-
cije ne dopu$ta nikakve &vrste klase djelovanja, odnosno, strukture (usp. H.
M. Artus: Kultur als System®) nisu adekvatne strukturalno-funkcionalnim
medusobno zavisnim etnoloSkim sadrZajima.

Kao hitna zada¢a i pred balkansku se etnologiju postavlja znanstvena
zasnovanost discipline i izrada kriterija reda i klasifikacijskih kategorija.

Izgradnja inovacijske sistematike struke u balkanskoj bi etnologiji mo-
gla biti ovako realizirana: naéelno ne bi trebalo istraZivati spredmetes, kako
je to bilo uobifajeno u tradicionalnoj podjeli. Ne bi trebalo istraZivati ni
klase izoliranih predmeta. (U tome je razlika izmedu prirodnih i kulturolo®-
kih znanosti: dok se prve bave istraZivanjem realnih predmeta, druge istra-
Zuju realne predmete zajedno s njihovom kulturnom vrijedno$éu u svijesti
socijalne grupe.)

5 Hultkrantz, v. bilj. 9, str. 134.

%) 8. Erixon, European Ethnology in our Time (u: EE I, 1967, str. 10). »Sustavnj
studi-jkl‘tlgji obushvaéa Covjeka i kul% bavi SIsle: ?dnmms:d izinedu gndividue. drus.
tva i ture. Stoga se nalazi na sjeci$tu psihologije, ologije i antropologije.
Studij individue iziskuje suradnjuc. Bl o8l pologij

&) V. bilj. 4, str. 171.

&) V. ZfVkde god. 69, 1973, str. 10.

©3) Zahvaljujem N. Reiteru koji me je upozorio na slijedece: C. Levi-Strauss je
spoznaje strukturalne lingvisti.ie prenio u antropologiju, on istraZuje sisteme
substancije i sisteme relacija u etnolofkom podru&ju, ali zanemaruje povijesne,
dinamicke aspekte zbilje (usp. i I. Baumer, Strukturalismus — Fragen der
gggiu‘t;saﬁk)und Ethnologie an die Philosophie (u: Civitas, god. 28, 1972/73, str.

e).
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~ Umjesto toga valja istraZivati komplekse ili skupove. Skup definiram
kao funkcijski par ili, bolje, kao funkcijsko sudioni$tvo®® u kojem oba sudi-
onika stoje u odredenom medusobnom odnosu. U etnologiji, prema nafem
studijskom planu i njegovoj sistematici, ova su tri skupa najvaZnija:

A (Covjek—Stvar)
B (Covjek—Znak)
C (Covjek—Covijek).

Tek poSto istraZimo i opiSemo skupove A, B, C, konstruirat é¢emo klase sku-
pova. Tu je bitno da predmet klasifikacije viSe nisu pojedinadni sudionici
skupa nego sami skupovi. Pri tome ima skupova u kojima su sudionici pro-
mjenljivi, na primjer (Covjek—Stvar)//(Stvar—Covijek) (fovijek, na primjer,
gradi kuéu a kuéa tada dobiva razlidite funkcije) odnosima skupova u ko-
jima jedan sudionik (dio ukupnih sudionika) sam po sebi predstavlja skup,
opr. (Covjek—Stvar)
(Covjek—Znak)
(Covjek—Covijek).

(Zena si, na primjer, istka i nosi pregatu sa sunéanim motivom koji upuéuje
na odredene mitolo¥ke i kalendarske predodZbe). Taj podskup ima zaseban
status. ’

Navedeni postupak upuéuje na sliéni pravac kao i modelsko misljenje
koje nude Tolksdorf i Gerndts. H. Gerndt ovako predstavlja hije-
rarhiju modela:

1. Stvarni modeli
2. Misaoni modeli a. Opisni modeli
b. Objasnjavajuéi modeli.

On, interpretirajuéi Tolksdorfa, nastoji odrediti sistem. Polazi (kao i Tolks-
dorf) od »temeljne misli da se struktura iskazuje u odnosima, a sistem se
konstituira komunikacijom postoje¢ih elemenata neke strukture«. Napokon,
on definira sisteme sasvim u nafem smislu »kao dinami¢ke tvorevine
koje se sastoje od izvjesnog broja elemenata sredenih na temelju odredenih
i medusobnih odnosa« i nastavlja:

»Sistemima je svojstvena kompleksnost, odnosno, zavisnost i po-
vezanost njihovih elemenata ne spoznajemo same od sebe, kao ni
njihovu meduzavisnost, tj. promjena nekog elementa ili odnosa ne
dogada se bez u€inka na ostale dijelove sisterac.®

Nadalje valja prihvatiti Gerndtovu hijerarhiju funkcijskin sistema u kojoj
on misaone sisteme stavlja iznad objektivacijskih jer upravo i samo na taj
nadin moZe potedi adekvatna kulturna analiza.

“) U. Tolksdorf, »Ein systemtheoretischer Ansatz in der ethnologischen
Nahrungsforschunge (u: Kieler Blitter zur Volkskunde 4, 1972, str. 55—172); isti,
»Strukturalistische Nahrungsforschunge (u: EE IX, 1976, str. 64—85); usp. i ko-
xglge:tgagr) H. Gerndta Zy einigen Grundproblemen der Kulturanayse (u: BE IX, str.

) Nav. djelo str. 92.
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Novi metodolodki pristupi®® pojedina&no se javljaju i na Balkanu, ali
put do sistematizacije struke jo$ je dalek. Relevanine uvide matematike, prije
svega matematitke logike i teorije skupova morala bi usvojiti i etnologija i
primijeniti ih i iskoristiti za svoje svrhe. Osnivanje ZAJEDNICE ZA KVAN-
TIFIKACIJU I METODE U POVIJESNOM I DRUSTVENOM ISTRAZIVA-
NJU — QUANTUM (1976)%7 upozorava na moguée tendencje u metodologiji
sduhovnih znanostic. Shva¢anja da su drudtveni sadrZaji odviSe kompleksni za
matematitku kvantifikaciju &esto se pokazuju kao nerazumijevanje i greska.
Matematiki su prikazi prikladni u mnogim slu¢ajevima kad je potrebna
pregledna formalizacija® kompliciranih sadriaja, &ak i »kvalitativnihe pro-
blema &iji bi neverbalni, nematemati&ki opis upravo zbog njihove sloZenosti
bio neprecizan pa &ak i nemogué. Ovdje se otvara novo podruje i za inter-
disciplinarnu suradnju.

S druge strane, etnologija se, a tako i balkanska etnologija, mora uvati
zloupotrebe matematike. Rije je o slufajevima kad se primjenom matema-
titkih formula samo simulira preciznost a ‘da metode mjerenja, algoritmi
itd. nisu utemeljeni u stvarnosti. OkoStavanje neopoztivistitkih pristupa ni
u kom sluaju ne mofe biti cilj balkanske etnologije. Njene zadade i ciljeve
formulirat ¢u u.obliku feza: T ) .- '

L Na Balkanu vladaju polietnidki, posebni uvjeti, karakterizirani po-
javom kulturnog zaostajanja u fazi (cultural lag), koji iziskuju
.adekvatan istraZiva&ki postupak.

II. Zadale balkanske etnologije, s jedne strane, su istraZivanje dru-
Stveno-kulturnih objektivacija i sadrZaja u njihovim unutar etnic-
kim izrazima. -

III. S druge strane, u vezi sa strunom sistematizacijom balkanologije,
balkanska se etnologija obavezno bavi meduetnitkim usporedba-
ma koje zadiru u nacionalne i etnitke granice i nadmasuju ih.

IV. Komparatistiéki metodski pristup poliva prije svega na povijesno-
-tipolo¥koj usporedbi jer se na Balkanu ne radi o genetskom srod-
stvu (osim Slavena) nego o strukturnim sli¢nostima jezika i o et-
nijama koje su se razvijale u podjednakim dru$tvenim uvjetima.

) D, Oikonomides, Ennoia kai skopos. tes laografias (u: Epeteris tou kento-
ry ereynes tes ellenikes laografias, (Atena 1977 str. 39.) gdje je osvijetljena
"moderna sociolodki i funkcionalno usmjerena etnologija. Usp. i M. Sarme-
la, Die Anwendung quantitativer Methoden auf das Archiv material der  Ethno-
logie Europas (u: EE VI, 1972, sir. 5—55); ‘B. Ravnitar, Nekaj rezultatov pro-
ulevanje glasbene folklore z metodami matematiCne statistike (u: Rad ﬁll
kongresa SUFI, Zagreb, 1972, str. 271 i dalje); O. Vaduva, Statistica matema-
tica, instrument de cercetare etnologica (u: Rev. etn. folc., knj. XVIL br. 1, 1972,
str. 31—40); I. Kiillds, Quantitative Ezxamination of »csangoa ballad texts (u:
Acta Ethnographica, knj. 26, 1971, str. 339—349).

7)) Usp. J. Kocka, »Quantifizierung in der Geschichtswissenschafte (u: Quantitati-
ve Methoden in der hzstorzsgh-sazialwissenschaftlichen Forschung = Historisch-
-Sozialwiss. Forschungen, knj. 3, izd. QUANTUM, tj. H. Best i i, Stuttgart,
1977, str. 4 i dalje. v

®) Pregled Mathematical models and methods koje se od kraja 19. st. primjenjuju
u; é%un;ansi;fes%)es« daje R. Boudon (u: New Babylon, knj. 8, Pari*s}ll'he Hague,

, Str. .
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VI.

VIL

Balkanska etnologija podiva teorijski na naéelima strukturalizma i
komunikacijske znanosti. To znad&i da se teorija induktivno izvodi
iz strukturalnih invarijanata istraZene grade i iz dru$tvenokulturne
interakcije.

Teorija balkanske etnologije je.na sjeci¥tu znanosti o Jezzku i dru-
Stvenih znanosti jer se balkanologija shvaéa kao znanost o jezicima

_u drustvenom i kulturnom sklopu Balkanskoga poluotoka.

Czl] balkanske etnologije jest spoznaja zakonitosti (to jest opéih -
konstanti i specifi¢nih varijanti) strukturiranja i funkcioniranja,
kontinuiteta i mijene etnolo¥kih pojava u njihovu komunikacij-
skom meduetni¢kom kontekstu kao i u unutaretnitkim odnosima.

VIII Predmet istraZivanja balkanske etnologije jednak je onom: evrop-

IX.

ske etnologije, tQ jest kompleksni temeljni slolev1 kulture i dru-
Stva balkanskih etnija, dru$tvenc-kulturni izrazi i misaone pre-
dodZbe snarodac (u smislu dru$tvenog subsistema unutar -razlidi-
tih drustvenih formacija).

Predmeti balkanske etnologije neée -biti- promatrani samo kao &i-

' njenice povijesne pros‘losti nego ¢ée se razmatrati i njihov procesni

karakter u recentnim pojavama ili s oznakom »folklorizmac« u da-
na&‘nncz, takoder kod mlgranata (radnici zaposlem u inozemstvu)
is tim povezana akulturacija. -

Pitanja koje postavlja balkanska etnologija pojedina&no glase:

1 "Ii‘:;) je proizveo (proizvodio) meki predmet/pojavu? Kako? Ka-

(2) Kakva je (bila) njihova struktura?

(3) Tko ih upotrebljava/prenosﬂobnavl_]a/éuva (jest "upotrebljavao/
/prenosm/obnavljao/éuvao) i na koji na&in? -

(4) Kakva je (bila) funkcija tih predmeta ili pojava s obzirom. na
pojedinca ili kolektiv?

(5) Kakvi su drustveni odnosi/strukture do$li (dolazili) do izra%aja
u tom predmetu ili pojavi?

(6) Koje ga usporedive znatajke povezuju (povezivale su) s etno-
loskom gradom drugih balkanskih etnija? 8to se na temelju
toga moZe zakljucivati?

-Dugoroéni cilj balkanske etnologije Jest 1zrada opéebalkanskog
modela narodne kulture u okviru evropske etnologl_]e

Prevela Dunja thtma.n Augu§tin
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THE POSITION OF ETHNOLOGY WITHIN BALKAN STUDIES:
EXPLICATION AND THESES FOR A BALKAN ETHNOLOGY

Summary

The author advances basic theoretical and practical assumptions of the curri-
culum of the Balkan ethnology course which she teaches in the Balkan studies
program of the Frei Universitéit. One of them is the rejection of the obsolete di-
vision of culture into »material« and »spirituale spheres, a postulate thoroughly cri-
ticized in recent German cultural theory. In many countries of Southeastern Euro-
pe, however, this conceptual division has led to institutionalized division of re-
search, »material culture« being studied by one set of institutions, and »folk artse
by another. The roots of this schism can be traced to the different meaning and
use of the 19th century terms folklore and Volkskunde. If the study of culture is
understood as the investigation of: a) human ability to change its environment;
b) a general social-histonical process (macroaspect); and c) specific culture(s) (mi-
croaspect), then the opposition of civilization as smaterial life« and culture as
»spiritual lifec indeed does not make sense.

The author suggests that ethnology as a dlscxplme differs from cultural anthro-
pology in its focus on the culture of folk, that is, of subordinate social strata,
while cultural anthropology is all-encompassing. Ethnology today is a social science
which deals with the cultural aspect of general social phenomena, analyzing the
causes and processes of the mediation of cultural values and thier objective and
subjective representations. Its goal is to help solve sociocultural problems.

Another antiquated and theoretically unsound concept of traditional ethnology
is its division into »naticnal« and snon-European« (Volkskunde and Vélkerkunde).
The concept is no longer in use in modern German ethnology.

The Balkan ethnology cwriculum which the author has designed is a ne
cessary compromise between theoretical systematization and educational prag-
matism. The subject is devided into three thematic complexes based on the rela-
tionships human being — material objects, human being — sign, and human being
— human being, respectively. Furthermore, there are six problem aspects (tra-
dition and inovation; cultural space and identity; folk culture and mass culture;
cultural industry and oreativity; mediation and communication; group and indi-
vidual) which place the thematic complexes in social-historical context.

The theses advanced for Balkan ethnology emphasize that multiethnic situ-
ation requires adequate research procedure; that its task is to investigate comparati-
vely intraethnic and interethnic social/cultural issues using historical-typological
comparisons; that its theoretical is framework structuralism and communication
science since the Balkar ethnology exists at the intersection of linguistics and other
social sciences; that its goal is the comprehension of both the structure and function
of cultural phenomena in their intracthnic and interethnic contexts, and both their
continuity and change; that the subject of the Balkan ethnology are basic strata
of culture and society of Balkan ethmic units, ie. social/cultural expressions of
folk, understood as a process (folk as a social sub-system within various social
formations); finally, that its long-term goal is the comstruction of a general model
of the Balkan folk culture as a part of the European ethnology.
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