TRADICIONALNO STAVBARSTVO V BELI KRAJINI

MARINKA DRAZUMERIC
Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$&ine Tzvorni znanstven! rad
Novo Mesto UDK 3¢

Avtorica predstavlja tradicionalno stavbarstvo v obéini Metlika
(Bela krajina), ki zaradi spremenjenega nadina %ivljenja vedno bolj
izginja. Leta 1976. bilo je v obé&ini 32 objektov (stanovanjske hile,
gospodarska poslopja, domaéije), ki so bili evidentirani kot etno-
1o3ki spomenik. Leta 1983, ob ponovnem pregledu terena, jih je os-
talo le $e Jest.

Objekti tradicionalnega stavbarstva (stanovanjski in gospodarski)
so tesno povezani z obliko pokrajine in prilagojeni terenu na ka-
terem stojijo. Povezani pa so tudi z izrazito agrarno usmeritvijo
tega obmodja v preteklosti. Zaradi zaposlovanja v industrijskih
obratih in s tem povezanega rednega dohodka, se je spremenil
nadin Fivljenja na podeZelju, s tem pa tudi stanovanjska in bivalna
kultura. Vdirati je zalela mestna oz. primestna arhitektura, ki pa
ne ustreza geografskim danostim prostora za katerega je nalrto-
vana, ne ohranja kvalitetnih znadilnosti tradicionalnega stavbar-
stva, na Zalost pa najvedkrat ne zadovoljuje niti potreb uporab-
nikov.

V referatu Zelim predstaviti tradicionalno (ljudsko) stavbarstvo v Beli
krajini, v deZeli, ki je dolga leta veljala za pravi raj pri zbiralcih narodnega
blaga. Zanimivo je, da so se tako ljubitelji kot tudi znanstveniki pri zbiranju
narodnega blaga osredototili predvsem na zapu$tino iz duhovne zakladnice
(ljudska pesem, ples, $ege, obitaji), manj pozornosti pa posvetili materialni
in dru¥beni kulturi in e manj ljudskemu stavbarstvu, zato je Lokarjeva raz-
prava o belokranjski hisit) iz leta 1912 Se vedno osnova za proutevanje ljud-
skega stavbarstva. V zagetku 60-tih let, ko je v Dragi¢ih raziskovala ekipa SEM
iz Ljubljane, je mastala razprava F. Sarfove o spremembah v ljudski arhitek-
turi v povojnem &asu.?) :

Kot etnolog, konservator na Zavodu za varstvo naravne in kulturne de-
di$&ine v Novem Mestu se, kot kolegi zaposleni v drugih zavodih, vsakodnev-
no sretujem s problemi propadanja in izginevanja objektov tradicionalnega
stavbarstva in pri tem ob&utim vso nemo¢ stroke, pa tudi druZbe, da ohrani
vsaj nekaj najbolj kvalitetnih objektov in z njihovo pomo&jo predstavi nacin
%ivljenja dolofene pokrajine, dolofenega sloja ljudi ter dolotenih ekonomskih
odnosov, ki so pogojevali nastanek te arhitekture.

1) Janko Lokar: Belokranjska hisa, Carniola 1912, str. 1—28.
2) Fangi Sarf: Domovi v Dragi¢ih — s posebnim pogledom na stanovanjsko raven,
Slovenski etnograf 1968, str. 6—37.
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Etnolofka tribina 9 (1986) str. 58-63

Zakon o varstvu naravne in kulturne dedi$&ine iz leta 19813) nalaga vsem
zavodom, da ponovno evidentirajo, ovrednotijo in predlagajo za spomenik tudi
objekte, ki so etnolofko pomembni. Osnovni kriteriji pri odlodanju nekega
objekta (ali skupine objektov) za spomenik so: avtenti¢nost, stopnja chranje-
nosti, poreklo, starost, §tevilnost in funkcija.

Na podlagi teh kriterijev pripravi zavod strokovne osnove ga razglasitev,
o sprejetju teh osnov pa odlofajo delegati na skup3¥éinah v posameznih ob&-
nah.4)

Konservatorji Zavoda za VNKD Novo Mesto smo spomladi leta 1983 pri-
pravljali predlog za razglasitev spomenikov iz posameznih podrodij v ob<ini
Metlika. Pri tem je bil pregledan in na novo ovrednoten tudi stavbni fond vseh
naselij v obdini ter posamezni, Ze znani objekti, ki bi prisli v po$tev za razgla-
sitev kot etnolo$ki spomenik.5)

Pri delu smo izhajali iz t. im. faze AS). Po tem popisu je bilo leta 1975 v
oblini Metlika 32 objektov, ki so bili evidentirani kot etnologki spomenik. Od
tega je bil 13 stanovanjskih hi§, 7 domagij in 12 gospodarskih poslopij. Pri
pregledu objektov evidentiranih v fazi A smo leta 1983 ugotovili, da 11 objek-
tov ne stoji ve<, da 12 objektov v tako slabem stanju, da ne ustrezajo ved kri-
terijem 2a razglasitev oz. da so izgubili svojo pritevalnost, zaradi katere so bili
evidentirani kot spomenik in le 9 objektov (od tega kar 6 v Dragitih) smo
znova uvrstili na seznam etnolo$kih spomenikov.

~ Kak3ne so torej znadilnosti tradicionalnega ljudskega stavbarstva v ob&ini
Metlika, da se je v dobrih desetih letih $tevilo evidentiranih objektov tako
skréilo?

»Oblikovanost tal, poljska in zemlji$ka razdelitev ter agrarna in naseli-
tvena zgodovina«?) so tudi v tem delu Bele krajine, »vplivale na oblike naselij
in razporeditev domov«$). Oblike naselij so se prilagodile geografskim danos-
tim. Oblikovale so se grudaste vasi, le Dra8i&i ¥e skoraj na poboéjih Gorjan-
cev, so odliten primer razpotegnjene vasi locirane na grebenu sredi vino-
gradov.

Geografskim danostim so se, poleg oblike mnaselij, prilagodili tudi posa-
mezni objekti ljudskega stavbarstva. V. gri¢evnatem svetu pod Gorjanci na
severnem delu obéine so domovi delno vkopani v poboéje (pribrezna oz. vrh-

3) Zakon o varstvu naravne in kulturne dedi¥¢ine, Uradni list SRS, 1/81.

4) Zavod za varstvo naravne in kulturme dedi$®ine v Novem Mestu deluje na pod-
rotju ob&in BreZice, Crmomelj, Metlika, Novo Mesto in Trebaje.

6) Spomeni¥ka karta in seznam zavarovanih kulturnih in naravnih spomenikov
ter obmocij v ob&ini Metlika. Faza A (po stanju spomeniske evidence po Ljub-
ljanskem regionalnem zavodu za spomenisko varstvo leta 1976). Hrani Belo-
kranjski muzej v Metliki.

5) Omejila se bom le na objekte tradicionalnega stavbarstva v vaskih naseljih, saj
ta v oblini Metlika prevladujejo, saj jih je kar 60, izjema je le mesto Metlika,
Vse vasi v ob¢ini, pa tudi Metlika sama, ki je sicer e leta 1365 dobila me$&an-
ske pravice, so imele nekje do sredine 50-tihlet izrazito agraren znadaj.

7) Marija Makarovi¢: Kostanjevica in okolica. Narodopisni ‘oris, Kostanjevica na
Krki, 1975, str. 33.

8) Glej opombo §t. 6.

60
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hlevna hi$a), tako da dobimo ob pogledu iz doline vtis enonadstropnosti. V
ravninskem predelu ob Kolpi so domovi ve¢inoma nepodkleteni, pritlidni.

Tradicionalno stavbarsivo se je seveda kar najbolj prilagodilo tudi Ze
omenjeni izrazito kmetijski dejavnosti prebivalstva. To se odraZa v razpore-
ditvi in funkciji objektov in posameznih prostorov, pa tudi v uporabi stavbne-
ga gradiva. Stanovanjske hile in gospodarska poslopja so velji del lesena. Pri
pribreZni oz. vrhhlevni hi$i so temelji in kleti iz kammna, stanovanjski (bivalni)
del je lesen. Tudi gospodarska poslopja (svinjski, podi, Eebelnjaki, redki kozol-
ci) so v glavnem leseni, nekateri (zidamice, sufilnice, delno hlevi) pa zidani.
Kritina je tako pri stanovamjskih hifah kot tudi pri gospodarskih poslopjih
slama.

Razporeditev prostorov v stanovanjskih hifah in njihova funkcija sta prav
tako tesno povezana z kmetijsko dejavnostjo lastnika. Razvoj je tako kot dru-
god potekal od enocelitne do ve&celiCne hise, ohranili pa so se le ved-celi¢ni
objekti?) Razporeditev prostorv v bivalnem delu se ponavlja: osrednji pro-
stor v osi stavbe veZa, levo od nje prva hia, desno zadnja hisa, ponekod Se
kamra ali §tibelc.

Pri podkletenih hifah sluZi del kleti kot hlev, v drugem delu pa shranju-
jejo »kiselno« (kislo zelje, repa), krompir in hrano za pras$ice (pesa, koleraba).
Redkeje sluzi del kleti za shranjevanje vina.1®)

VeZa je sluZila kot prostor za kuhanje, iz nje je dostop Vv prvo in zadnjo
hi%o ter po lesenih stopmcah ali lestvi na podstresje. Iz veZe se je kurila krus-
na ped v prvi hidi. Ker je v njej gospodinja tudi kuhala, je nad ognjiS€em vi-
sel pleten velb, ki je prestregal in zadrZeval iskre, nad njim je bila na pod-
stre$ju »§ija« za $u¥enje mesa. V veZi je bila tudi skromna oprema: omara za
shranjevanje manjde kuhinjske posode in %ivil (kruh, meso, mleko, maslo),
sklednik in vedro za vodo.

V prvi hidi je potekalo Zivljenje druZine, saj je bil to najvedji, pozimi pa
tudi najbolj ogrevan prostor v hii. V kotu za vrati stoji kru¥na pe&, v kotu
nasproti nje pa miza s klopmi, nad njo visijo svete podobe. V tem prostoru
je stalo ponavadi e leZi$¢e in skrinje za shranjevanje obleke. V prvi hisi se
je odvijalo celodnevno Zivljenje druZine, ponoéi so tu spali otroci (najveCkrat
na pedi), tete, strici ali stari star$i. Tu so opravljali tudi manjSa dela: tkanje,
preja, pinjenje mileka, ponekod litkanje koruze; na pecli so susili sadje, na dro-
govih nad njo pa obladila in plenice, pod klopjo so shranjevali Eevlje.

Zadnja hifa je bila majvetkrat namenjena za spalnico starSev. Ponekod,
zlasti pri revnej$ih in druZinah z manj$im $tevilom druZinskih &lanov, so tu
shranjevalt ozimnico, razno orode in stvari, ki jih niso .potrebovali vsak dan.
Ce je imela hia $e kamro, je bila ta namenjena za bivanje preuZitkarjev oz.
za spanje star$ev ali odra$€ajo&ih héera.

Podstre$je je bilo namenjeno za suSenje koruze, fiZola in Zita. Tam, kjer
niso imeli ka$¢e, so na podstre$ju v velikih skrinjah hranili tudi Zito.

9) Iz{ema je le stanovanjska hi%a Drafici §t. 10, ki je sestavljena iz veZe in kuhinje.
Glej navedeno delo Fanti Sarfove.
10) Le v gnmem, da je hlev lociran v prosto stojefem ob]ektu oz. da je vinograd
lizu, da ne potrebujejo zidanice.
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EtnoloSka tribina 8 (188¢) str. 59-65

Prve spremembe (te so bile majmanj rigorozne) so stanovanjske hiSe do-
Zivljale Ze kon. 19. stol., saj si je marsikateri gospodar z ameriSkim denar-
jem1?) popravil hi%o. Manj¥e spremembe so domovi doZivljali tudi v asu med
obema vojnama. Najvetkrat je $lo za popravilo strehe in zamenjavo kritine
(slamo je nadomestila opeka), ponekod so povedali okna, in nabavili novo po-
histvo (omare, postelje).

Bolj opazne spremembe so tako naselja kot tudi posamezni objekti (sta-
novanjski in gospodarski) doziveli po zadnji vojni, zlasti v 60-tih in 70-tih
letih.

V tem &asu se je namre spremenila gospodarska dejavnost prebivalstva,
saj je izrazito kme&ko gospodarstvo zadela madome¥&ati industrijat?). Ker je
zaposlitev v industrijskih obratih nudila vedjo socialno varnost in reden do-
hodek, je kmeko prebivalstvo vse bolj iskalo zasluZek v mestu. Oblikovati se
je pricel polproletariat, sloj ljudi, ki so sicer zaposleni v tovarnah, a so obdr-
zali zemljo, ki jo obdelujejo popoldne, sobotah, nedeljah, praznikih in v &asu
dopustov. Tako je nov madin Zivljenja tudi na vas vnesel drugafne potrebe,
kriterije in norme, ki odmevajo tudi v stamovanjski in bivanjski kulturi. Raz-
voj kmetijstva, vpeljava in vse vetja uveljavitev novih strojev in prikljutkov
zanje, uvajanje umetnih gnojil in s tem pogojen vedji hektarski donos, preus-
merjanje kmetov le na eno panogo kmetijstva (najveckrat Zivinoreja, tudi
vinogradni$tvo) so v Zivljenje in gospodarstvo &istih kmetov1s) prinesli velike
spremembe, ki se odraZajo tudi na stanovanjskih in gospodarskih objektih.

Prve spremembe v 50-tih in 60-tih letih so se pokazale pri kritini, kjer je
slamo skoraj povsod nadomestila opeka, povetala so se tudi okna, lesen pod
je prekrila stragula, kasneje linolej ali topli pod. Spremembe so nastajale tudi
pri funkciji in opremi posameznih prostorov. Tako se je veZa vsebolj spremi-
ljala v kuhinjo, kjer je kuhanje v pedi zamenjalo kuhanje na 3tedilniku na
trdo gorivo (Tobi), kasneje tudi na elekiri¢tnem in celo plinskem $tedilniku.
Povedalo so je $tevilo kuhinjske posode in jedilnega pribora, vse to pa je za-
htevalo dodatno opremo za shranjevanje. Skoraj vse vasi in posamezni domo-
vi so dobile vodovod in tako so vedra za shranjevanje vode postala odvet.

Tudi glavni bivalni prostor (prva hi$a) je doZivljal spremembe. Skrinje za
shranjevanje obleke so izginile, postelje so zamenjali kav&i in otomane. Neka-
tera dela, ki so jil opravljali v tem prostoru (preja, tkanje) so izumrla, druga
so prenesli v gospodarska poslopja (npr. litkanje koruze na pod). Tako je pr-
va hi$a vse bolj izgubljala funkcijo delovnega prostora, $e naprej pa je ostaja-

11) Konec 80-tih let 19. stol. je Belo krajino zajelo mnoZi¢no izscljevanje v Ameriko.
ZasluZek v tujini ia je bil le tolikSen, da so go i o poravnali dol-
gove, platevali davke ostanek denarja pa je bil najvetkrat namenjen za popra-
vilo domov in nakup zemlje.

12) V Metliki, kot sredi$¢u ob&ine so po vojni odprli tovarni Beti in Komet, Novo-
teks je odprl svoj obrat.

13) S tem pojmom oznatujem kmete, katerih edini dohodek je fe vedno samo iz
-kmetijske dejavnosti. Seveda pa so to lahko usmerjeni kmetje, ki tesno sode-
lujejo s Kmetijsko zadrugo. V to skupino pa naZalost sedijo tudi ostareli kmet-
je, ki so ostali na kmetijah sami in se $e vedno, zaradi slabe ekonomske modi,
oklepajo tradicionalnega nadina obdelovanja zemlje. '
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la prostor namenjen prehranjevanju, zbiranju druZine, preZivljanju prostega
&asa in spanja. '

Funkcija zadnje hiSe ponavadi ni doZivljala ve&jih sprememb. Tam, kjer
je sluzila kot spalnica, je to funkcijo obdrZala; tam, kjer je sluZila kot klet
pa se je ponekod (zlasti ob povefanju druZine) spremenila v spalnico starih
star$ev ali mladega zakonskega para. ‘

Gospodarska poslopja (hlevi, podi, kozolci, svinjaki) so svojo funkcijo
ohranila, saj je bilo Zivljenje druZine tudi tam, kjer je bil kateri druZinski &an
redno zaposlen $e tesno povezano s kmetovanjem.

Bolj rigorozne spremembe pa so vasi v ob&ini Metlika in z njimi pove-
zano tradicionalno stavbarstvo doZivljale konec 60-tih, predvsem pa v 70-tih
letih. Proces propadanja in izginevanja objektov tradicionalnega stavbarstva
se z nezmanj$ano mocjo nadaljuje Se danes. Stanovanjski objekti in gospo-
darska poslopja, ki so stari sto in ved let so dotrajani in potrebni temeljitega
popravila in obnove. V tem &asu se je izoblikovalo tudi misljenje, da vse kar
je staro pri¢a o nerazvitosti kraja in celotne ob&ine, je znak revi&ine in zaos-
talosti.

Pod vplivom urbanistiénega planiranja, ma&rtovanja in zidanja objektov
po nalrtih sodobnih arhitektov (pa tudi gradbenih tehnikov) ter druga&nega
nalina Zivljenjat?) lastnikov hi§, so stanovanjski objekti tradicionalnega stav-
barstva postali odved. Cilj vsakega lastnika je, da zgradi v neposredni bliZini
nov objekt, ki bo prial o njegovi gospodarski trdnosti in naprednosti, star
objekt je tako zapisan unienju. Zal pa naérti za nove stanovanjske hige, kljub
temu, da jih ustvarjajo inZenirji arhitekture ne ustrezajo geografskim dano-
stim prostora za katerega so nafrtovani, ne ohranjajo kvalitetnih znadilnosti
ljudskega stavbarstva, na Zalost pa najvetkrat ne zadovoljujejo niti potreb
uporabnikov.15) _ -

In kaj se dogaja s stanovanjskimi hi¥ami tradicionalnega stavbarstva?
Koliko toliko so ohranjeni tisti objekti, ki so $e naseljeni. Res je, da v njih Z-
vijo ostareli in osameli ljudje, ki nimajo (in niso nikoli imeli) toliko finan¢nih
sredstev, da bi si lahko postavili novo hifo. Najvetkrat so to ostareli kmetje,
ki se ob skromni socialni podpori §¢ vedno ukvarjajo s kmetovanjem. Tisti
objekti, katerih lastniki so si postavili v bli%ini novo hifo, staro pa zapisali
propadu, doZivljajo kaj &udno usodo. Nekdanje stanovanjske hife se tako
spreminjajo v prostor kjer se shranjujeta orode in oprema, ki ve& mista v
uporabi a ju je $koda odvreéi. V starih hifah so urejene svinjske kuhinje, spo-
mladi redijo v njih mlade pi¥ance ipd.

14) Na podeZelju so gradili in 3e gmd.ijo hige ljudje, ki so zaposleni v mestih, doma
pa so dobili brezplatno stavbno parcelo. Njihov dohodek ni odvisen od kme-
tovanja, ukvarjajo se le z obdelovanjem vrta, nekateri tudi manjse njive, na
katerem pridelajo zelenjavo in ozimnico. Na podeZelje vnaSajo primestni nadin
Zivljenja (npr. dosti prostega ¢asa). .

15) Na primer pri stanovanjskih hifah kmetov in polkmetov nevkapane kleti, zato
;e bivalni del toliko dvignjen, da so nujne Stevilne stopnice, pojavi pa se prob-

em shranjevanja pridelkov; shramba je obrnjena na juZno stran, kuhinja pa
na severno; majhna kuhinja, ki sluZi kot osrednji bivalni prostor, velika dnevna
soba, ki jo uporabljajo le ob izjemnih prilikah ...

63



Etnolofka. tribina 3 (1985) str. §9-85

Gospodarska poslopja (pod, hlev, skedenj, kozolec) so v velini primerov
dobro vzdrZevana, saj so v sklopu domadije ohranila svojo funkcijo, ki je po-
trebna tudi v sodobnem kmetijstvu. Manj§i objekti (ka3ée, suSilnice), ki so
tesno povezani-s tradicionalnim kmedkim:gospodarstvom, so danes popolno-
ma izgubili svojo funkcijo, postali so nepotrebni in so zato zapisani nezadrZne-
mu propadu.

Kak3na je torej naloga etnologa — konservatorja in kak$ni so njegovi
uspehi pri ohranjanju tradicionalnega stavbarstva? -

»Etnolo$ki vidik raziskovanja stavbarstva zajema razli¢ne oblike naselij
in posameznih stavb; njih namembnost in uporabnost; naline gradnje in upo-
rabe gradiv; njih velikost kakor tudi dekorativno in estetsko skladnost stavb.
Dasi sku$a etnologija spoznati naselja, stavbe in stavbme detajle ¢im bolj
nadrobno, slednje $e posebno v gospodarskih poslopjih, ki so ohranila v svoji
arhitekturi ve¢ arhaizmov, kakor naprednejSe oblike bivali$¢, obravnava te
kulturne elemente v prvi vrsti kot enega virov, ki naj nam pribliZajo in osvet-
lijo Zivljenje &loveka. V Iudi teh gledanj naj bi odkrivali v stavbarstvu razli¢ne
oblike &lovekovega bivanja, preZivljanja, socialnih razmer in stanovanjske rav-
ni, medsebojne odnose, Sege in navade, psiholodke znalilnosti, umetnostna ho-
tenja in ustvarjalne pobude, kakor tudi prepletanja sosednjih in drugih kul-
tur v sedanjosti in preteklosti. Ker je stavbarstvo Ze od vsega zadetka kar
najtesneje povezano s &lovekovim gospodarstvom, socialnimi razmerami in
duhovno usmerjenostjo, razkriva bolj kot katera koli druga dobrina raznoli-
kost oblik in zasnov. Prav ta $iroka razpredenost stavbarstva v vseh smereh
in ravneh &lovekovega Zivljenja daje stavbarstvu tako pomembno mesto v
1judski kulturi.«18) : - : )

Naloga etnologa — konservatorja naj bi bila predvsem v dokumentira-
njut?) objektov na terenu, njegova bistvena naloga pa je tudi skrb za ohranja-
nje, seveda v sodelovanju z lokalnimi faktorji (lastnik objekta, krajevna skup-
nost, obé&inska kulturna skupnost, skup$tina ob¢ine), vsaj najbolj kvalitetnih
primerov ljudskega stavbarstva. Pri tem pa se najve&krat znajde v vlogi »ko-
ordinatorjac«: prouduje razliéne moZnosti financiranja obnove objekta, i§&e in
nabavlja material, i¥¢e izvajalce del, ki e obvladajo star nalin gradnje in
konec koncev doloSa program (funkcijo), ki bo kar najbolj ustrezal po nekaj
letih obnovljenemu objektu. ' ' )

16) Etnolotka topografija slovenskega etnitnega ozemlja. Vpra3alnice V, Ljubljana

1976. Pri sestavi vprasalnice so sodelovali T. Ceve, P. Fister, I. Sedej, F. éarf

17) Seveda pa mora potekati dokumentiranje, predvsem pri arhitekturni dokumen-

- taciji, v tesnem sodelovanju z arhitekti, saj bo le »interdisciplinarno« dokumen-

je dalo dobre rezultate in bo tak3no gradivo uporabno tudi za naslednje ge-
neracije. : ) :
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TRADITIONAL ARCHITECTURE IN BELA KRAJINA

Summary

The author wishes to present traditional architecture in the commune of Met-
lika which is, due to a changing way of life, rapidly disappearing. In 1976, thirty-
two objects in the commune (houses, farm buildings, homesteads) were registered
as monuments of ethnological value; another ficld survey in 1983 revealed that
only six of them were still existent (houses in the Dragiéi village).

The objects of traditional architecture (houses and farm buildings) are closely
related to the features of natural environment in which they are located. Their
function stems from the strong orientation to agriculture of the people living in
this region, particularly in the past. Regular employment in industry and regular
cash income have brought many changes to the way of life in the country, inclu-
ding the culture of residence. Urban and suburban construction make their way
into the village where, unfortunately, they are often unsuitable to the local geogra-
phic conditions, do not retain qualities of traditional architecture, and frequently
do not fulfill the needs of rural dwellers.
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