O ZADRUGI V BELI KRAJINI

MARJETKA BALKOVEC UDK %9
68340 Crnomelj, SadeZ 23 Izvorni znanstveni rad

Ceprav je literaiura o juznoslovansiki drufinski zadrugi zelo ob-
seina, pa je o zadrugi v Beli krajini napisano le malo. Tu so bile
zadruge v treh vaseh, v katere so se naselili Uskoki. Znaéilnosti
teh zadrug so bile podobne kot pri juZnoslovanskih: kolektivno
lastni$tvo, avtoriteta oleta ali najstarejSega brata, Zivljenje v sku-
pni veliki hi%i, specifiéni odnosi z drugimi zadrugami in 3irSo
skupnostjo. V Beli krajini so zadruge razpadle pozno, ele po dru-
gi vojni. Ker pa so lastni$ko-pravni odnosi ostali nereeni do da-
nes, se pojavljajo nesoglasja in tudi toZbe. Kakor tudi pri zadru-
gah drugje, se je idealno kolektivno Zivljenje razlikovalo od real-
nega, ki je bilo éesto polno spopadov.

Zadruga, hi%na ali druZinska zadruga so nazivi za posebno ustanovo skup-
nega zivljenja, $ir%o od bioloske skupnosti. Sestavljena je iz ved druZin (naj-
manj dveh), njeni &lani Zive in delajo skupno po naelu delitve dela, skupno
razpolagajo s sredstvi proizvodnje, ki pripadajo skupnosti in skupno izkorig-
&ajo plodove svojega dela.t)

Taka zadruga je na ozemlju Slovenije obstajala v Beli krajini med usko$-
kim prebivalstvom in v referatu bom podala opis njenih bistvenih zna¢ilnosti.

Literatura o juZnoslovanski zadrugi je razmeroma obseZna, o zadrugi v
Beli krajini pa je napisanega le malo. Ko je Valvasor v Slavi vojvodine Kranj-
ske v 80. letih 17. stoletja pisal o Uskokih, je zapisal o njihovem zadruZnem
Zivljenju tako: »V vsaki hifi stanuje skupno najmanj tri, tiri ali celo pet dru-
Zin in torej celo kup otrok, vendar pa en sam gospodar in ena gospodinja.
Gospodar je najstarejsi mo#, &e je za to sposoben, gospodinja pa je Zena naj-
mlaj§ega porodenega brata ali strica. Tema dvema morajo biti vsi drugi po-
sludni in opravljati hi¥na dela .. .«2) V zagetku 20. stol. dobimo nekaj podatkov
o Uskokih v Kroniki mesta ¢rnomlja in njega Zupe, v razpravi Nika Zupani¢a
Zumberdani in Marindolci, (vendar je tu poudarek predvsem na antropolo3-
kih znaéilnostih prebivalcev) in v knjiZici Franja Ogrina Slike iz Belokrajine.
Najpomembnej$o razpravo je napisal Milenko Filipovié. To je razprava Srbska
naselja v Beli krajini (v Sloveniji), ki je iz8la leta 1970 v zborniku Radovi. V
Enciklopediji Jugoslavije je podan sinteti¢en pregled ugotovitev o juZnoslo-
vanski zadrugi. Leta 1984 _]e iz§lo delo Dunje R1htmacn-Augu§tm, Struktura tra-
dlcuskega misljenja. V njem je izdelan model o zadrugi, ki zajema dva nivo-
ja. Osnova je stvarna kultura ali ustaljeni red zadruinega Zivljenja, ki tezi k

1) GleJ leji ’%’I— 15*'71]éip0v16 Zadruga (Kuéna zadruga), v: Enciklopedija Jug., knj. 8, 1981,
?) J V. Valvasor, Slava vojvodine Kranjske, str. 123,
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nekemu zami$ljenemu redu, popolnej§i podobi ali t.i. idealni kulturi zadruge.
Ob osnovanih totkah tega modela bom podala znadilnosti zadruge v Beli kra-
jini.

Nasehtev Uskokov — pravoslavnih Srbov v Belo krajino sega v prvo polo-
v,mo !16.94$1;q1. Prgab}valm so se pred Turki umikali v bOlJ varne kraJe BOJansko-
marindolski Srbi izvirajo iz raznih srbskih krajev in so v toku svo_]ega premi-
k§n_]a, Prgnveh doloéeno obdobje na podro¢ju zahodne Bosne in severne Dal-
macx;e 9). Na;veé Us okov, ‘Vlahov ali Pribegov, kakor so jih tudi imenovali, se
je.. ‘sktg{,}llo v\\v\ k\gkcg{%&:t‘ﬁke in Vinice. Nekateri so se pomefali z doma&ini,

k ovi vw|a naselx]a&Tako so v Beli krajini e danes ohranje-
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turi sta bili koruza in krompir, pridelovali pa so tudi p3enico, rZ, ajdo, oves,
konopljo in lan. Razvito je bilo izdelovanje domadega platna, vezanih prtov,
nogavic, rokavic, preprog za steno in tla, torb in drugih izdelkov.

Okrog 1. 1890 so ljudje iz teh krajev mnoZi¢no odhajali na delo v Ameri-
ko. Prebivalci bojansko-marindolskega predela so se porotali med seboj in
ravno ta vez jih je v Zivljenju mo¢no povezovala.

Vse to moramo upoltevati pri zna&ilnostith zadruZnega Zivljenja, ki je tu
obstajalo in ki je $e Zivo v spominu ljudi.

Zadnji ostanki zadrug so se v vasech Marindol, Mili¢i in Paunovi¢i ohra-
njali do sredine 60. let naSega stoletja, ko je mmoZi¢no prihajalo do delitev.
Verjetno je zadruga obstajala tudi v Bojancih, vendar je tu prej prislo do raz-
kroja. Vzroki za to so: nekoliko boljsi ekonomski poloZaj Bojanéanov, ideje
izseljencev iz Amerike in modan slovenski vpliv, kajti v Sloveniji so zadruge
%e davno prenchale obstajatis) Medtem, ko so bile zadruge v marindolskem
podrodju organizirane, in jih je podpirala oblast, se je v Bojancih dogajalo
ravno nasprotno. Tudi tu so bili primeri, ko so dva do trije oZenjeni bratje Z-
veli v skupnosti, vendar so se same oblasti trudile, da na posestvu ostane eden,
drugi pa se izplacajo.

Z osnovnimi zna&ilnostmi zadruge 17. stol. smo se ¥e seznanili, zdaj pa
bomo spoznali kakina je bila ta skupnost in Zivljenje v njej do zadnjih let
njenega obstoja. Poglejmo, kako se je v zadrugah marindolskega podrogje
kazala SKUPNOST LASTNINE. Ves zasluZek, ki so ga ¢lani zadruge pridobili
s svojim delom, je nadeloma spadal v skupno blagajno, za katero Je skrbel go-
spodar. Praviloma je vsakemu pripadal priblizno enak del, da je zadovoljil
potrebe, ki jih je imel v okviru skupnosti. Nekaj osebne lastnine je imela le
Zenska, ki jo je dobila za doto. Od strogosti gospodarja je bilo odvisno, & se
je v zadrugi pojavljala e dodatna osebna lastnina. Ce je bil »gazda« eden od
bratov, se je dogajalo, da je jemal ved sredstev iz skupne blagajne zase in za
svojo druZino, ostalim &¢lanom pa je namenil manj. MoZno je da se je v zadru-
gipojavljala tudi kraja, a se zanjo seveda mi smelo zvedeti.

J{PEAGbnd} kot velja za ostale jufnoslovanske zadruge, Je bila tudi tu na-
slednja temeljna vrednota SKUPNOST DELA. Obstajala je delitev dela na
moskorin-zenisko; venidar ravno zaradi revnega gospodarstva ni bila tako izra-
zital Celditio-delo je'bile' namenjeno skupnosti, vendar pa so tam, kjer je vla-
dala sloga, kjer je gospodar pravn‘,no in dobro gospodaril, delali bolj marljivo
in z ve§jim zadovoljstvom.. ., ;o uin

. “SKUPNOS’;[' ZIVIJENIA‘ se je kazala tako, da so vsi Ziveli v eni hi$i. Ob
ﬁ1$f[ §6' potern; ko sé' je Katerd od sinov. poroéll maredili majhno stavbo, ki so
jo nnenovah »risa, »ms« »kadtac ah pka¥dac. Tu je mlada druZina le prenodeva-
la;ssicer phisé bivali eihiSi:z ostalimi &lanii Obedovah so skupa], trikrat dnev-
nof‘*Med 'obfoki ° f51 " nise §mieli drezatl mfl koéck f_;"—i' InfOrmafo ‘SB o
obgdovanjyl pripovedovali da; 50 za zajirk: i
mleko:ali belp. kavofpa,,tudg zelje, zgance, krzpmvplr na ,1uh1 za:]
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Glep e dEME: thpovié Enciklopedija Jug. ioadiel of ‘
) Glej: nav. d. M. Flhpovxé Srbska naselja u Beloj h'aJmi str:211 a“lﬂ m\““ zivi
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enolonénice, meso pa le ob nedeljah in praznikih. Vedkrat so vederjali le
krompir pefen na Zerjavici. Bel kruh so jedli ob praznikih, sicer pa szmesnic.

Jedli so iz skupne, longene sklede, ki jo je gospodinja prinesla na mizo.
Vsak je jedel s svojo Zlico in kdor je bil bolj spreten, je pojedel ve&. Dodatno
hrano (n. pr. peteno jajce) so pripravili le izjemomma, & je bil kdo bolan in &e
je tako dolotila gospodinja. Zadruge, v katerih je vladala sloga so bile cenjene
v okolici, njihova sloZnost pa se je navadno odraZala v bogatstvu in gospodar-
ski trdnosti.

Mozem je pri hi$i pripadal bolj$i, pomembnejsi poloZaj, Zenske pa so bile
podrejene, ali kot je dejala neka informatorka: »Morale so biti krotke«. Kljub
temu so navadno Zemne imele velik vpliv na svoje moZe.

V nekaterih zadrugah so grenkobe novega stanu okusile mlade neveste,
e jih njihove ta$te oz. njihove gospodinje niso marale.?)

Tudi zadruga v Beli krajini je nosila pomembno zna&ilnost SKUPNOST
AVTORITETE. Gospodar ali gazda zadruge je bil o&e, dokler je Zivel, oziro-
ma, dokler je bil sposoben opravljati to funkcijo. Za njim je navadno postal
gazda najstarej$i od bratov ali pa tisti, ki je je bil za to najbolj sposoben.
Informatorji so podali razline podobe o gospodarjih: od takih, ki so imeli le
malo ve¢ privilegijev od ostalih &lanov, do takega, ki je odlo&al o popolnoma
vseh zadevah v hisi in katerega so se vsi bali.

DolZnost gospodarja in njegova pravica je bila da je razporejal delo, od-
lo¢al o gospodarjenju, planiral, skrbel za skupno lastnino. Vsi &lani so ga mo-
rali poslusati. Idealen gospodar je bil tisti, ki se je o delu, o prodaji ali naku-
pu Zivine in o drugih zadevah posvetoval z ostalimi é&lani zadruge in ki je bil
pri svojem delu poSten in praviéen. Gospodinja ali gazdarica je bila gospo-
darjeva Zena, redko pa katera druga Zenska v hi%i. Ta je vodila gospodinjstvo,
prodajala jajca ter druge pridelke in izdelke, za izirfeni denmar pa kupovala
sol in ostale potreb3&ine za gospodinjstvo. Skrbela je za snahe, ki so ji mo-
rale biti poslusne.

ODNOSI Z OSTALO DRUZBO so bili v Marindolu, Mili¢th, Paunovi¢ih in
Bojancih zaradi odmaknjenosti bolj omejeni, kljub temu pa so ti prebivalci
imeli razli¢ne stike z okolico (n.pr. pri delu v drugih zadrugah, ob trgovanju,
ob porokah, odhodih v Ameriko in podobno).

Ko so informatorji primerjali podobnosti in razlike med zadrugo v hr-
va¥kih in zadrugo v njihovih vaseh, so prisli do ugotovitve, da je bila zadru-

7) Informator je povedal kaj se je zgodilo njegovi materi, ki ni bila po volji svoji
tad&i. Kot nevesta je k hisi prinesla skrinjo — skofane, ki pa je ni smela zakle-
niti. Tad%a jo je pred gospodarjem hotela orniti, zato ji je v skrinjo nastavila
ko3tek kruha. Poklicala je moZa, &8, naj vidi, kako njegova nova nevesta krade.
Zato je morala biti snaha po krivem kaznovana.

%) Informator je $el 1. 1946 s sosedom na Hrvadko prodajat vole. Pridli so v za-
drugo, ki je Stela okrog 30 &lanov. V hisi je bilo postelj kot v kasarni. Gospodar
je bil star ez 80 let. Pridli so ravno v &asu vederje. Vsak &lan zadruge je s svo-
Jo druZino sedel na postelji in &akal. Gospodar je sedel za mizo in po vrsti kli-
cal vsakega sina k sebi, da mu je dal njegov del ve&erje. Po velerji sta informa-
tor in sosed z gospodarjem zadruge sklenila kupéijo in od$la. O vsem je odlo-
¢al le gospodar, ostali Clani zadruge pri sklepanju kupéije niso imeli nobene
besede. Ta zadruga je bila kasneje razformirana in je iz nje menda nastala cela
vas blizu Duge Rese.
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ga v hrvaski bolj trdno zasidrana in so se pravila, ki so dolotala mjen obstoj
bolj dosledno izvr$evala.$) Ali, kot je dejal informator: »Hrvati so vodili stro-
go zadrugo, gazda je totno skrbel za vsak dinar.«

V $tevilnih zadrugah v Beli krajini je pri§lo do delitev po drugi vojni.
Najbolj mno%i¢no pa so se delile v 60. letih. Vzroki, ki so privedli do delitve
zadrug so bili razliéni. Prihajalo je do nasprotij in nesoglasij med &lani za-
druge, ¢e niso bili zadovoljni z gospodarjem in gospodinjo so se jima zaceli
upirati. Mnoge Zene niso marale prenaSati svojega podrejenega poloZaja, zato
so podpihovale svoje moZe. Modan vpliv iz slovenskih krajev pa tudi vplivi
izseljencev iz Amerike, so prinafali nove ideje o lepSem, boljSem Zivljenju na
zasebni lasti. Tisti ki so si skrivaj kaj zasluZili, so se potutili dovolj mo¢ne
da bi lahko zageli Ziveti samostojno. Vse to je vodilo do delitve zadrug.?) De-
litev so ve&inoma opravili ¢lani sami, v&asih pa so prisostvovali tudi ob&inski
mozje. Ob delitvi so upostevali nekaj pravil, ki so podobna pravilom pri de-
litvi drugih junoslovanskih zadrug. Stara hi$a je navadno pripadla najsta-
rejSemu &lanu zadruge, imetje so razdelili po Stevilu bratov, ne glede na to,
koliko otrok je kateri od njih imel. €e je kateri od bratov umrl, je deleZ pri-
padal njegovi Zeni in otrokom. Héerke, ki so se omotZile in so dobile doto, niso
bile vkijutene v delitev. Vendar pa se nekatere s tem niso zadovoljile in 3e
danes zahtevajo svoj del ali »tale. Isto velja za sinove, ki so se oZenili v drugo
hi%o in so bili izpladani. Prav tako naj se ne bi boril za dele? tistih, ki se je
Solal na ratun zadruge. Ce je prislo do delitve dokler so bili star$i 3e Zivi, je
njihov del pripadal njim. Po smrti starSev je del dobil tisti, ki jih je »dohra-
nilc. V delitev naj ne bi bili vkljudeni tisti, ki so Ziveli izven domade skupno-
sti ve& kot 30 let. Kdor je delal v tujini, navadno v Ameriki, je imel pri delitvi
pravico do zemlje, ne pa do Zivine, ki so jo hranili drugi &lani zadruge.

Kljub temu, da je nalin zadruZnega Zivljenja v vaseh Marindol, Mili¢i in
Paunovi®i Ze izumrl, al, $e¢ vedno obstaja zadruZna lastnina. Zal zato, ker se
ne ve, kdo je lastnik zadruZnega imetja in zaradi tega prihaja do dolgotrajnih
sporov in to¥b. Od tu tudi prevladujoe negativno mnenje o zadrugi. Ravno
zaradi nerazdeljene zadruZne lastnine sem na terenu na prvo vpra$anje o za-
drugi in zadruZnem Zivljenju dobila odgovor: »0j, te vraZje zadrugel« Vep-
darle pa pri redkih informatorjih Se Zivi spomin, ki opisuje zivljenje v sloZni
zadrugi kot lepo in idili¢no.

Podobno, kot je bilo v literaturi ugotovljeno za ostale juZnoslovanske za-
druge,1%) je tudi pri zadrugi v Beli krajini obstajala t.i. stvarna kultura ali
vsakodnevno, ustaljeno Zivljenje, v katerem je vetkrat prihajalo do naspro-
tij, sporov, nepravilnosti, hkrati pa se je pojavljala teZnja po doslednem iz-

%) V Marindolu je bilo pri zadrugi informatorja 17 &lanov. Leta 1921 so se razdelili.
Oce informatorja je ostal v stari hi#i, strici pa so odsli stran, nekateri v Ame-
riko. O&e je imel $tiri sinove, ki so se oZenili. Leta 1947, ko se je Zenil informator,
je zadruga §tela 15 &lanov. Ker ni bilo sloge, so se dokon¢no podelili leta 1956.

odelili so se medsebojno. Zdaj Zivi vsak na svojem deleZu, vsak v svoji hiSi.

1) Ve o tem: M. Balkovec, DruZinska zadruga v Beli krajini, seminarska naloga,
{.%%el: O zadrugi pri Juznih Slovanih (razprave razliénih avtorjev), Ljubljana,
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vrievanju zadruinih dologil, ki bi omogotala Zivljenje v slogi, postenju, pra-
vi¢nosti, torej, teZznja po idealni kulturi zadruge.11)
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Radoj2ié€ Ana, roj. 1934, Crnomelj, Vrina ul. 1, Sivilja.
Stipanovi¢ Simo, roj. 1913, Marindol 8, upokojenec,

. Vidnjevi¢ Marica, roj. 1927, Paunovi¢i 6, gospodinja.
Vrlini¢ Simon, roj. 1913, Bojanci 36, upokojenec.

. Vrlini& Ljuba, roj. 1920, Bojanci 36, gospodinja.
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ON THE ZADRUGA IN BELA KRAJINA

Summary

Zadruga, hi¥na or drufinska zadruga are terms for vgﬂg)eciﬁc institution in
which several nuclear families live and work together. Available literature discus-
sing this phenomenon in southern Yugoslavia is rather extensive, yet little has
been written on zadruga in Bela Krajina, a region in southeastern Slove

During the first half of the 16th century, certain parts of Bela Krajina were
settled by Uskoki who were orthodox Serbs. Extended gxm:.l y households thus exis-
ted in those villages where Uskoki established their homes: in Marindol, Mili& and

S {06 1703
). Referati je povzetek navedene seminarske naloge M. Balkovec, Druginska zadru-
ga v Beli krajini, Ljubljana, 1985.
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Paunovi¢i. Their zadruge shared common characteristics of the South Slav zadruga:
the property was common, ie. individual possession did not exist and everything
earned by the houschold members went into a common purse; life-style was collecti-
ve: everybody lived in the common house, except for young couples who could spend
nights in small out-buildings (called is, #is, ta or ¢a); the authority of de-
cision-making was with the zadruga master (gospodar, gazda), usually the fahter
or older son. He organized work, made decisions regarding economy, planned and

ed collective J)roperty. The matron (gospodarica, gazdarica) took care of
ho old chores and controlled her daughters-in-law.

The zadruga communicated with the larger social environment, mostly through
common works, trade, wedding celebrations and emigration. There were several
reasons for the break-up of zadruge. Many divided right after the Second World
War, but the majority of zadruge disintegrated only in the 1960’s. Wherever the
common property is still undivided, ownership rights are unclear, which resuits in
long disputes and lawsuits.

As in other parts of Yugoslavia, the life-style in the Bela Krajina zadruga was
also based on normative, idealized order, and on a practical cultural order of mis-
rule and antagonism.
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