PREPLETANJA

NASKO KRIZNAR
SAZU, Wolfova 8 UDK 39
61000 Ljubljana Izvorni znanstveni &lanal

Prepletanja so poskus etnoloSke raziskave interetniénih odnosov
izkljuéno s pomodjo videorekorderja. Z analizo vrste posnetih
pogovorov je avtor posku3al odkriti kar najveé o kvantiteti in kva-
liteti odnosov med Hrvati in Slovenci ob Kolpi. MeSanje slovenske
in hrvaske kulture je opazil v slededih primerih: melani zakoni,
organizirano driabno Zivijenje, gospodarstvo, jezik, religija, tiho-
tapstvo in izkusnje iz NOB. Prav tako razglablja o prednostih in
pomanjkljivostin raziskovanja s pomoljo videorekorderja. Ugo-
tavlja, da mora kljub nekaterim omejitvam ta raziskovalna teh-
nika postati v bodode povsem obilajna.

Videokaseta, proizvodnja Avdiovizualni laboratorij ZRC SAZU, Ljubljana, 1985.
Trajanje 1h 30 min. Tehnika, VHS, kamera Hitachi VK-C2000E, rekorder VT-7E.
Snemalci, Andrej Dular, Nasko Krifnar, Janja Pi¢erko. Informatorji (zapovrstjo,
kot se pojavljajo na posnetkih), Anton Pezdirc, Krasinec; Peter Pezdirc, Krasinec;
Milka Pezdirc, Krasinec; Janez Kralj, Bor$t; Slavko Jar3ulié, Sracak; Zlatko Srbelj,
Mala Paka; Veljko Vuk&evié, Mili¢i; Biserka Stare$ini¢, Zuni¢i; Milena Staresinig,
Zuni¢i; Jure Beneti&, Vinica; Jo¥e Sladi®, Krasinec; Marija Stravs, Prilozje; Franc
Seli¢, Podzemelj; Ratko Hajsa, Stankovci. Spasevala sta Nasko Krifnar in Marinka
DraZzumerié&.

(Besedilo je bilo prebrano pred ogledom videokasete, kot vodilo v razumevanje
namenov in metod vizualnega raziskovanja.)

Gradivo je bilo posneto v okviru Videodelavnice Mladinskega raziskoval-
nega tabora, Podzemelj 1985. Raziskovalni tabori so od leta 1979 v Sloveniji
redna vsakoletna praksa seznanjanja srednjeSolcev z metodiko teremskega
dela raznih humanistiénih, druzboslovnih in naravoslovnih znanstvenih dis-
cplin. Vodijo jih aktivni znanstveniki in so preteZno prakti¢ne narave. Tabor
v Podzemlju je bil v celoti posveden etnologiji. V videodelavnici sta delali dve
dekleti. Moja naloga je bila, da jima v enem tednu pribliZam pridobivanje et-
noloskih informacij z video kamero. Pri tem vodstvu mladih raziskovalk pa
me je zapeljal belokranjski teren. Zamikalo me je dvoje. Prvi¢: tematika svo-
jevrstnega prepletanja slovenske in hrvaske kulture na reki Kolpi in v njeni
neposredni okolici.

Drugié¢: zapeljiva priloZnost, da bi poskusil zbrati informacije o dololeni
tematiki izkljuéno s pomo&jo video medija. ’

Video posnetki, ki si jih lahko ogledamo na kaseti, so prav to: terensko
gradivo, ki ga je treba doma preuditi, strukturirati in na tej podlagi izvesti za-
klju&ke, & je to (¥e) mogote. Bil sem radoveden, kako se bo to posretilo v
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nasi situaciji, takrat v Podzemlju ko smo imeli na razpolago malo &asa (5 dni
aktivnega terenskega dela) in $e pedagoske zadolZitve.

Izhodi$¢na tema nase eksperimentalne video raziskave so b111 interetnic-
ni odnosi. VpraSalnica Interetni®ni odnosil) ne upo$teva interetniénih raz-
merij na Kolpi. Pokriva samo »klasiéno» podrodje etni¢nih razmerij, to so
razmere Slovencev v sosednjih drZzavah in razmere tujih manjsin v Sloveniji.
Tudi svetovana literatura se nanasa samo na omenjeno problematiko. V naj-
boljfem primeru se navedena literatura ukvarja s tujimi delavci v Sloveniji
in kot posebna kategorija z zdomstvom. Na$im potrebam bi 3e majbolj od-
govarjalo poglavje z vpradanji o medkrajevnih odnosih (1?) Ugotovil sem, da
je vpraSalnica dokaj toga. Nekako. je ¢utiti, da ne izvira iz prakse. V tem po-
gledu se mi zdi danes naért Parelel precej$na obogatitev etnoloske izku3nje
pri preutevanju te tematike. Iz svojega poznavanja bi sklepal, da je pritujota
vizualna raziskava interetni¢nih odnosov na Kolpi nekaj novega, tako vsebin-
sko, kot oblikovno (tehni¢no).

Pri sondiranju terena v okolici Podzemlja sem hitro ugotovil, da je na
obmoéju, kjer smo delali, praktiéno vse »interetni&noc. Vefina kulturnih ele-
mentov je podvrZenih stalni »kontaminacijic. Vsaj za slovensko stran to velja.
Interetni¢nih odnosov ni mogode zoZiti na posamezne kulturne elemente, kot
so na primer v centralni Sloveniji sezonsko delo, turizem, dolofeni poklici,
itd. Hkrati pa tukaj interetni®ni odnosi niso nekaj zafasnega, ampak je to
trajen in vse Zivljenjske oblike obsegajot proces. Na posnetkih je mogoge sli-
Zati same informatorje, ki govorijo o stapljanju jezikov, 0 mefanju »narodac,
o medanju religij, itd. Torej gre za nekak$no inverzno podobo mati¢nih kultur,
oz. (¢e se posluZim matematinega izraza) za presek slovenske in hrvadke kul-
ture. V svoji usmerjeni raziskavi sem si kot prvo nalogo zadal odkriti kultur-
ne elemente, ki spadajo v ta presek, ki jih v preseku razlo&no razpoznamo. In
ta presek sem z delovnim naslovom imenoval Prepletanja na Kolpi.

Kateri so elementi tega preseka?

Preden odgovorim na to vpraSanje bom pokazal, kako smo te elemente
sploh odkrivali in kaj nas je pri tem omejevalo. Omenil sem %e pomanjkanje
Casa. Predvsem smo hoteli, da nastopijo informatorji z obeh strani Kolpe.
Kmalu je bilo namreé razvidno, da se intenziteta interetni¢nih odnosov pove-
¢uje, ¢imbolj se blizamo Kolpi. Na njenih bregovih ali zelo blizu njih smo
nasli najvecje Stevilo stidnih to¥k, ki so se nam odkrivale druga za drugo. Naj
navedem primer. V zafetku smo se najved zadrzavali pri mlinu v Krasincu.
Mlinarstvo je mofna sti¢na to€ka. Po jezu je potekal promet z ljudmi in bla-
gom preko Kolpe. To nas je privedlo do prometa kot vaZinega sti¢nega kul-
turnega elementa. Pri Krasincu je most, ki je mo&no povetal $tevilo me$anih
zakonov in $tevilnim Hrvatom omogoéil zaposlitev v Sloveniji ter obdelova-
nje zemlje, ki so jo kupili na slovenski strani. Preko mosta prihaja delat mla-
tilni¢ar iz Male Pake, na rodovitna krasinska polja. Itd. Na ta nadin je sama
struktura nacina Zivljenja in kulture vodila naSe korake. Omeniti moram, da
je gradivo na kaseti, ki je pred nami, sicer selekcionirano (vsega posnetega

') Interetni¢ni odnosi, medkrajevni odnosi in zdomstvo, Etnoloska topograﬁja slo-
venskega etnifnega ozemlja, Vprasalnice VII, Ljubljana 1978, 27—36.
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Slavko Jar$ulié, Sracak, govori o mlinarstvu.

Marija Straus, Prilozje, najstarej$a informatorka videoraziskave (86 let).
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gradiva je za okoli 6 ur), vendar je postavljeno kronolosko, kot je nastajalo, s
&imer sem Zelel ohraniti vidno na$o preprosto metodo, po kateri smo nekaj-
krat naklju¢no, nekajkrat po sistemu 3tafete prehajali od informatorja do
informatorja, od problematike do problematike. Zal smo zaradi pomanjkanja
dasa morali postavljati nekatera vprasanja prevet direktno. Hotem reci, da
bi nekatere odgovore morali iskati med vrsticami, v dalj§ih razgovorih in sti-
kih z ljudmi. Tematika, ki smo jo obravnavali, se je vlasih izkazala za precej
delikatno. Hoem reédi, da je interetniéne odnose morda bolje raziskovati s
tako imenovano »neposredno udeleZboc oz. z opazovanjem in ocenjevanjem in
ne toliko z iskanjem osebnega mmnenja samih intervjuvancev. Ker smo se torej
vetinoma posluZevali direktne metode, lahko refem, da je viasih provokacija
uspela, v&asih pa smo dosegli nasprotni u¢inek od zaZeljenega. Prej omenjena
»delikatnost« tematike je zaprla usta informatorjem. Kot primer opozarjam
na razgovor z Janezom Kraljem. Dokler je govoril o folklori je bil 3e kar
zgovoren, ko pa bi moral povedati nekaj »krepkih« o interetni¢nih odnosih se
je pa raje umaknil na varno podro&je dnevno politi¢nih deklaracij (o brat-
stvu, itd.). Resnici na ljubo, morda je bil njegov etitni problem v tem, da je
objekt njegovega morebitnega opravljanja $e Ziv (1?). Morda na tem mestu
Iahko omenim misel, da je deklarativno bratstvo naredilo dosti 8kode v svo-
bodni artikulaciji etni¥nih razlik, ki ne vodi nujno v nacionalistiCne in Sovi-
nistitne ekscese. S &imer pa ne mislim opravi¢evati naSe direktne metode.
Torej, ob &asovni omejitvi raziskave in ob hitri menjavi informatorjev lahko
iz materiala, ki je pred mano na video kaseti, izlu$¢im naslednje elemente
preseka interetninih odnosov:

1. Zenitve, meSani zakoni. Pred vojno jih je bilo zelo malo. Prepreevali
so jih $tevilni predsodki, zbadljive opazke, govorice, Zalitve, itd. Hrvatje niso
marali Kranjic, slovenski fant je veljal za nesposobnega, ¢e si je moral na
Hrvagkem iskati Zeno, itd. Po drugi svetovni vojni se $tevilo me$anih zakonov
moéno poveduje. Njihova koncentracija je ob novih mostovih &ez Kolpo (Kra-
sinec, Zumiéi). Z me$animi zakoni prihaja ob Zenitovanjih do »sizposojanja«
kulturnih elementov na ohcetih. Npr. ¥ranga pride iz Slovenije na Hrvasko.

2. Jezik. Po mnenju samih informatorjev jezik ob Kolpi ni niti hrvaski,
niti slovenski. Otroci iz me¥anih zakonov govorijo praviloma jezik okolja, ne
glede na materino narodnost.

3. Ples, zabave, veselice, prelo. Ze pred vojno so bile to vaZne sti€ne to&-
ke obkolpskega prebivalstva, Sreanja na teh prireditvah so mnogokrat vodila
v zakon in tako je ¢ danes. V&asih je prihajalo na zabavah do fantovskih kon-
fliktov na nacionalni osnovi. Na teh prireditvah prilaja do meSanja in »izpo-
sojanjac posameznih kulturnih elementov, kot so, ples, glasbene viZe, nosa,
“itd.

4, Drustvena dejavnost (gasilci, lovci). Omenjena dru$tva so pobratena.
Povezujejo se strokovno in druZabno.

5. Gospodarske dejavnosti

Poljedelstvo. Po oceni informatorjev imajo okoli Krasinca Hrvatje v rokah
okoli 10%, vse obdelovalne zemlje. Mlatev opravlja mlatilniCar iz Male Pake
za zelo Siroko obmocje Bele Krajine.
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Mlinarstvo, Zagarstvo. Mlini in Zage so bili in so %e¢ materialno, socialno in
duhovno stitiSCe obkolpskega prebivalstva. Mlini so dobra informacijska toé-
ka in prometno sredi$te za pot &ez Kolpo.

Tkanje, predenje. Po upadanju domatih dejavnosti v Beli Krajini je nazadnje
obveljal naslednji me3ani delovni odnos: Slovenke (Kranjice) so predle, Hr-
vatice pa tkale.

Migracije. Prevladuje dnevna in tedenska migracija s Hrvaske v Slovenijo.
Na kaseti je prikazan primer vsakodnevnega prevoza v slutbo s &olnom é&ez
Kolpo.

6. Vera. Do prepletanja je prihajalo ob versko me$anih zakonih (npr. v
Mili¢ih). V tem primeru prepletanje ne seZe, kot prej, preko Kolpe, ampak
se izvr§i zaradi etnitno-verske pisanosti znotraj same Bele krajine.

1. Tihotapstvo. Pred vojno je bila Bela krajina prehodno obmoéje tiho-
tapljenja Zivine iz Jugoslavije v Italijo, med vojno pa je cvetalo tihotapstvo
preko Kolpe, ki je bila mejna reka med Italijo in Nezavisno drzavo Hrvatsko.
Po izjavah informatorjev je v obeh primerih $lo bolj za strast kot za dobi¢ek.

8. Narodno osvobodilna borba. V ¢asu NOB je prihajalo so Sirokega pod-
rogja prepletanja na Kolpi, na osnovi tihotapskih izkufenj in na osnovi voja$-
ko-polititnega delovanja na obeh stranch meje. Slovenske partizanske enote
so se »ilegalno« preskrbovale na hrvaski strani, hrvaske enote pa so se pred
usta$i zatekale na italijansko stran, v Belo krajino.

~ To je v grobem pregled elementov preseka, ki jih je odkrila na3a ekspe-
rimentalna video raziskava. Nekateri elementi so v izjavah informatorjev jas-
no razvidni, drugi so samo nakazani. Nastopilo je 14 informatorjev iz 10 raz-
liénih krajev: ob Kolpi. Po poklicu so ved¢inoma kmetje (9) med njimi jih je 5
upokojenih, dva delavca, mlinar, strojni inZenir in prodajalka. Tudi starost
informatorjev je pestra. Eden je visoke starosti, $est je starih, sedem pa je
srednje starosti. Po nacionalnosti je Sest Slovencev, sedem Hrvatov, in en
Srb.

Ce si pobliZze ogledamo ugotovljene elemente interetniénih odnosov, vidi-
mo, da niso vsi enakovredni po intenzivnosti prepletanja. Nekateri so zgolj
enosmerni. Na primer: $ranga je $la iz Slovenije na Hrvasko. Po grobi oceni
se Hrvatice bolj moZijo v Slovenijo, kot Slovenke na Hrva$ko. Hrvatje imajo
ve¢ zemlje v Sloveniji, kot Slovenci na Hrvadkem. Mladev opravlja Srbelj iz
Male Pake za celo Belo krajino. Mo¢no prevladujejo migracije Hrvatov v
Slovenijo. Tudi v trgovino hodijo bolj Hrvatje v Slovenijo, kot Slovenci na
HrvaSko. Izjema je sejem v Karlovcu. Hrvaske partizanske enote so se med
NOB dolgo zadrZevale v Beli krajini.

. Enakovredna ali obojestranska prepletanja pa so: mefanje jezikov, plesi,
zabave, gasilske veselice, lov, mlinarstvo, preja in tkanje. Intenzivnost neka-
terih stikov bi bilo treba $e podrobneje preuditi, da bi izrekli oceno. Na prvi
pogled se ugotovljeno prepletanje kulturnih elementov ob Kolpi zelo pribliza
Lévi-Straussovemu postulatu totemisti¢ne in kastne druzbe, ki je: menjava
Zensk, dobrin in uslug?) Nadalje, izjave o prepletanju med NOB po svoje ka-

2) (12.73..évi8trauss, Divlja misao, Nolit, Beograd, 1966, poglavlje Totem i kasta, 145—
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zejo na utemeljenost Dedijerjeve ocene, da je uspeh jugoslovanske revolucije
iskati tudi v naslonitvi na tradicionalno kulturo, zlasti na podrotju naturalne
menjave. Preskrba partizanske Bele krajine je temeljila v veliki meri na ti-

- hotapskih izku$njah obkolpskega prebivalstva, to je, ma tradicionalni blago-

vni menjavi.

V celoti gledano, na%a video anketa ni pokazala dobrih rezultatov samo v
zbiranju podatkov za poznavanje regionalne etnologije, ampak je pripomogla
tudi k izku3njam in razvoju metodologije avdiovizualne dokumentacije pri et-
nolo$kem terenskem delu. Zato bom zdaj na kratko analiziral te izku¥nje.
Najprej temnejSa stran medalje. Video raziskava je preteZno usmerjena v
»imanencox, to je v Zivljenje zdaj in tukaj, brez zgodovinske dimenzije. Tudi
govorjeni podatki se nanasajo na &as najve¢ 50 let nazaj. Manjkajo torej ar-
hivski podatki, literatura, itd., ¢esar smo vajeni pri »klasi¢ni« raziskavi. Ven-
dar te podatke zlahka lahko pridobimo kasneje, & se izkaZe, da z njimi trdne-
je podkrepimo izvajanja informatorjev, oz. jih preverimo. Omenil sem Ze, da
je na%a raziskava potekala v improviziranih okoli§¢inah, sicer bi kazalo tudi
pred video raziskavo postopati enako kot pred »klasi¢noc raziskavo, torej z
ustrezno pripravo delovnih hipotez. ZabeleZim pa lahko tudi korisine in dob-
re lastnosti video raziskave. Video posnetek ohrani Zivo prifevanje, Zivo be-
sedo. Clovekovo pripovedovanje je neolep$ano, polno pomenskih detajlov, ki
se pri transkripciji radi izgubijo. Jezikovno meSanje pride do izraza z vsemi
nerodnostmi. Na splo¥no so se v Beli Krajini vsi informatorji vedli zelo spros-
teno pred kamero in bili razveseljivo zgovorni. Solani ljudje so kazali vejo
zadrego kot nefolani. Bilo pa jih je nekaj, ki jih je dolofena tematika pred
kamero spravila v zadrego. Omenil sem Ze delikatnost interetnitne problema-
tike. Etnologi si prizadevamo, da bi to »delikatnost« ukinili, bodisi v tehni¢-
nem) smislu, bodisi v politinem smislu, v korist znanstvene dobronamerno-
sti in resnicoljubnosti. Na vsak na¢in pa moramo zabeleZiti, kdaj prihaja med
informatorji do tabuiranega obna$anja, kar je tudi tenoloSka informacija.

Video posnetek hkrati z besedno informacijo ohranja tudi govorico tele-
sa, mimiko, drZo (po Diegu Carpitelli — »body languagee<, cinem, cinesica). V
&em se kaZe ta telesnost, ki jo ohranja video kaseta? Informator ne Zar&i sa-
mo besedne informacije, ampak ustvari pred kamero nek svoj prostor, nek
volumen, ki je lahko zelo zgovoren za pozornega opazovalca. Po dolgotrajnem
intervjuvanju pred kamero mnogim informatorjem telo dobesedno kloni. Z
utrujenostjo telesa pa upade koncentracija. Na nekaterih video posnetkih je
to dobro opaziti. To nas opozarja, da so v takem stanju izjave informatorjev
silno problemati¢ne in zato lahko tudi neverodostojne.

Pred ogledom kasete se mi zdi vredno opozoriti §e na naslednje: Ne mis-
lim, da je na kaseti kaj senzacionalisti®nega ali politi¢no »nevarnegaz. Opo-
zarjam, da gre v bistvu za prikaz grobega gradiva, za listnico raziskave, kar
doslej etnologi nismo javno razkazovali in obravnavali. Za videoposnetke 3e
bolj kot za zapiske v beleZnici velja eti¢no pravilo, da jih je mogofe uporab-
ljati le v svrho dobronamernega znanstvenega preutevanja, nikakor pa ne do-
voliti manipulacije z ustvarjalci videodokumentacije ali z njenimi protago-
nisti.
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ODLOMKI IZ TRANSKRIPCIJE TONSKEGA ZAPISA NA VIDEO KASETI
PREPLETANJA

O MESANIH ZAKONTH

Anton Pezdirc, Krasinec.

»Pred vojno je bila redkost, da se je kateri Zenil s Hrvadkega ali pa obratno, med-
tem, ko je zdaj po vojni pridlo bolj do zbliZanja med Hrvagko in Slovenijo in je to
&isto nekaj navadnega, & se porofi na¥ fant s Hrvatico ali pa obratno, Hrvat z
naso punco. In tako se je tudi moj sin oZenil s Hrvaskega, tukaj, nekaj kilometrov
dale&. Ko smo imeli ohcet na njihovi strani, smo pa¢ njihovi strani popolnoma pus-
tili komando, da so imeli po svojih obitajih ohcet eno no&, ko so pa k nam prisli
drugo no¢, smo pa mi prevzeli komando, po nadih obitajih. To je &isto razumeva-
nje in to ni nikakr¥nih neprilik. To je popolnoma lepa harmonija, da se sploh ne
opaZa, da so ena nacija Slovenci, druga nacija pa Hrvati«

Milka Pezdirc, Krasinec.

»Na Krasinec sem prisla delat v gostilno kot kelnerca in sem eno leto tukaj de-
lala. Ja, spoznala sva se kar tako. Hodil je v gostilno, skoraj vsak veder, in, ja, za-
&ela se je ljubezen. Ve&krat je potakal, ko sem zaprla gostilno, me je pofakal, ker
nismo imeli notri v gostilni stanovanja, tako da sem hodila pe¥ od gostilne domov
na stanovanje, me je vedkrat podakal, ko sva se spoznala, da me je peljal domov,
da me ni bilo strah.c

Vpralanje: »Kako pa je potekala va%a ohcet na hrvaski strani? Ali je bila $ranga
in vse te stvari?«

Odgovor: »Ne frange pa ni- bilo. Ker ni na$i hrvaski strani pa ni tega, da bi bila
Sranga, kot je tukaj na slovenski strani. Tam ni¢ ne $rangajo. Vé&asih, $e prej,
ko se je moja mati porotila, so v&asih res lahko vrv dali &ez cesto in so zagra-
dili, ampak ne zato, da bi morali dat za kak$no pijato ali kaj. Toliko, da so
zagradili, ne pa tako, kot na tej strani, da res Srangajo in se denar da. Tam ne.
Na hrvagki strani pa tega ni. Srange pa ni.«

Vpradanje: »A je zdaj mogole kaj drugaée?«

Odgovor: »V teh prvih vaseh, kjer so se e morali navaditi od Slovencev, samo tu-
kaj &ez Kolpo, na Prawitini, tam so se Ze navadili na $ranganje. To je pa res
zraven. Moja prijateljica se je porofala tudi na nafo stran in nji so res $ran-
gali, ker so se e navadili od teh Slovencov.« )

Vprasanje: »Kak$na muzika je bila na vasi ohceti, ée poveste?«

Odgovor: »Muzika je bila pa slovenska. Je bil Slavéek. Ansambel Slavéek. Ti so pri
nas $pilali. Navadno po vseh ohcetih tukaj Slavéek $pila.«

Vprasanje: »Ali imate zdaj po poroki $e dobre stike z (va$o) druZino?«

Odgovor: »Ja, do zdaj e zmeraj.«

Vpra3anje: »Ali hodijo tudi otroci tja?«

Odgovor: »Ja, tudi.«
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Vpra$anje: »Ali so se Ze naudili hrvadko?«
Odgovor: »Ja, otroci, moji? Ne! Hrvasko pa ne znajo govorit.c

Vprasanje: »Kako to, da ne?«
Odgovor: »Ni¢ jih ne u¢im po hrvasko.c

Vpradanje: »Jih ne udite?«
Odgovor: »Ne«.

Vpraanje: »A tud1 ko greJo t]a na oblsk se ne uéljo?«

Odgovor: »Ne, tudi ne. Ja, ta ve&ji je bil enkrat pri moji mami en teden na- poélt-
- nicah, se je pa res malo nau¢il. Ko je-prisel domov, Je kar po hrvasko zalel
govontl Tu in tam kak§no besedo je znal reél «

Janez Kralj, Bor§t." ‘

Vprasanje: »A nam poveste ta primer iz Gribelj? Kako sta se Zenila ...« -

Odgovor: »... a kaj vam &em pravit, potlej bo to njim na uho prislo. Ne vem, kako
smo do tega prisli, do teh bogatih ljudi. Kaj €em vam to.pravit: Saj ni bilo to
samo tam pri njih, saj je bilo na ve¢ mestih. Tako je bilo takrat. To sem vam

- povedal primer (od onega moZa, ki so Ze mrtvi), ko je rekel, da ne bi hotel

Kranjice vzet, poroélt Sem rekel: zakaj, Kranjica je kot vse Zenske, kot je
_vaSa. Pa je rekel da ni. Da bi rajsi kravo vzel, kot Kranjico. Tako je, takrat
bilo. Zdaj je pa drugace. Zdaj pa ni vaZno, samo da je dober &lovek. Zdaj smo
brati s Hrvati. V Metliki, kako se Ze temu reée, je spomemk pise gon,, da smo
se pobratili, Pa ta most je povezal to vse, ta most. Ja .

Zlatko Srbelj, Mala Paka.

VpraSanje: »Smo sh§111 da ste poroéem s Slovenko, a nam lahko Seo tem poveste
kako sta se spoznala?c -

Odgovor: »Lahko. Hodimo na vrtne veselice, mi in ta drustva slovenska smo po-
brateni, i tako, tam sem jo spoznal i tako je doslo. Most most je kriv (smeh).«

Vpra$anje: »Nimate problema s temi Kranjxcaml?«

Odgovor: »Ne, ne, saj v vsaki va51 SO po dve tri. I nafe su preko, ima jih u Grib-
ljah in povsod.«

Vpra¥anje: »Zato spraéu;em, ker so nam rekli, da je v starih ¢asih bilo drugaée
da je bilo polno predsodkov, kako bi rekli, niso radi videli .

Odgovor: »... a bilo je, sad su i te tova.me in nadi delavci dela_]o tam i v1§e se na-
rod mje§a i tako. Saj govor se je njihov izgubil, mislim, nimaju m oni Ciste
sloven&éine vige, m mi hrvaééme ovde, tak, da nekaj me¥ano imamo.«

Vprasanje: »Kako Je pa z otrocl zdaj, ¢e imajo mamo iz Gribelj? Kako govorijo
oni?e

Odgovor: »Ja, po hrvasko govorijo.c

Vpra$anje: »A grejo kaj na obisk?a
Odgovor: »A, pa ja. Da, da. Vsako nedeljo idemo malo pogledat, i tak, vife puta«
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"*N.. Kri¥fnar: Prepletanja

Veljko Vuké&evié, Miliéi.
»Ni pred vojno se nisu mogli porogiti katolik pa pravoslavni.«

Vpra$anje: »In zakaj ne?« : o

Odgovor: »»Zakaj ja znam. Zupniki niso to dovolili. To se pa ‘mora velike ceremo-
nije imati, kdo se je prekrial pa i$el v katolitku veru, pa v pravoslavnu. To so
bili bolj bogatini i su mogli to delat.

Vpradanje: »Kako pa po vojni?« .

Odgovor: »Po vojni, tako, med vojno se je zalelo to mesat, a zdaj vetinoma. Koli-
kor je po vojni mladih tu pri nas, je poro¢enih za katolike. Nasi fantje pa ka-
toliske punce. To je tako.c

Vpradanje: »In kako potem, kateéro vero prevzame kateri, ko se porodi, kje poteka
obred?«

Odgovor: »Obred poteka, ko pride nevesta za pravoslavnega, po pravoslavni, ko
punca pojde za katolika pa po katoliski veri.«

Vprasanje: »In kako je potem z otroci?«

Odgovor: »Otroci se pa krstijo na moskega. Bodisi pravoslavni ali katolik.«

Biserka Stare$inié&, Zuniéi.

Vpradanje: »In vi ste se sem porotili, v to higo?«

Odgovor: »Ja sam prifla iz Ribnika. To je od Zuniev jedno 19 km.«

Vprafanje: »In kje sta se z mozem spoznala?s

Odgovor: »Ja, u Ribniku isto, u'Ribniku. Na veselici.c

Vprasanje: »In kako ste se potem odlo¢ili, da se preselite v Slovenijo?«

Odgovor: »Ja tako, odlo¢ili smo se. Smo se porotili i onda smo tu ostali u Zunidi.c

Vpralanje: »In kak3na je bila razlika, ko ste prisli v Zunite?« ‘

Odgovor: »A, velika, velika je bila razlika. Ja nisam bila naugena takega kmeckega
dela. Ribnik, to je bolj u nizini, vse je bolj razvito nego u Zuni&i. Danas so Zu-
ni¢i dost razviti nego su bili pre 15 let, kad sam ja do3la. Onda je to bilo sas-
vim, sasvim drukéije nek je danas i to je bila zame velika razlika. Ali ... na to
se ¢ovik navikne.«

Vpradanje: »A ste imeli kak3ne teZave. Z jezikom, alipa ... 7«

Odgovor: »Ne, z jezikom nisam, kaj obi¢ho se ovde govori najvife hrvatski. Naj-
viSe nas ovde ima iz Hrvatske, obiéno, i ovde se govori hrvatski,_ tako, da te-
Zave nisam imala nikakve s tim.«

Milena Stare$inié, Zuniéi.

Vpra:fanie: »0dkod ste se pa vi poro€ili sem?«
Odgovor: »Iz Jakovac. Tu, preko Kupe.«
Vprafanje: »In katerega leta?«

Odgovor: »Tridesetosme.« - -
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Vpradanje: sKje sta se pa vidva z moZem spoznala?e

Odgovor: »U prilis¢u. (smeh)«

Vpra3anje: »Ste radi pri§li sem z one strani?a

Odgovor: »Pa dakako, da nisam rada. Ne bi bila ila .. .«

Vprasanje: »Kaksna je bila razlika med vaso domatijo, pa to v Zuni&ih?«

Odgovor: »Ja, tako je bilo. Tamo je bilo bolje nego ovde, kad sam do3la.«

Vpra3anje: »Kako je bilo bolje?«

Odgovor: »A tako. Imali su viSe svega. Ovde je bilo manje. Onda sam ja rekla svo-

joj mami, ja sam rekla: Mama, ako bom ja kruha gladna, ja bom do3la saki
dan k tebi, da bu$ mi hlib&i¢ spekla. Al mi ni bila sila. Dobro je bilo.«

INTERTWINEMENTS

Summary

sIntertwinementsc is the title of an attempt at ethnological research of inter-
ethnic relationships in Bela krajina exclusively with the use of a videorecorder.
Numerous interviews were recorded, and on their basis the author of this research
tried to learn both about quantity and quality of interpersonal contacts between
Croatians and Slovenes in the vicinity of the Kolpa river. Statements by inhabitants
of both sides of the river revealed that the most frequent instances or activities
when Slovene gnd Croatian cultures intertwined were the following: mixed marri-
ages, language, social life (hunters, firemen), economy (agriculture, milling and
sawing industry, migrations), religion, smuggling, as well as the National Libera-
tion War in the past.

The author next ponders upon various advantages and disadvantages of a video
research. A microphone may disturb informants if they discuss »delicate« problems.
This first attempt at a video research in Slovene ethnology has nevertheless yiel-
ded statisfactory results which should encourage ethnologists to undertake similar
actions in the future.

Added to the paper is the partial transcription of the recorded text on the ca-
sette which refers to various statements about mixed marriages.
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