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Analiza podataka o $tednji stanovni$tva u Jugoslaviji pokazuje
regionalne i etnitke razlike. Najvise u $tednim ustanovama $tede
Slovenci a zatim Makedonci. Polazedi od toga da je zadovoljavanje
potreba, $tednja i nadin troSemja uvjetovano kulturom ili, bolje
redi, civilizacijskim procesom, autorica nastoji te razlike objasniti
uz pomoé etnolofkog uvida. Na temelju oskudne literature poku-
Sava razlikovati »ekonomsku fllozoﬁlju« poljoprivrednika i pastn'a
;tte eggm;esno uvjetovane regionalne i etni¢ke obrasce potrodnje i
je.

Neki antropolozi i sociolozi klasificiraju ljudske potrebe na one primarne,
koje valja podmiriti da bi se preZivjelo (stan, odjec¢a, minimum prehrane), i na
one sekundarne, zadovoljenje kojih veé omogucuje izvjesnu vi$u razinu Zivot-
nog standarda. Ipak ¢ini se da te klasxflkacl_]e ne pomaZu mnogo kod pltan]a
ko;e me ovdje zanima, a to je kako, kada i zasto ljudi Stede. Iako mnoge siro-
masne zaJedmce (51roma§ne za nase pojmove i objektivno siromasne) ne isko-
riStavaju sve sirovine koje im nudi prirodna okolina (Herskovits 1952, 271),
one tro$e odredenu koli¢inu dobara za svrhe koje ne pridonose pukoj repro-
dukciji Zivota u spomenutom fizitkom smislu. § druge strane, vrlo razliite
vrste $tednje: od $tednje hrane i matenja.la do tezauriranja dragocjenosti i
novca nalazimo na razliditim meridijanima i paralelama (Firth, Yamey 1969,
16). Ni sve »filozofijec, bilo one narodne ili one koje bi Radi¢ smjestio u do-
menu gospodske a Gamsci hegemonistiéke kulture — ne prilaze $tednji jed-
nako.

Bogatstvo, siromastvo, §tednja — nemaju posvuda i u svako doba jedna-
ko znalenje, tj. rije¢ je o povijesnim i o kulturnim, odnosno, civilizacijskim
kategorijama.

Tr¥canski etnolog Gian Paolo Gri pokazao je, na primjer, povijesnu uvje-
tovanost siroma$tva, analizirajuéi postojeéu povijesnu (arhivsku) gradu, ma-
hom oporuke, ali i druge zapise u jednom mjestu u Friu]iju u osamnaestom
stoljeéu i prije. Pokazalo se da ima razli¢itog bogatstva i razli€itog siromas-
tva, a pojedinac ili pojedina obitelj tl_]ekom Zivota ili &ak tijekom godine ne
moraju neprekldno z1v;|et1 na istoj razini bijede ili bogatstva. Obitel] pol_]o-
privrednika moZe biti sasvim dobrostojeéa u jesenskim i zimskim mjesecima,
nakon Zetve i berbe, a posve siromas$na i na rubu gladi u proljece kad iscrpi
sve svoje zalihe (Gri, 1984).

Potrogiti sve danas ili odloZiti troSenje za sutra? Odgovor na to pitanje
oblikuje u velikoj mjeri ljudski Zivot i odnose u ljudskim zajednicama, nekad
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kao i sada. Cini mi se, kat'kad, da je i danas pitanje neposredne potro$nje ili
odlaganja potrosnje, tj. §t*ednje radi neke kasnije potroinje, nerijetko u sre-
didtu suvremenih generacijskih konflikata. Ima li itko medu nama koji se na
toj razini nije sukobio sa svojim roditeljima ili sa svojom djecom? Zivimo u
vrijeme kad se na poticaj vodeéih slojeva drugtva, tj. iz dominantnih gospo-
darskih struktura (i to ne samo kapitalisti¢kih) nametnula filozofija potros-
nje. Suvremene ekonomske teorije mahom polaze od koncepcije potro$nje
kao osnovnog poticaja ekonomskog razvoja. A to se bitno razlikuje od filozo-
fije ranog razvoja kapitalizma i, recimo, toliko spominjane protestantske eti-
ke koja je nalagala rad, odricanje i Stednju.

Izvrsna studija Aleksandre Muraj o obrisima svakodnevnog Zivota zlarin-
skih teZaka omogucuje uvid u drugaéiji, tj. sada veé nekada3¥nji nadin Zivota i
pogled na svijet u kojem jo§ dominira potrodnja, a o Stednji se gotovo i ne
razmidlja nego se $tednju Zivi, i to tako da domadinstvo radi bez otpadaka.
ReciklaZa maksimalno funkcionira. Navest ¢u nekoliko primjera proizvodnih
ciklusa prema toj radnji (Muraj 1981):

Pri trkulanju ulja Zlarinjani nisu bacali talog nego su ga upotrebljavali
2a izradu sapuna i za mazanje brodova. Kostice koje su ostajale nakon
tijeStenja prodavali su talijanskim trgovcima (isto 283). Pri rezanju vi-
nograda odrezane suhe grandice nosili su kudi za loZenje vatre pod gra-
delama. Kad su u proljeée plijevili vinograde, li¥ée su nosili kuéi za hra-
nu kozama (isto 284). Od dropa, ostatka groida pri pravljenju vina, pri-
redivali su, naravno, lagano vino zvano pivo ili bevanda, ili jade zvano
torkulac, a takav torkulni drop jo§ bi jednom iskoristili za spravljanje
octa (isto 284). Bogatiji vinogradari od dropa su pripremali rakiju, i to
od prvog pelenja jaéu a od drugoga slabiju. Ako drop nisu namjeravali
dalje preradivati, davali su ga svinjama ili su ga bacali na gnojiste, gdje
je opet imao ekonomsku funkciju (isto 285).

Vrtne ograde podizali su slauéi po rubovima kamenje koje su godine i
godine vadili iz zemlje (isto 285). Nakon &iséenja polja Zene bi na glavi
kuéi nosile draé, granje i pruce za lozenje (isto 287).

Slamu nakon vrsidbe upotrebljavali su za slamarice. »Oni koji su veé
posjedovali Stramce od vune isjekli bi slamu na krace dijelove i dali je
za hranu magarcu ili bacili na ’gnoj’. Osim toga su neisjedenu slamuy upo-
trebljavali i u obredne svrhe, za paljenje kresova ('svinjski') za Pet-
rovu i Ivanjue (isto).

Svinje Zlarinjani nisu gojili samo radi pr$uta (svjeZe meso jeli su vrlo
rijetko), nego upravo zbog gnoja (isto 290). A o ulozi ovce autorica go-
vori ovako: »... ovca je doista predstavljala nezamjenljivu Zivotinju u
domacdinstvu pa je razumljivo da su je morale posjedovati i one najsiro-
masnije obitelji. Mlijeko, sir, meso, vuna, koZa, a takoder i gnoj, pa za-
tim novac od prodaje janjadi, to je zaista visok stupanj iskoriStenosti te
skromne Zivotinje, kojoj je za prehranu bilo dovoljno ono $to je sama
nasla brsteéi po kamenjaru« (isto 291).
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To Zivljenje Stednje i reciklaZa, koja tako plastiéno proizlazi iz radnje A.
Muraj, poznati su i iz brojnih drugih opisa narodnog Zvota. Vrijedilo bi cijeli
kompleks pedantnije istraZiti. Suvremena, naime, ekonomska znanost, done-
kle sociologija a narotito ekonomska politika, smatraju da je individualni
seljagki nadin privredivanja a priori neracionalan!

Prije petnaestak godina istraZivala sam suvremene stavove o itednji sta-
novnitva (Rihtman-Augustin 1971). Raspolagala sam tada podacima Zavoda
Za triidna istraZivanja iz Zagreba za godine 1966—1969. Taj je Zavod prikup-
ljao (i jo$ uvijek ih skuplja) informacije o Stednji u 4000 domadinstava u Ju-
goslaviji, o nalinu kako se $tedi (u $tednoj ustanovi ili izvan nje), kao i o
tome za koje stvari domacinstva $tede. Nadalje, Zavod je obavljao ispitivanja
o namjenskoj $tednji, odnosno o kreditima. Ta dstra%ivanja nisu, naravno,
imala pretenziju temeljitije analize motivacija za $tednju. Ali s obzirom na to
da su obuhvacala tako velik broj domadinstava u zemlji, mogla su pokazati
neke znagajne tendencije.

Doista, pokazalo se kako nedvojbeno najveéi broj domaéinstava &tedi u
Sloveniji; u toj su republici domaéinstva vise $tedjela u £tednim ustanovama
nego izvan njih, a najmanje su se koristili kreditima. Domadinstva u Hrvat-
skoj Stednjom su pratila prosjek Jugoslavije; gotovo je jednak bio broj do-
macinstava koja su $tedjela u nekoj ustanovi i onih koja su to &inila na neki
drugi nacin, vjerojatno kod kude. Vise od Slovenaca koristili su se kreditima,
ali ipak znatno manje nego domadinstva u drugim republikama. Podaci su,
nadalje, pokazivali da je $tednja bila razvijenija u domaéinstvima Vojvodine
negoli uze Srbije, narotito je premasivala $tednju u Bosni, Hercegovini i Cr-
noj Gori, i pokazalo se da je u spomenutoj pokrajini, odnosno, u republikama
gotovo jednak broj domadinstava $tedjelo u $tednim ustanovama i kod kude.
Kreditima su se najviSe koristili u Srbiji, manje u Bosni i Hercegovini, a jo$
manje u Vojvodini. Najmanje su u to vnijeme $tedjela domadinstva u AP Ko-
sovo, premda su se ta domadinstva koristila kreditima vife od ostalih, ako
izuzmemo makedonska.

Makedonija je prema podacima iz 1969. bila na prvom mjestu po postotku
domacinstava koja Stede u $tednim ustanovama (&ak ispred Slovenije). Godi-
ne 1966/67. nalazila se odmah nakon Slovenije, dok je 1968. bila nesto niZe.
Medu makedonskim $tedi$ama bilo je vise onih koji su polagali novac u ban-
ke negoli onih koji su ga &uvali kod kuée. Makedonska su se domadinstva, uz
crnogorska, najvise koristila kreditima.

Prvenstvo Slovenije na ljestvici novéane $tednje, odnosno Stednje u §$te-
dionicama, dosta se lako moglo objasniti industrijskim razvojem, standardom
stanovniStva i tradicijom $tednih ustanova medu Slovencima. Pripadno¥¢u is-
tom ili slitnom civilizacijskom krugu mogli su se donekle objasniti rezultati
istraZivanja $tednje u Hrvatskoj i Vojvodini, pa i u sredidnjoj Srbiji. Relativ-
no nizak broj domacdinstava koja $tede u Bosni i Hercegovini i u Crnoj Gori
takoder je mogao slijediti logiku tog objasnjenja. U tom smislu nije iznena-
divao ni nizak broj domadinstava koja §tede na Kosovu.

Ipak, logikom industrijske razvijenosti ili nerazvijenosti, pripadnosti ev-
ropskom civilizacijskom krugu s viestoljetnom tradicijom nov&arstva i nov-

21



EtnoloSka tribina 10 (1887) str. 19-28

&ane $tednje i sl. te$ko se mogao objasniti visok postotak $tedljivih domadin-
stava u Makedoniji. Po visini nacionalnog dohotka Makedonija je pri dnu lje-
stvice u Jugoslaviji. A jo§ je 1963. Jovan Maksimovi¢ upozorio na vjekovnu
dispoziciju Makedonaca da tede kao i na to da su $tedni ulozi u skopskom
okrugu bili najvisi u zemlji. To je sve bilo prije potresa, koji je sa svim eko-
nomskim posljedicama, davanjem kredita stanovnistvu i sl. mogao posebno
djelovati na $tednju i u kasnijim godinama.

Nisam u prvi &as znala kako rijeSiti taj problem. Sve je, naime, govorilo
u prilog tome da nije rije¢ o ekonomskom nego u etnoloskom fenomenu.

U nasoj se etnolodkoj literaturi, medutim, malotko izriito bavio ekonom-
skim pona$anjem, motivacijama ... o ekonomskim filozofijama da i ne govo-
rimo. Kako i gdje traZiti informacije o sklonostima za troSenje i Stednju, o
nadinu $tednje i o razlikama mentaliteta? Pitala sam tada, naravno, profeso-
ra Gavazzija, Zivu enciklopediju etnografske grade na Balkanskom poluotoku,
i on mi je bio rekao nesto §to je otprilike upuéivalo na to da je poznato kako
su Bugari, a i nadi Makedonci, kao uostalom i Dalmatinci, $krti...!

Sociolo$ki pak model dru$tvenih i psiholo3kih odrednica Stednje i inves-
ticija u dru$tvima u razvoju upuéivao je na jednostavne, da ne kaZem na
uobi¢ajen nalin, sociologki pojednostavnjene parove oporbi. Prema Lambertu
(1963) se seljadke kulture i drustva orijentiraju stati€no, a cilj im je odrianje
Zivota (subzistencija). Osnovna je vrednota takve orijentacije briga za sigur-
nost i poloZaj obitelji. Gospodarstvo je usmjereno pukom odrzavanju Zivota,
pretezno prehrani; kad se postigne izvjesna razina subzistencije, navodno, ne-
ma sklonosti za $tednju jer se trodi kvalitetnija hrana i eventualno stvaraju
zalihe u domaéinstvu. Lambert smatra da takva drustva investiraju neeko-
nomski, tj. radi drustvenog ugleda, posjeduju kuce (kao marginaino proizvo-
dne investicije), razvijaju nov&ane oblike Stednje.

Drugi ¢lan u ovom modelu oporbi Lambert je nazvao dinamicnim. Cilj je
maksimalizacija dohotka i odnosi se, po tom autoru, na moderno drudtvo. U
tom dru$tvu sadainja se potroinja podreduje sutraSnjem dohotku. Poito je
postignut odredeni standard, i dalje se ulaZu napori u proizvodnju. Brzo se
reagira na promjene stope. prinosa od investicija. Isklju¢iva je orijentacija na
novéanu 3tednju, bez zaliha u kuéanstvu. Novac se ulaZe radi obrtanja kapita-
la i daljnjeg investiranja.

Iako neke postavke toga modela zvude dobro, a u ono su mi se vrijeme
ginile korisnima kao teorijski okvir istraZivanja $tednje kod nas (Lambertov
sam model detaljno prikazala u spomenutom radu, Rihtman 1971, 273), jasno
je da je model jednostran i da ne bi izdrZao provjeru spomenutih podataka o
Stednji, pogotovu zato ito polazi od pretpostavke apsolutne neracionalnosti
seljatkoga gospodarstva.

Osim Gavazzijeve pretpostavke o Skrtosti pojedinih etniCkih ili regional-
nih grupa, etnologija je mogla ponuditi ba$ to: znanje 0 dominantnim oblici-
ma gospodarstva u pro$losti i o kulturnim zonama.

Dva su gospodarska obrasca grosso modo bila znadajna za nasu narodnu
kulturu: onaj poljoprivredni i onaj pastirski.
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»

Za »filozofiju« poljoprivrednog seljaékog gospodarenja mogli bismo redi
da se kretala u okviru modela koji je ameri¢ki antropolog Foster (1965) naz-
vao predodZbom o ograniCenom dobru. Rije¢ je o predodZbi prema kojoj su
sva dobra na svijetu (¢ak i neka neekonomska, na primjer ljubav) ograni¢ena:
radom se ne moZe uvecati bogatstvo, a proizvodnja, raspodjela i potro3nja
uvijek-se odrZavaju u istom obujmu. Unutar takve vrijednosne orijentacije
racionalno gospodariti znadi $tedljivo raspolagati sirovinama i izvorima, stva-
rati zalihe u okviru godi¥njeg poljoprivrednog ciklusa i prikupljati novéana
sredstva za nabavke artikala koje autarhiéno seljatko gospodarstvo ne moze
samo namiriti, kao i za plaéanje poreza i sl. Za tu svrhu $tednje i u takozva-
nim bogatim krajevima moglo bi se, zajedno s Lambertom, re¢i da je obilje-
Zava statiCni karakter: viSak se, ako ga je bilo, trosio kao ugledna potrosnja
a nije se ulagao u razvoj proizvodnje, tj. kao investicija.

Naravno, povijesna bi argumentacija pokazala mijene predodsbe o ogra-
ni¢enom dobru,jako je, na primjer Zupanov, dokazivao njeno funkcioniranje
u na¥im suvremenim sistemima raspodjele.

Drugi gospodarski obrazac, onaj stodarski — s vrijednosnom orijentaci-
jom koja takoder donekle usvaja predodibu o ograni¢enom dobru— nasao je
ipak rjefenje i izlaz iz zafaranog kruga siromas$tva. Izlaz je bio u neobuzda-
nom pona$anju koje je rezultiralo, na primjer, ¢injenicom da su stodari, &k
i u krajevima koji su bili pod turskom vla$éu, saduvali poseban, donekle ne-
zavisan poloZaj. A kad je rije¢ o ekonomskom ponasanju, dobro se zna da nisu
prezali od pljatke, odnosno da nisu postivali seljacki poljoprivredni posjed, pa
su stadima zalazili u njive i oranice, uni$tavali ih ne hajuéi za tudi interes.
Takvo pastirsko ponaSanje susrecemo i u nade dane, pa se jo§ uvijek o suko-
bima seljaka i pastira, i o seoskim strafama koje &uvaju prijelaz pastira na
zimsku ispadu, nade koja obavijest u novinama usprkos Saborskim rasprava-
ma i Zakonu o ispa8i (v. Stenografske zapisnike Sabora SR Hrvatske 1968).
Vrlo tezak i naporan Zvot stofara, $to se &esto spominje i u etnoloskoj lite-
raturi, utjecao je na pogled na svijet od danas do sutra. A ekonomske i povi-
jesne okolnosti vjerojatno su pridonijele mentalitetu i cekonomskoj orijenta-
ciji koja nije ratunala na 3tednju, koja je osudivala $krtost, bila spremna
ugostiti i nahraniti putnika i namjernika, a sutra kako bude, jer se moglo
pretpostaviti da ée sutra nastupiti nepredvidene okolnosti — od elementar-
nih nepogoda i bolesti Zivotinja do rata — zbog kojih ée mo¥da sav imetak
propasti. Djelomi¢no je ta logika Zivjela i u ekonomici partizanskoga rato-
vanja.

Osim tih dvaju kulturnih obrazaca, centralnih s obzirom na geografski
poloZzaj, $to nije bez znaenja za suvremenu Jugoslaviju, relevantne su ekono-
mske filozofije naSih etnoloskih zona: jadranske, alpske i one koju Cviji¢
(1922) i Filipovi¢ (1938) zovu juZnom Srbijom a Gavazzi (1978) makedonskom.
Svaka od tih zona, kako ih je opisala na3a starija etnologija, sadrZi osobitosti
narodne kulture; &esto se te osobitosti moraju interpretirati u njihovoj vezi
sa susjednim kulturama, odnosno, civilizacijama. '

Za pogled na svijet u jadranskoj zoni &ini mi se znadajnim to 3to su na
tom podru¢ju postojali gradiéi i gradovi u kojima se od antike razvijala tr-
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govina i novéana privreda. Sela su s tim gradiéima bila povezana mnoStvom
ekonomskih i socijalnih odnosa, ovisila su o njima i ugledala se u njih. Stara
dalmatinska knjiZevnost ima svog $krca i zelena3e, ali i pu¢anine pa i seljake
koji se s novcem dobro snalaze, na razli¢ite nadine do njega dolaze da bi ga
kasnije investirali. Poseban tip Stednje razvijale su bratovstine (mornarske,
seljagke), a njihova su se sredstva trosila za pomo¢ ¢lanovima ili njihovim obi-
teljima.

U alpskoj je zoni marljivost i 3tedljivost Slovenaca posloviéna. Starije
etnoloske monografije &esto govore o duZnitkim odnosima, o tome kako se
dug pismeno utvrdivao, odnosno, biljeZio na drvenom rovasu, kako su mlinari
i gostioni¢ari bili na zlu glasu jer su ljudima naplacivali viSe nego $to su se
ovi bili zaduzili (Jagodic 1958). Pogodbe su se drZale u strogoj tajnosti: posu-
ditelj nije Zelio izaéi na lo§ glas, a posudivad nije htio otkriti visinu kamate
(a to je katkad iznosilo i &etvrtinu duga). Prema slovenskom folkloru, kako
navodi Rajko LoZar (1944), nije grijeh okrasti ¢ovjeka koji zgrée novac.

U Sloveniji su bile razvijene seljatke 3tedne i kreditne gospodarske zad-
ruge koje su pridonijele osamostaljenju seljaka. U predratnoj Sloveniji nov-
&ana je §tednja bila znacajna.

Makedonska se narodna kultura razvijala u okolnostima turskog vojnog
i ekonomskog re¥ima, koji, medu ostalim, nije favorizirao slavenske elemen-
te. To je djelovalo na zatvaranje kulture, o emu govore etnolo$ke monogra-
fije. Makedonski je seljak bio nepovjerljiv. Zbog toga 3to je &esto bio pljac-
kan $tedio je novac, koji se lakSe mogao sakriti ili prenositi prilikom bjeZanja.

O stanovnicima skopske kotline (zove ih Srbima) poznati jugoslavenski
etnolog Milenko Filipovié¢ (1938) kaZe: ’

»Glavno pravilo ovdanjeg sveta je: sve §to se radi treba da se naplati,
samo ako se moie, a svaka prilika se iskoristi. A to ipak nije rdava
osobina mada dovodi do &estih sukoba u selu. Novac koji igra neverovat-
no veliku ulogu u %votu skopskog i makedonskog seljaka uopite prima
se bez ustezanja.

Novac se ceni iznad svega. Sve $to se zaradi odmah se pretvara u zlato
ili zemlju, jedine stvari koje, po njihovom miSljenju, ne gube vrednost.
Gladni su zemlje i malo im je koliko da je imaju. Nevolja i iskustvo su
ih naudili da tezauri$u novac: u tursko vreme novcem se i glava otkup-
ljivala i samo se njim mogla otkloniti i mnoga druga nevolja. Pa i danas
kad ustreba da se %eni neki &lan iz kuée ili treba da se prikupi nesto
imanja, potrebne su odjedanput veée sume, a te treba prikupiti poste-
penoin Stednjom. Kakve razmere moZe da ima ta Stednja pokazace ovaj
primer: u jednog domadina, dodue imucnog, u Dratevu bilo je 30.000
dinara samo u novéanicama po hiljadu dinara koje su podetkom 1936,
izvudene iz opticaja. Povladenje i zamena tih novéanica bili su i povod
da se sazna za taj sluéaj. A koliko je tek taj domacin imao novaca u
drugim novéanicama i metalnom novcu? Mnogi i pored bogatstva gla-
duju samo da bi $to vise imali. Kad je u Drafevu umro neki siromah, u
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pojasu su mu nasli 46 zlatnih lira. A sem retkih izuzetaka ne trude se
mnogo da unaprede rad: uvode samo one novine za koje se uvere da ce
im donesti koristi. Ne prihvataju se nikakva posla od kog nema brze i
znatne koristi .. .«

Jedan stariji izvor o etnografiji JuZne stare Srbije, tj. sadagnjé Makedo-
nije, govori o Kumanovcima koji da se odlikuju vrednocom i Stedljivoséu
(HadZi-Vasiljevi¢ 1913?). J. M. Pavlovi¢ u monografiji o MaleSevu (1928) kaZe:

»Narod u Male$evu odriava dva principa, a to su mala i (svoja licna) za-
rada i suviSe velika Stednja. Stednja se ilustruje time $to po selima ne-
ma kafana, a $to kome treba za put (hleba i ostalo) to nosi sve u torbi
da ne bi novac trosio.«

Navedeni opisi na rubu su stereotipa. Oni se ne zasnivaju na sustavno
prikupljenoj gradi; oni sustavno ne pokrivaju regije i etni¢ke grupe. Stoga
sve §to je ovdje izneseno tek je prethodna hipoteza o regionalnim i/ili etnié-
kim osobitostima ekonomske filozofije.

Jer da je rije¢ o razli¢itim, &esto suprotnim »ekonomskim filozofijamas,
svjedole svakodnevna iskustva i alternativna ekonomska ponaSanja suvreme-
nih narodnih kultura u oporbi prema viSe ili manje legalnom ekonomskom
sistemu. O tome, uostalom, svjedo&i i sve ono §to bi se moglo podvesti pod
Zesto sluanu redenicu: »... ekonomski sistem i zakoni su dobri, samo ne va-
ljaju ponasanja koja odstupaju od njih ...« Ipak, ta se refenica oslanja na
glediste koje je uvijek sklono ljudima i njihovim navikama pripisati krivnju
za loge ekonomske rezultate. Minule i sadasnje disfunkcije ekonomskog siste-
ma ne moraju u svakom sludaju biti rezultat negativnog utjecaja tradicionalne
kulture i njenih vrednota. Stvar bi se moglo argumentirati i na nacin da do
disfunkcija upravo i dolazi zbog nedovoljnog poStovanja i uvaZavanja tradi-
cionalnih »ekohomskih filozofija«.

No vratimo se $tednji. Na kraju ¢u iznijeti nekoliko novijih podataka o
$tednji stanovnistva. Izmedu 1978. i 1982, a to su godine pofetka krize, prema
podacima spomenutoga Zavoda za trziSna istraZivanja, ukupni su Stedni ulozi
gradana u SFR Jugoslaviji rasli po prosje¢noj godi$njoj stopi od 40%s. To je,
ipak, samo nominalan rast. Stru¢njaci procjenjuju da je realni rast Stednih
uloga bio znatno manji, tj. oko 27°/. U godinama nakon tog razdoblja zbog
pada standarda jo$ je i manji. Gradani sada viSe §tede kod kude nego u ban-
kama jer se vjerojatno $tedi kratkoro¢no.

Ipak, godine 1983. u banku je ulagalo $tedne uloge 88% domacinstava ko-
ja $tede, a godine 1985. takvih je bilo 83%, 3to stru¢njaci ocjenjuju kao nor-
malnu oscilaciju. Po republikama i pokrajinama to je izgledalo ovako: u ban-
ku su najviSe ulagali u Sloveniji (97%), zatim u Makedoniji (93%); slijedile
su Hrvatska (84%,), Vojvodina (81%,), uZa Srbija (79%), pa Crna Gora (61%) i
Kosovo (58%/y). Nadalje, nakon promjene kamatnih stopa $tedne uloge najvise
su oro¢avali $tedi$e u Sloveniji, a zatim opet u Makedoniji te u SR Srbiji iz-
van pokrajina. I istraZivanje koliko je stanovni$tvo upoznato s novim (poveca-
nim) kamatama pokazuje relativou bolju obavije$tenost u Makedoniji (Popa-
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di¢, 1985). Obrazac se, dakle, ne mijenja, usprkos najprije rastu a kasnije padu
Zivotnog standarda’i usprkos &estim promjenama u politici- kamata i $tednih
uloga. ] - .

Napokon, treba reéi i to da je istraZivanje Stednje manjkavo ne znamo li
¢emu je Stednja namijenjena.

U spomenutoj raspravi iz godine 1971. istraivala sam i motivacije za Ste-
dnju. Anketa se zasnivala na upitniku zatvorenoga tipa, s baterijama ponu-
denih odgovora. Time je i domet toga istraZivanja bio donekle ograniden. Is-
pitanici su tada smatrali da ne treba Stedjeti na ratun ishrane; $tedjeli su radi
standarda i radi buduénosti djece. Pokazivali su interes za osnivanje vlastitih
poduzeca i rado bi bili uloZili sredstva kao zajam poduzeéu u kome su bili za-
posleni.

Prema anketi Zavoda za tr¥isna istraZivanja iz godine 1985. $tedife su na-
vodili ove razloge $tednje:

izvanredne potrebe . . . . ., . .52
bolest T T
stan T K17/
tjedne potrep$tine . . . . . . .10
radi kamata e e e e e 2y
drugi i nepozmati razlozi . . . . . 4o

Ta se dva ispitivanja jedva mogu usporedivati zbog razlitite velitine uzor-
ka i razli¢itosti samih pitanja. Ni Jjedno ni drugo ispitivanje nema regionalnih
. dimenzija. Jasno je, ipak, da je motivacija za $tednju uvjetovana aktuelnim
ekonomskim prilikama i ekonomskim sistemom koji govori o individualnom
poduzetni$tvu, ali ga u biti ne potice.

Uostalom, i ne mislim da se tim tipom ispitivanja moZe dobiti vise od
uopcene i pojednostavljene slike, Kao etnolog zaloZila bih se, stoga, za neku
vrstu dubinskog istraZivanja §tednje i ekonomskih pogleda. Pri tome bi jed-
nako bila zanimljiva zapaZanja o nadinu raspolaganja imovinom i novcem u
selima i gradovima i u razli¢itim slojevima stanovni$tva. Vjerujem da bi i ta-
da regije dosle na vidjelo. '

Uopce, novéana privreda i njeno funkcioniranje kod nas skoptano je s
evropskim (a moZda i izvanevropskim, na primjer bliskoistofnim, kad je rije&
0 novcu, Stednji i kamatama), povijesnim, odnosno, civilizacijskim procesima.
Koliko je pri tom znalajan utjecaj ideologije ilustrirat éu slijedecom infor-
macijom: neposredno nakon rata na jedan prijedlog o ponovnom uvodenju
Stednje gradana u bankama (jer su sve predratne banke bile likvidirane a
Stedni ulozi ponisteni) iz partijskih i drzavnih vrhova reagiralo se kao na ‘po-
ku3aj oZivljavanja kapitalizmal ’

Raspravom o $tednji godine 1971. pokusala sam otvoriti- podrudje istrazi-
vanja tradicionalnih ekonomskih stavova i ekonomske filozofije. Ponovo ¢&ita-
nje te radnje, nakon punih petnaest godina, &ni mi se da pokazuje kako bi
etnolozi tome morali pokloniti vie paZnje.
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SAVING MONEY: YESTERDAY AND TODAY

Summary

The analysis of the saving habits of Yugoslav population reveals regional and
ethnic variations. Savings accounts in banking institutions show that Slovenes lead
in saving, followed closely by Macedonians. Starting from the assumptionthat the
satisfaction of needs, saving, and spending behavoir is determined by cultural
context or, more precisely, by the process of civilization, the author tries to
explain these wvariations in saving habits by ethmological argumentation. Using
scarce published sources, she attempts to distinguish the »economic philosophy«
of agricultural and pastoral mples, as well as historically determined regional and
ethnic patterns of comsumer savings behaviour.
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