ETNOLOGIJA IZMEDPU DEMOGRAFIJE 1 SOCIJALNE

HISTORIJE
JASNA CAPO . UDK. 39.000
Zavod za istraZivanje folklora mﬂ oy
41000 Zagreb Prihvaéeno 22, XI. 1988,

Soc. revolucije 17

Autorica se bavi medusobnim odnosom triju znanosti: etnolo-
gije, demografije i socijalne historije. Usporedno prati zanimanje
etnologije za historiju i socijalne historije za etnologiju. Nadalje,

bavi se odnosom etnologije 1 povil]lgsne demografije. ZalaZe se za
medusobnu suradnju triju disciplina i predlaZe razlikovanje et
nologije od njezine uZe discipline — povijesne etnologije. . -

Tema su ovoga skupa hrvatskih etnologa (odrzan 1. i 2. VI. 1987. go-
dine) odnosi izmedu etnologije i historije. Kako se dvije znanosti temati-
kom i pristupom gotovo preklapaju na podrudju tzv. socijalne historije (no-
ve historije), a dio je te historije, u njezinoj francuskoj praksi, i povijesna
demografija, to je i potonja ukljuéena u ovo razmatranje odnosa etnologije
i historije.* Tekst je nastao na temelju nekoliko teorijsko - metodidkih ra-
dova francuske i angloameri¢ke nove historije, zatim radova antropologa
koji, ne pripadajuc¢i nekom posebnom smjeru, s vremena na vrijeme, i dosta
nesustavno, potiu na primjenu povijesne perspektive u etnologiji — i re-
zultat je vlastitoga bavljenja jednim aspektom nove povijesti — naime po-
vijesnom demografijom jedne mikroregije.

Tekst polazi od teze da su razlike izmedu disciplina o kojima je rijeé
povijesno uvjetovane institucionalizacijom tih disciplina. Osobito se na episte-
moloskoj razini razlike izmedu etnologije i historije gube. Zbog njihova
razlikovanja u praksi ¢inilo mi se potrebnim ukratko prikazati razvoje kao
i dodirne totke svake od njih ne bi li tako, unatod administrativnim podje-
Jama, ukazala na njihovu temeljnu sli¢nost u intelektualnome smislu i, tako,
metodi¢ki utemeljila vlastito istraZivanje jednoga slavonskog sela i njegove
okolice. Dakle, ovaj tekst ima pragmatiénu namjenu i ne zadire u filozofske
pretpostavke povijesnoga i etnolodkoga istrazivanja.

Nakana je ovakva pristupa bila i to da se predstavljanjem ciljeva, i
teorijsko-metodi¢kih postavki svake znanosti, ublaZi nepoznavanje i nerazu-
mijevanje $to medu njima postoje i izbjegne obrambeni, ponekad &ak ne-
prijateljski stav $to se pojavi kad se jednoj udini da druga »prelazi na nje-
zin terenc. PoStivajuéi tradicionalne razvojne pravce pojedinih znanosti, ne
skanjujemo se njihova pribliZavanja i stvaralatke, istinske interdisciplinar-

* Upotrebljavam pojam povijest za prodlu stvarmost, a2 pojam historija u smislu
znanosti, stariji hrvatski izraz je povjesnica (Gross, 1980:22)° - . = .
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nosti. Pri tome ne mislim samo na timski rad struénjaka razlititih profila
nego na domisljato isprepletanje njihovih teorija i metodologija.

Ne Zelim sustavno razradivati novu metodologiju dru$tvenih i huma-
nisti¢kih znanosti, ve¢ navesti neka svoja razmis$ljanja o problemu nastala
pri &itanju relevanine literature. Zelim iznaci na¢in na koji bih mogla ujedi-
niti pone$to od svake discipline naprosto stoga $to mi se to Cini korisnim.

Pri tome ne ukidam ni jednu od triju disciplina — mne svodim historiju
svjetonazora na etnologiju ili obratno, ni etnologiju na demografiju ili obrat-
no. Te su discipline pomo¢ne u etnologiji utoliko ukoliko opisuju preduvje-
te jednoga kulturnog modela $to je po sebi ireducibilan. Ovaj je tekst dje-
lomice i povijesno uvjetovan — sluéajno$¢u, naime, da sam se u jednome
trenutku, kao etnolog, nasla na podru¢ju povijesne demografije.

iy Naslovom nisam Zeljela redi da se etnologija damas mora odluditi
izmedu mogiénosti da postane demografija ili socijalna historija. Tom sin-
tagmom .oznadavam srodnost i isprepletanje triju disciplina: historija je sve
viSe prodirala u podrudje drustvenih znanosti, pa tako i etnologije, etnolo-
gija je, $ireéi svoje podru¢je zanimanja, a ponekad je to kod pozitivisticki
usmjerenih mislitelja. bilo s nakanom da postane egzaktnija, upadala na
podru¢ja demografije, demografija se, u svojem uZem podruc¢ju — povijesnoj
demografiji, razvila u okrilju socijalne historije, a kao i ova potanja, da bi
mogla objasniti rezultate svoga istraZivanja, posezala je za etnolodkom in-
terpretacijom. . -

ETNOLOGIJA I POVIJEST

Ne samo da zadetnika historiografske i etnografske prakse obje disci-
pline vide u Herodotu veé i mnogi znanstvenici od utemeljenja disciplina u
dévetnaestome stoljeéu pa sve do danas misle da etnologija ne moZe bez
povijesti ali.i da.treba povjesnifare koji su istodobno etnolozi (Durkheim
koji govori o sociolozima i povjesnitarima — 1960:343).* Od suvremenih
istraZivata citirat ¢u samo jednoga od najutjecajnijib zagovornika historijske
perspektive u tehnologiji, koji.je to, na Zalost, bio samo u teoriji: »Kad se,
osim toga, ograni¢imo na sadasnji trenutak Zivota jednog druStva, postaje-
mo. ponajprije Zriva’ jedne iluzije, jer sve je povijest, ono $to je re¢eno ju-
&er povijest je; ono $to je reeno pred jednu minutu takoder je povijest.
Ali prije svega osudujem® se na nepoznavanje ove sada¥njosti jer samo
povijesni razvoj dopusta: da odmjerimo, i da u njihovim respektivnim od-
nosima procijenimo elemente sada¥njosti. I vrlo malo povijesti (jer takva
je, na Zalost, sudbina etnologa) bolje je negoli. nikakva povijest.« (Lévi-
-Strauss, 1977:23)- - . . 1
" Sliéno misle’i suvremeni histori¢ari — ako ne poznajemo proslost,
ne mo¥emo razumjeti ni sada$njost. »U svijetu s historijskom svijeS¢u prava
je funkcija historije u tome da izvje$tajem o osobinama najrazli¢itijih po-
vijesnih struktura pomogne objasniti suvremenu stvarnost.« (Gross, 1980:16)

*Sli¢éno misljenje postoji kod povjesnidara tek odnedavno. .
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Autorica je komplementaran stav da smo, naime, osudeni na nerazumijeva-
nje proslosti ako ne poznajemo sada§n]ost izrazila ovako: »Zeli li se po-
viesnifar boriti za dru$tvenu funkciju svoje znanosti, on mora pn]e svega
imati na umu Zivotne probleme suvremenog svijeta«. (str. 17)

Etnologija je, ovisno o poimanju predmeta teorijskih postavkl, me-
toda i svrhe etnolo$koga istraZivanja, na razli¢ite nafine u svoje istraZivanje
uvodila (ili mislila da uvodi) povijesnu dimenziju. Dva su u etnologiji naj-
poznatija »historijska« pravca: evolucionizam $to je Zelio izgraditi umiver-
zalnu shemu razvoja tipova drustva, i, s ne$to skromnijim ciljem, difuzio-
nizam $§to je iz prostornoga rasporeda sli¢nih kulturnih elemenata zaklju-
¢ivao o povijesnim kontaktima ljudskih skupina. Rezultati su tih historijskih
smjerova bili pseudohistorijski zato §to su se zasnivali na apriornim stavo-
vima o stupnju razvijenosti jednoga dru$tva i fazama razvoja do suvreme-
noga drudtva (evolucionizam), te na konjekturalnim zaklju¢cima o povi-
jesnim kontaktima na temelju isjeCaka iz kompleksne dru$tveno-kulturne
stvarnosti kompariranima unato¢ procijepima kultura i vremena (difuzioni-.
zam). (Pogledati za kritiku tih smjerova naro¢ito Levi-Strauss, 1977. i E. P,
Thomson, 1979)

S radikalnim je promjenama u shvadanju predmeta etnolo$koga is-
trazivanja do$lo i do odbacivanja takvih vrsta historiciziranja u etnologiji
pa i do potpunoga zanemarivanja bilo kakve povijesne dimenzije. Struktu-
ralisti, socioloSki ili simbolisti¢ki orijentirani, odri¢u moguénost ali i ne
vide potrebu etnolo$ku gradu stavijati u povijesni kontekst. To je artefakt
kratkoga boravka na terenu, opéenito orijentacije znanosti prema sinkro-
nijskim istraZivanjima, a djelomice i samoga predmeta isiraZivanja — neposto-
janje, naime, historijske svijesti, barem ne u onome obliku u kakvome se
javljaju u zapadnoevropskoj civilizaciji, u dru$tvima §to ibh proudava etno-
logija (usporedi Rosaldo, .1980). »U arha_]skxm (primitivnim) dru$tvima ljud-
sku djelatnost ne usmjeruje spoznaja o stvarnosti koja se mijenja nego
utjecaj okoStalih, nepokretnih, uglavnom religioznih, nadvremenskih susta-
va, tj. teZznja da se mjihova cjelina ni¢im ne narusi«. (Gross, 1980:13)

Danasnje se etnolo¥ko shvadanje razlikuje od prija¥njega etnoloskog
shvacanja izraZenoga nedavno i u ovome tekstu M. Gross. Razlikuje se u
dva smisla: prvo, ta dru$tva nisu oko$tala i nepokretna, neprijateljska
spram mijene. U odredenoj je to mjeri svako dru$tvo, narotito u ideolo$-
koj sferi kako nam to pokazuju istraZivanja nove socijalne historije (sli¢no
navodi i M. Gross). Drugo, ne samo da i ona traju u vremenu, nego i ona
imaju svijest o protoku vremena, no ta je svijest &esto izraZema drugadi-
jim kategorijalnim aparatom i zato je, ponajleiée, istraZivaé ne prepozna-
je. (Pogledati primjerice tekst E.P. Thompsona, 1967, u kojemu pokazuje
kako dolazi do promjene u poimanju vremensa, rada i discipline u zapad-
noevropskoj civilizaciji)

Sva druStva imaju povijest, tj. traju, postoje u povijesti. Smisao
ovoga nije samg da’se ona mijenjaju, mijena je tek rezultat. Smisao toga
stava i njegova operacionalizacija u istraivanju jest da se njihova kultura
ne moZe promatrati izolirano od povijesnoga irenutka — konstelacije po-
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liti¢kih, drustvenih, ekonomskih, demografskih, ideolo$kih ¢initelja, kao ni
izolirano od oblika 3to su prethodili tome trenutku. Smisao je taj da kul-
tura nije okoS$tala i vjefna tvorevina.

Osim toga, &ini e, sva drusitva imaju neku svijest o svome trajanju kroz
vrijeme. Cesto je ona razliito koncipirana od zapadnoevropske linearne,
progresivne svijesti i protoka vremena 3to se najée$ée poistovjeéuje s prom-
jenom i novim. Suvremena su istraZivanja (naroito ona $to se usredotofu-
ju na istraZivanje pojedinaca i na njihov doZivljaj kulturne stvarnmosti) do-
vela u pitanje stav da je dru$tvima $to su tradicionalno u podru&ju etno-
lo3kih istraZivanja viSe stalo do pridrZavanja normi nego do krititkog raz-
misljanja o sebi, tj. da se ponaSanja ondje nesvjesno oblikuju u slinim
okolnostima. Istina je da je u zajednicama, udaljenima i stranima, te$ko
otkriti promjene do kojih dolazi kroz vrijeme, tim viSe $to su izraSene u
nepoznatome kulturnom idiomu, a i zato $to smo u nasem dru$tvu navikli
na mnogo naglije promjene pa nam se zato povijest drugih drustava &ini
tiSom, &ak nepokretnom (usporedi s Lévi-Straussovom sintagmom »hlad-
na drudtvac). Ipak, ona moZe imati velike odjeke na Zivote ljudi. (Rosaldo,
1980:27)

Etnologova je zabluda da se kultura ne mijenja nastala na osnovi
njegove zablude da u nekim dru$tvima ne postoji svijest o mijeni. Dojam
ie o nepokretnosti tih dru$tava stvoren zbog razli¢itoga kulturnog idioma
u kojemu je izraZena ta svijest. Radi se zapravo o drugome sustavu vrijed-
nosti i o drugome poimanju protoka vremena (Rosaldo, 1980. i E.P. Thomp-
son, 1967).

Osim toga, kao $to je ve¢ refeno, drustva s historijskom svijesti ima-
ju ahistorijske tendencije. Vladajuée se grupe, kojima prijeti opasnost da
izgube vlast, oslanjaju na nadvremenske sadr’aje kako bi sprijetile promije-
ne koje bi ih oborile (v. Gross, 1980:14-15). A osim nametnute im ahistori¢-
nosti, u ljudskim zajednicama uvijek postoji i autenti‘na, kulturolodka i
ideolo3ka inertnost. MoZemo moZda tu potrebu ili nagon ljudi da povjeru-
ju u staticke vizije druStvenih struktura, da, naime, ne vide dogadaje u
kojima sudjeluju i da do njihovih svijesti oni ne dopiru, tumaciti i psi-
hologki.

Zakljuujem ovo razmairanje o povijesnim istraZivanjima u etnolo-
giji poduZim citatom R. Rosalda iz kojega se vidi da je zapravo etnoloka
metoda dugo vremena sprefavala etnologe da uofe kako treba.povijesno
istraZivati i tradicionalna druftva. »Narolito je etos antropologije otezao
da uofimo da postoji svijest o historijskoj promjeni i njezinom djelova-
nju kod subjekata nalega istraZivanja. Pretpostavka da su tzv. primitivna
drustva bezvremenska, ..., manje odraZava njihovu temeljnu prirodu ne-
go sustavnu predrasudu antropolo$ke metode $to je sprefavala pristup
njihovim historijama. Zelim reé¢i da je analititka metoda zaustavljanja vre-
mena da bi se bolje uo¢ili odnosi strukturno-funkcionalne drustvene cjeli-
ne sama proizvela iluziju 'bezvremenskih primitivaca.'« (Rosaldo, 1980:24-25,
prijevad J.&.)
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Do nove je povijesne orijentacije u etnologiji do3lo krajem Sezde-
setih i pofetkom sedamdesetih godina, kako u okviru shvadanja o tome
da male ljudske zajednice ne postoje izvan S$irih vremenskih i prostornih
okvira, nego, dapafe, da se odreduju u odnosu spram vladajudih struktura,
nacionalne pa ¢ak i svjetske ekonomije, te religijskih i kulturnih institu-
cija, tako i u okviru neo-marksisti¢koga pristupa u antropologiji, narolito
u angloameri¢kim krugovima (Wolf, 1982); Francuzi su medutim inspirira-
ni strukturalizmom Lévi-Straussa ostali i dalje bitno ahistori¢ni unatoc
tvrdnjama njihovih predstavnika.

Bez obzira na izvori$ta poticaja $to ih je nova povijesna etinologija
dobila, danas ni oni, $to ne pripadaju gore spomenutim smjerovima, ne
nijeéu korist povijesnoga istraZivanja za etnologiju. Ona mi se ¢ini dvoja-
kom. Osnovno je da etnologija mora uzeti u obzir ¢injenicu da situacije,
konkretne i historijske okolnosti utje¢u na drustvene i kulturne sisteme
(Belendier, 1966, E.P. Thompson, 1979, Burke, 1984). Etnolog stavlja za-
jednicu $to je proutava u kontekst historijskoga trenutka Sire zajednice i
njezinih politi¢kih, gospodarskih, demografskih, institucionalnih i ideolo$-
kih &initelja, i tako dobiva osjecaj za to da se ne radi o vje¢nim, fiksira-
nim pogledima na svijet i dru$tvima. Povijesna dimenzija odvlaéi antro-
pologe od njihove sklonosti k objektivizaciji i okoStavanju drusStvenoga i
kulturnoga Zivota (Cohn, 1980:217).

Nastojeéi posegnuti koliko je mogude vie u proslost, pomoéu klasié-
ne etnografske grade — naracije kaziva¢a upotpunjene novim vrstama grade
(pisane, arhivske), povijesna dimenzija istodobno orijentira etnologe na istra-
zivanje prija$njih oblika kulture, ukratko, na istraZivanje nastajanja dru$-
tvenoga i kulturnoga Zivota, (Cohn, 1980, E.P. Thompson, 1979, Rosaldo,
1980). Ved je gore refeno da se bez poznavanja proslih struktura ne moZe
upoznati sadasnjost. To je drugi razlog potrebe i koristi povijesne dimenzije
u etnologiji. Kulture $to ih etnolog proucava »nuZno su historijske jer su
stalno u nastajanju: ljudi posvuda Zive Zivote $to su stvoreni iz proSlosti
(constituted out of the past), Kultura je stalno izmiSljana ili mijenjana, a
da se u potpunosti ne promijeni«. (Cohn, 1980:217, prijevod J.C.). Etnolog ta-
ko ponovno otkriva geneti¢ki pristup.

SOCIJALNA HISTORIJA I ETNOLOGIJA

Okrenimo se sada problemu odnosa dviju znanosti s aspekta histo-
rije. U novije doba do$lo je do pribliZavanja prakti¢nih djelatnosti einolo-
gije i historije. Do te nove orijentacije dolazi zbog opé¢ih spoznaja o drustvu
i zbog promjena u strukturi povijesne znanosti. Prema Furetu, od opéih je
spoznaja najvaZnija ta da je dovedena u pitanje ideja jednolinijskoga pro-
gresa otkridem da se drustva i kulture razvijaju razli¢itim ritmovima, unatod
svima njima zajednitkoga usvajanja zapadnoevropskoga modela jednom kad
se s njim susretnu (329-230).
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Drugi je ¢imitelj priblizavanja dviju disciplina unutra$nje prirode.
Sama se historija okrenula od naracije dogadaja k problemskoj povijesti.
Starijoj historiji svojstvena je polititka tematika i nizanje jedinstvenih,
trenutacnih dogadaja kojih se svrha iscrpljuje u njima samima. Nasuprot
tome, novija historija ucinila je pomak u predmetu istraZivanja — to nije
viSe visoka politika, ve¢ mali, obi¢ni ljudi, ponekad i na margini drustveno-
ga Zivota; u metodologiji — pomak od jedne vrste pisanih dokumenata
prema drugim pisanim i ne-pisanim izvorima (primjerice mati¢ne knjige i
folkloristitka grada), i konstituiranje &injenica u relaciji spram onih prije
i onih poslije; i u teoriji — historija posuduje teorijske pristupe od zna-
nosti specijaliziranih za proufavanje pojedinih aspekata stvarnosti — eko-
nomije, sociologije, etnologije.

Nadalje, nova je historija precizirala vremenska trajanja $to ih prou-
¢ava i podijelila ih na povijest kratkoga trajanja — povijest dogadaja (ti-
pi¢na za politicku povijest), povijest srednjega trajanja — povijest stjecaja
okolnosti (koristi se njome ponajvie ekonomska povijest i drustvena po-
vijest) i povijest dugoga trajanja — strukturalna povijest $to u istraZiva-
nju privilegira konzervativne elemente na ratun promjenljivosti (Braudel,
1966).- Ta je posljednja na granici kretanja i nepokretnosti. Prou¢ava dugo
rijeme ustaljivane i ustaljene vrijednosti pa djeluje kao nepromjenljiva
(Braudel, 1966:104). Francuski su povjesni¢ari otkrili i »dugo trajanje mate-
rijalnih struktura«. Ustanovili su da je francuska materijalna kultura, unatod
mnogim dogadajima, ostala u bitnome manje-viSe nepromijenjena kroz tri
stolje¢a (od petnaestoga do osamnaestoga). Demografski su i sociolodki pa-
rametri fluktuirali (srednje trajanje — povijest stjecaja okolnosti), ali se
znatajno nisu promijenili. To Ladurie (1981) izraZava paradoksalnom sintag-
mom »nepokretna historijac (»l'historie immobile«). Da se radi samo o igri
rije€i, svjedoi nam pi$¢eva napomena da stabilnost jo¥ ne zna&i i nepo-
kretnost.

Na tom tre¢em nivou historija se i etnologija (sociologija po Braude-
lu) toliko pribliZuju, osobito primjerice u tipu studija mazvanih historija
svjetonazora (I'historie des mentalités), da se ne vidi jasno u ¢emu se sasto-
je razlike izmedu dvije znanosti. (Braudel, 1966, Cohn, 1980, Segalen, 1987)
KronoloSka je perspektiva ovakve historije potpuno izmijenjena i to ba$, po
priznanju samih povjesni¢ara, zahvaljuju¢i etnologiji. Uvodenje dugoga vre-
mena unosi sa sobom i druge novosti u historiju. Ona se ruralizira, otkri-
va nova podru¢ja istraZivanja, primjerice liturgijsko u modernim dru$tve-
ma, etos i svjetonazor, materijalnu kulturu proflih drustava, nanovo otkri-
va teme kao obitelj, srodstvo, dobni razredi, seoska zajednica, a starim
temama politike povijesti daje novi vid proudavanja istraZujuéi, primjeri-
¢e, simboli¢ke izraze politickih pojava. (Furet, 1972, LeGoff, 1972, Braudel,
1966)

Tako. historija i etnologija posljednjih desetljeéa i u praksi sve vise
potvrduju miSljenja nekih histori¢ara, ali i-etnologa, da izmedu dviju disci-
plina postoje znaCajne slitmosti na epistemolo$koj razini. Gotovo se svi
do sada navedeni autori u tome sla?u (Cohn, Furet, LeGoff, Braudel, Ba-
landier).
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J. ¢apo: Etnologija izmedu demografife 1 soc. historije

Dvije su discipline komplementarne, opisuju svijet u vremenu (histo
rija) i prostoru (etnologija), imaju zajedni¢ki predmet istraZivanja — dru-
gog (»otherness«) (Cohn 1980:198), jedna u prostoru a druga u vremenu.
Evo poduZega navoda $to svjedoti o njihovoj epistemolokoj sli¢nosti:
»Obje imaju za cilj, bez obzira $to drugo radile, objasniti znaenje postu-
paka ljudi uronjenih u jedno vrijeme i mjesto, ljudima drugoga vremena
i mjesta. Oba oblika znanja impliciraju &in prevodenja. Ciljevi su iskaza
§to ih istraivadi razvijaju razumijevanje i obja$njenje, ne uspostavljanje
drustvenih zakona i predvidljivosti, $to su ciljevi formalnije uspostavlje-
nih dru$tvenih znanosti ekonomije i socijologije.... Objema je sredidnja
nakana njihovih projekata istraZivanje mijene, ali nijedna nije uspjela
razviti teorijska obja¥njenja ¥to bi drugo obrazloZila osim status quoac.
(Cohn, 1980:198-199, prijevod J.C.) , '

Unato& ovim sli¢nostima, institucionalizacija dviju disciplina prili¢no
ih je udaljila u njihovoj praksi. Danas smo svjedoci njihova ponovnoga
zblizavanja, $to dolazi viSe od strane nove historije nego etnologije, 3to
je jo§ u mnogome na anglosaksonskome podru¢ju pod utjecajem razlidi-
tih sinkronijskih metodologija i teZnje za otkrivanjem drustvenih zakona.

DEMOGRAFIJA

Treéa je sastavnica trokuta o kojemu je ovdje rije¢ demografija.
Njezini su odnosi s povije3éu i etnologijom manje razmatrani u literaturi
zato §to se njezin predmet moZe lak3e odijeliti od onoga historije i etno-
logije. Iz istoga su razloga tek kasnije uofene moguénosti za suradnju
triju disciplina.

~ Demografija se kao posebna disciplina razvija iz potrebe za razu-
mijevanjem ljudskoga mortaliteta, i to prvo u prakti¢ne svrhe. Djelomice
se razvila i u okrilju politi¢kih i ekonomskih znanosti kao pomo¢na disci-
plina $to procjenjuje i rekonstruira veli¢inu i sastav populacija, proutava-
juéi njihove parametre — natalitet, mortalitet, nupcijalitet i migraciju. U
Sirem smislu ona obuhvada i interpretaciju populacijskih procesa. Zbog
njihove uronjenmosti u drustveno-povijesni kontekst, i zbog toga 3to ne
postoji teorija demografije u uZem smislu koja bi objasnila demografsko
ponatanje (Willigan i Lynch, 1982:38), pri interpretaciji populacijskih pro-
cesa demografija posudujé teorijsko - interpretativni sustav od drustvenih i
humanisti¢kih znanosti - sociologije, etnologije, ekonomije.

Kako je ovdje rije¢ o odnosima historije i etnologije, to ¢u nadalje
govoriti o jednoj njezindj uZoj disciplini — povijesnoj demografiji. U os-
novi to je isto kao kad bih govorila o demografiji i etnologiji.

Povijesna se demografija narodito razvila u okviru materijalisti¢ke,
ponekad &ak deterministi¢ke orijentacije starije francuske socijalne histo-
rije. Poticaj za njezin razvoj bio je stav francuskih »analista« (grupa povjes-
ni¢ara okupljena oko &asopisa Annales $to su ga uredivali L. Febvre i M.
Bloch) da demografski, biolo$ki, ekoloski, klimatski i ekonomski Cinitelji
odreduju materijalna svojstva ljudskoga Zivota. U novoj historiji ona je
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postala neobi¢no vaZna i u prouavanju seljatkih drudtava. Neki pisci &ak
smatraju kako »seosku civilizaciju treba ponajprije i ponajvi$e proudavati
sa stajalita demografije. To je vaZnije nego, primjerice, rezbarenje drveta
ili nosnja,..., pucka knjiZevnost ili bilo koja druga narodna tradicija $to
Covijeku pada na pamet kad &uje rijedi ’seoska civilizacija.'« (Ladurie,
1979:89, prijevod I.C.)

POVIJESNA DEMOGRAFIJA I ETNOLOGIJA

Odnos je demografije i etnologije ne§to zamr3¥eniji, a njihovo prak-
tiéno povezivanje oteZano jer zahtijeva formalno obrazovanje u obje disci-
pline. Osim §to informira o intimnim kulturnim i dru$tvenim odnosima
ljudi (Hammel, 1984:80), demografija ima, ¢ini mi se, i mnogo opdenitiju
korist m etnologiji. Ona istraiuje preduvjete druStvenoga i kulturnoga Zi-
vota. U tom je smislu ona nezaobilazna pomoéna disciplina svake drustve-
ne i humanistitke znanosti. Za etnologiju je relevantno i to da daje pu-
niju sliku konkretnoga Zivotnog konteksta jer se, za razliku od etnologije,
narocito one starije $to je zapravo istraZivala modele tradicijskoga Zivota,
a ne njihovo ostvarenje (Rihtman-Augustin, 1984), usredotouje na ostva-
reni a ne na zami$ljeni red (Lévi-Strauss, 1977).

Nadalje demografija prouava na nov naédin (koridtenjem tradicio-
nalno neetnografskih izvora grade i njihovom statistitkom obradom) teme
$to zauzimaju vitalno mjesto u etnologiji (primjerice zadruga i bra&ni od-
nosi). Zahvaljujué¢i upotrebi statistitkih tehnika, u demografiji moZe se
obraditi velik broj podataka (potreban da bi se izbjegle tefkode vezane uz
male uzroke, Hammel, 1984:81). Takvom odredbom pridonosimo etnolo¥-
kim proud¢avanjima time $to ustanovljavamo rasirenost neke pojave u se-
ljatkoj kulturi. Pri tome etnolog nije fasciniran tehni¢kim moguénostima
Sto ih pruZaju statisticke tehnike i kompjutorska obrada podataka jer ga
u krajnjoj instanci ne zanima sama stopa ili postotak radirenosti neke po-
jave nego struktura §to &ini pozadinu tih rezuliata. Etnologa, naime, zani-
ma kako ljudi klasificiraju, ureduju i onda simboli¢ki izraZavaju svoje
svjetove. (Cohn, 1980:215). A taj se cilj i ne moZe postiéi iskljudivo kvantita-
tivnim pristupom i numeri¢kom gradom. Postoje dijelovi povijesne stvar-
nosti §to su nesvodivo kvalitativni, te ih ne moZemo nego proudavati tra-
dicionalnim etnografskim metodama. (Furet, 1972:48)

Pogledajmo sad nekoliko primjera uspjeSne kvantifikacije u etno-
losko-demografskim radovima. Hammel (1975) je pokazao da institucija
zadruge potiCe rani brak, visok natalitet i moZda ni¥ mortalitet. Istodobno,
opstojnost zadruge, barem srodni¢ke, ovisi o tim istim &initeljima.. Ona
ne moze¢ postojati ukoliko natalitet nije dovoljno visok da osigura barem
dva mudka djeteta (to zna&i barem &etvero djece) po kuéanstvu, koji ée
oblikovati bratsku zadrugu nakon ofeve smrti, ili ukoliko mortalitet nije
dovoljno nizak i brak sklopljen dovoljno ramo da se omogudi zajednitki
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Zivot ofeva i oZenjene djece (ofinska zadruga). Prema tome, osim kulturo-
logkih (tradicijskih, ideolo$kih) &initelja $to imaju za ideal zadruZni Zivot
i nastoje ga reproducirati, postoje i demografski &initelji §to omogudavaju,
ostvarenje idealnoga reda. Hammelov je zakljutak $to proizlazi iz ovih is-
traZivanja da je zadruga epifenomen demografskih i ekoloskih uvjeta kom-
biniranih s ideologijom, S$to omogucava prihvac¢anje zadruZnoga tipa
obitelji.

Dodala bih jo$ i da su svi ti ¢initelji nastali u odredenom historij-
skom trenutku $to odreduje svaku razvojnu fazu zadruZnoga Zivota. Razvoj-
ni pristup pojavama kulturnoga i druStvenoga Zivota prisutan u ovoj i
slitnim demografskim studijama nije jo$ i historijski pristup (Rosaldo,
1980. i Segalen, 1987). Zadruga, naime, ima svoje razvojne faze, ovisno o
demografskim i ekonomskim ¢initeljima, ima i svoju ideoloSku potku,
ali nastaje i u kontekstu historijskoga trenutka; o tom trenutku ovisi u
kojem ¢ée smjeru ti &initelji djelovati.

Drugi su primjer demografske obrade etnolodke teme svadba i brak.
Pri tome ¢e nam demografija svojim metodama samo pruZiti izvrsnu po-
Cetnu gradu: podatke o dobi u kojoj se sklapao, o duZini njegova traja-
nja, o duZini &ekanja na ponovni brak, o predbradnim seksualnim odnosi-
ma i o regulaciji istih aktivnosti u braku. Te teme demografija moZe po-
sredno istraZiti koristeéi se numeri¢kim podacima o broju rodenih, vjen-
¢anih i umrlih iz mati¢nih knjiga. Ovakvu bi obradu grade kao statistitkih
datosti trebalo .ujediniti s novijim etnolo$kim istraZivanjima, §to posvedu-
ju paZnju individualnom iskustvu obiteljskoga ciklusa i sa sociolo§kim, $to
proucavaju dru$tvene aspekte konjugalne jezgre, izolirano od rodbinske
mreZze. Ujedinjavanjem tih dimenzija dobila bi se zaokruZenija slika obi-
teljskoga i brafnog Zivota, narofito kad nam povijesna demografija otkriva
iskustva proslosti, antropologija iskustva razli¢itih suvremenih dru$tava, a
sociologija daje naSe vlastito iskustvo (Segalen, 1987:1).

Isti izvori i demografska metoda mogu obogatiti i istu etnoloku
tematiku i u smislu nastojanja da istraZe prostorne granice lokalnih Zenid-
benih i kumstvenih mreZa i prirodu tih mreZa. Jesu li one utemeljene na
susjedstvu, zanimanju, dru$tvenoj klasi, prijateljstvu ili rodbinstvu? Tako
prodirujemo .nafa znanja o dru$tvenom Zivotu i o granicama dru$tvene
zajednice ako uzmemo kao kriterij za njezino odredivanje komunikacijski
lanac $to se uspostavlja Zenidbama i kumstvima.

Kona¢no, demografija ée biti korisna i novome interesu povijesne
znanosti za niZe, ne-elitne i zaboravljene slojeve dru$tva (Zeme, prosjaci,
proletarijat, cigani itd.) i bit ée od koristi novijim etnolo$kim istrazivanji-
ma sela kao heterogene, diferencirane zajednice, jer svojim tehmikama mo-
Ze razgrani¢iti dru$tveno-ekonomske grupe unutar jednoga prostora (bo-
gati, srednji i siromasni sloj, ratari i ratarsko-obrtnitke ili trgovatke obi-
telji). . '
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POVIJESNA ETNOLOGLJA -

Nakana mi je bila nesustavno prlkazatl korisnost medusobne surad-
nje triju d15¢1p11na Nisam inzistirala pri tome ni na njihovu nuZnom is-
prepletanju, ni na njihovu nuZnom razgraniavanju.

Ako se historija posljednjih desetljeéa sve vife priblizavala etnolo-
giji pokazujudi interes za dru$tveni totalitet, tj. za ukupnost drustveno-kul-
turnih odnosa, te posebice za 1straz1van]e svjetonazora (mentaliteta), &ime
se odavno bave etnolozi, i ako je ona tako postajala etnologija, a sve je
teZim bivalo iznadi gramce dva_]u podruéja, to ne zna&i da se moramo bo-
riti da $to sav_lesmje povutemo i potcrtamo granicu do koje je neki rad
hlStOI‘l_]a a do ko_]e je on etnologija. Mnog1 se do sada navedeni pisci slaZzu
da je nepotrebno i iluzorno traZiti granice. Takva su nastojanja mezahvalna
i dovela bi nas, ¢ini mi se, do uzaludnoga trofenja energije na ne$to $to ‘samo po
sebi nema smisla, osim ako smisao ne nalazimo u tome da odrZimo tradi-
cionalnu podjelu znanosti. Uostalom, bogata produkcija i etnoloskih i po-
vijesnih i demografskih radova pokazuje kako ih nesigurnost oko razgra-
ni¢enja discipline ne spreéava da se plodno razvijaju.

Predlazem, ukoliko je i ono potrebno, slijedeée razlikovanje etno-
logije i historije. MoZemo govoriti o etnologiji i njezinoj uZoj disciplini
— povijesnoj etnologiji. Ova druga bi naprosto bila etnologija transponira-
na u povijest, grada koja je izvan dosega sjeéanja Zvih ljudl Temeljila bi
se isklju¢ivo na arhivskim dokumentima, §to mogu biti i etzoxzzlski, s
kupljeni s tom svrhom u nekom pro3lom dobu. U ovom smislu moZemo je
zvati i novom povije$cu ili povije$éu svjetonazora. A etnologijom moZemo zva-
ti, kako ova prethodna, tako i sva ona istrafivanja §to rezultiraju gra-
dom sakupljenom na terenu u neposrednom kontakiu etnologa i subjekata
njegova istrazivanja. I ova de etnologija imati povijesnu dimenziju, jer,
po rijetima Braudela povjesnost je dimenzija svake dru$tvene znanosti
(1966:99). Bit ée to povijesna dimenzija u onom smislu u kojemu je ona
odredena u ovom tekstu, naime, etnologija ée uzeti u obzir utjecaj $to ga
situacije, konkretne i historijske okolnosti provode prema dru$tvenom i
kulturnom sistemu, a mozda ée, pomoéu sjecanja l_]udl, pokuSati dosegnuti
i ranije obllke istraZivanoga predmeta
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ETHNOLOGY BETWEEN DEMOGRAPHY AND SOCIAL HISTORY
Summary

The author discusses the interrelationship between ethnology, demography
and social history. The underlying hypothesis is that differences between the three
disciplines are historically conditioned by the institutionalization of these disci-
plines. Differences, especially those between history and ethnology, fade away on
the epistemological level. By pointing to the basic similarity and commonality
of interests between the three disciplines in the intellectual sense, the aim of the
text is to propose some methodologically relevant points for an interdisciplinary
approach to studying everyday life in a village.

In the first part the author recapitulates the interest of ethnology for histo-
rical context. The utility of incorporating historical dimension in ethnological
studies is twofold. First, by taking into account the impact of historical circum-
stances (political, economic, demographic, institutional, ideological) on social and
cultural systems, the student realises that his/her subject matter is not on eter-
nal, fixed and never-changing structurs. At the same time the historical dimension
inspires the study of the construction of social and.cultural life, viz. the diahrony.
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On the other hand, history turned to ethnology when it underwent a change
in its subject matter — a change from narration of events to styding the everday
life of common people.

In the third part, the author discuses the relationship between demography,
notably historical demography and ethnology. The author proposes that demo-
graphy studies the underlying bases of social and cultural life. In that sense it
is an auxiliary discipline of every social and humanistic science. Among its other
contributions, the demographic approach in ethnology enables the delineation
of sociceconomic groups within a society and the study of ordre vécu rather that
of order congu of social life.

In the end, the author proposes a distinction between ethnology and hi-
storical ethnology. The second would simply be ethnology transposed into the
past, the materials of which are beyond reach of the memory of living beings.
In this sense it could also be called social history or I'histoire des mentalités.
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