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U tekstu se razmatra Kronika Tome Arhidakona kao izuzeino
vaZno vrelo za izu¢avanje zametaka etnoloikog razm1§l;anja u
Hrvata. Premda je nastala u dalekome 13. stoljecu, njezinoga
aufora zaokupljaju neki problemi koji ni suvremenoj etnolodkoj
znanosti nisu strani. Tomu Arhidakona, izmedu ostaloga, zanima
i etnogeneza Hrvata pa on te zagonetke pokuSava rijediti s po-
moc¢u pisanih izvora, narodne predaje a djelomi¢no i s pomocu
vlastitog nagadanja. Pored ostaloga, Kronika donosi i_iscrpan
opis Tatara pa prema tome sadrzi jedan od najstarijih opisa
nekoga siranog naroda u hrvatskoj povijesnoj literaturi.

Pri razmatranju problema zaletaka etnolo$koga razmis$ljanja u Hrva-
ta u prvim njihovim spisima o svjetovhome znanju nezaobilazan je izazov
i nepredutljiva pojava Kronike Tome Arhidakona. Jest da je Ljetopis Popa
Dukljanina vremenski stariji izvor za naSu povijest, pa éemo nekom dru-
gom prilikom i o njemu ne§to redi, ipak je i za povijesne i za etnolofke zna-
nosti Kronika relevaniniji dokument,

To djelo, nastalo na nafem tlu (u Splitu) u 13. stoljedu, temelj je
hrvatske historiografije i sadrZi vaZne podatke o Hrvatima u ranome sred-
njem vijeku. Toma Arhidakon ne pife, doduse, povijest Hrvata, niti namjer-
no opisuje njihov Zivot i obitaje — njegovo bitno zanimanje usmjereno je
na druge sadriaje — ali je ono $to o njima usputno biljeZi za narod Hrvata
izuzetno vaZno pa tako i za razvoj njihove etnoloske znanosti.

Pored njegovih vijesti o dolasku Hrvata pod zidine Salone u 7. sto-
ljeéu, o njihovome kasnijem Zivotu u susjedstvu dalmatinskih gradova i o
odnosima s romanskim gradskim istanovni$tvom, Tomina fje Kronika izuzet-
no zanimljiva i.vrijedna i zato §to, osim Hrvata, spominje i neke druge
ranosrednjovjekovne narode koji su na povijesnoj scenistog vremena igrali
znadajniju ulogu. Spomenimo samo Gote, Ugre (MadZare), Rutene, (Rusine)
ili Bugare, dok je njegov opis Zivota i obitaja Tatara, ¢ijemu je prodoru u
‘naSe zemlje bio svjedokom, v_]ero_]atno prvo u nas etnolofki relevantno iz-
vjeS¢e o nekome neobi¢nom i nepoznatom narodu.

Metoda kojom se sphtskl arhidakon u svojem radu sluZio ulijeva i
danas OSJeéa_] ozbiljnosti i pov_]eren]a Svoju metodu rada sdm je izloZio
oplquucx pad Salone, a moZemo je lako uoéiti i ocijeniti i dalje u prouca-
vanju njegova djela Toma upozorava »Kako je, pak, konaéno bio razoren
(tj. grad Salona) nije dovoljno jasno. A mi ¢emo, kao u onome Sto pretho-
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di, pokulati izloZiti sljedeci dijelom pisano, dijelom predanje, dijelom naga-
danje«') (Potcrntala MXK.) Takva izjava nepobitno upuduje na ozbiljnost i
nepristranost kroni¢ara koji biljeZi samo ¢injenice i dobijene podatke ali
se sAm, koliko je to ljudski mogude, suzdrzava od vlastitih dojmova i
prosudbi.

Prisutnost Hrvata na isto¢noj Jadranskoj obali vidno zaokuplja kro-
ni¢ara. Nisu mu, doduSe, sasvim jasne i poznate okolnosti pod kojima su
se oni nadli u tim krajevima pa svoju medoumicu o njihovoj prisutnosti po-
kuava rijediti pomaZudi se razlititim podacima i vijestima iz njemu puno-
vrijednih dokumenata. U pomo¢ poziva ¢ak i klasi¢ne pjesnike. Etnogenezu
tih Hrvata, koji su se tako nenadano na$li na popri$tu historije i ugrozili
stabilnost bizantske Dalmacije, Toma Arhidakon pokufava objasniti nje-
mu razumljivim, vjerodostojnim i pristupaénim izvorima. Tu mu je vaZan i
podatak $to ga donosi rimski pjesnik Lukan.s) Zbog zanimljivih vijesti o
Hrvatima citirat ¢emo taj odlomak Kronike u cijelosti:

»0d Poljskih strana, koji se nazivaju Lignonima, bilo je do3lo sa
Totilom sedam ili osam plemenitih rodova. Kad su oni vidjeli da ¢e im hr-
vatska zemlja biti prikladna za stanovanje, jer su u njoj ostajali samo ri-
jetki koloni, zatraze je i dobiju od svoga vojvode. Ostav$i, dakle, ondje
po¢nu tladiti urodenike i nasilno tjerati u svoje ropstvo.

Hrvatska je gorovita oblast, sa sjevera grani¢i s Dalmacijom. Ova se
je oblast nekada zvala Kurecija, a narodi, koji se sada nazivaju Hrvati, na-
zivali su se Kureti ili Koribanti. Stoga Lukan (pjeva): Illic bellaci conconfi-
sus gente Curetum, quos alit adriaco tellus circumfusa ponto.* A nazivali
su se Kureti kao oni koji trée** i (koji su) nestalni, jer su lutajuci po br-
dima i $umama provodili surov Zivot. Poprimiv$i, dakle, od oporosti domo-
vine ¢ud, veselili su se poput zvijeri oporostima oruZja, provalama, pljatka-
ma. Veoma ratoborni i smatrajuéi da nije gotovo niSta izloZiti se smrti,
ponajviSe se izlaZu goli neprijateljskom oruZju. Mnogi ih pjesnici spominju
zbog nekog smije¥nog misljenja. Kad, naime, mjesec mréa, misleéi da ga
duhovi nagrizaju i Zderu, lupaju po svim medenim predmetima po kuéama,
(i) kao da su pomodéu buke natjerali demone u bijeg, vjeruju da pomaZu
mjesecu koji se mudi. Zato Vergil (pjeva): Pulsantes era Kurates.*** Po-
mijesali su se, dakle, ti narodi i postali su jedan rod, sli¢ni po Zivotu i obi-
¢ajima, jednoga govora. Poéeli su, pak, imati vlastite knezove. Pa iako su
bili opaki i divlji, ipak su bili kr§€ani, ali vrlo neotesani. Bili su takoder
poprskani arijanskom kugom. Mnogi su ih nazivali Gotima. a takoder i Sla-
venima, prema osobini imena onih koji su bili dosli iz Poljske ili CeSke.<)

Takvo Tomino izlaganje etnogeneze Hrvata zahtijeva objaSnjenje pa
é¢emo tom pasusu Kronike posvetiti duZnu paZnju.

Veé u samome pocetku vidimo da je Toma, doduse sasvim usputno,
pribilje¥io i predaju o dolasku sedam ili osam plemenitih hrvatskih rodova

*  »Pouzdavdi se ondje u ratoborni narod Kureta koje hrani zemlja okruZena
Jadranskim morems. ‘

** prema lat. currere — tréati
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iz pograni¢ja Celke ili Poljske. Istu predaju, ali u sasvim drukdijem obliku,
zapisao je oko 950. godine Komnstantin Porfirogenet u 30. glavi De admini-
strando imperio. Autor Kronike sigurmo nije mogao svoju legendu preuzeti
iz careva spisa jer je taj, uostalom, bio povjerljiv i javnosti nepristupatan
dvorski dokument, a Europa ga je upoznala tek mnogo vremena poslije
Tomine smrti. Toma je, dakle, tristotinjak godina poslije nastanka Porfiro-
genetova djela saznao za istu narodnu tradiciju o dolasku Hrvata pod vod-
stvom plemenitih rodova koja je, otito, bila poznata i u Splitu 13. stoljeca
pa ju je uvrstio u svoju Kroniku.

Iz Tomina zapisa proizlazi da su mnogi te divlje doseljenike (Hrvate)
nazivali Gotima ali i Slavenima, prema imenu »onih koji su bili do$li iz
Poljske ili Ce$ke«. Pretpostavljamo da je i njemu bilo poznato staro ime
za Poljake Lesi pa ih, u Zelji da objasni podrijetlo, izjednaduje s anti€kim
Lingonima ba$ kao $to ime Hrvati poistovjeéuje s Kuretima ili Koribantima.

8to se ti¢e imena Goti, ono u Tomino vrijeme ne sadrZi viSe etnitku
odredenost nego se njime u ranosrednjovjekovnoj Dalmac1]1 rado nazivalo
dlvl]e i neukrotive novopridosle stanovnike zemlje, tj. ono je postalo sino-
nim za do$ljake koji se ne pona3aju po ustaljenim kulturnim normama do-
morodatkoga civiliziranijega stanovni$tva. (Ba$ kao $to i mi jo§ i danas
rado upotrebljavamo naziv Vandali ili Barbari-za pona$anje onih koji se
ne uklapaju u nase opéevaZede kulturne obrasce Zivota.)

Vladimir Mo$in smatra da se u ranome srednjem vijeku Gotima na-
zivalo i »sljedbenike Metodijeve nauke, tj. Slavene, koji su se sluZili sla-
venskom sluZbom boZjom i glagoljskim knjigama«.’) Namedée se zakljuéak
da u svezi imena Goti — Hrvati (Slaveni) postoji ranosrednjovjekovna zbrka
u identifikaciji, nastala krivim povezivanjem i tumacdenjem gotskih vojnih
pohoda na tlu rimskoga carstva.

Drugu krivu osnovu za tumadenje prisutnosti Hrvata u Dalmaciji
stvorio je rimski pjesnik Lukan smje$tajué¢i Kurete — zbog sli¢nosti njiho-
va imena s imenom otoka Kurikte (Krk) — na isto¢ni Jadran, a Toma je,
oslanjajuéi se na njegov ugled, identificirao Kroaciju (Croatia, Chorvatia,
Corbatia) s izmi$ljenom antitkom Kurecijom na tlu Dalmacije, u kojoj su
se doseljeni hrvatski rodovi nastanili i zavladali. Tamo su se, kako kaZe
Toma, ti dos$ljaci izmije$ali s rijetkim stanovnicima te postali jedan narod
s jezikom tih do$ljaka, prihvadajuéi ime starosjedilaca, zadriav$i divlju
¢ud i prihvativ§i kr§éanstvo, dodude jo§ zadugo neugladeno.

Zanimljivo je usporediti Tomino mi$ljenje o dolasku Hrvata iz Cefke
ili Poljske s jednom drugom hrvatskom predajom, vrlo poznatom ali znatno
mladom, po kojoj su Poljaci i Cesi u svoje dana¥nje postojbine dosli bal
iz Hrvatske. Rije¢ je, dakako, o legend1 o Cehu, Lehu i Mehu koju su pro-
Sirili 111rc1, to¢nije, duhovni joj je zaletnik Ljudevit Gaj, no ozbiljniji su
izvori za nju do danas ostali znanosti nepoznati.

Zanimljiva su ta razmis$ljanja Tome Arhidakona o podrijetlu Hrvata.
Razumljivo je da problem seobe naroda i etnogenezi, koji jo$ i danas ozbilj-
no zaokuplja znamstvenike, nije u doba mastanka Kronike blio rasvijetljen pa
se ¢ak ni u€eni kroni¢ar u njemu ne snalazi.
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Opis obitaja tjeranja zlih demiona bukom, $to ga Kronika donosi pre-
ma anti¢kim vrelima o Kuretima, etnolo$ki je vrlo zanimljiv jer ga moZe-
mo smatrati prvim opisom nekog narodnog obifaja i vjerovanja u naSim
ranim povijesnim spisima. Lako je naslutiti da je Toma negdje nesto natuo
o Kuretima ili Koribantima iz anti¢kih vrela,pa je bu€no i divlje ponasanje
Cibelinih svedenika ugladeni kroniar olako pripisao nesimpatiénim susje-
dima — Hrvatima. .

Da su ti Hrvati splitskim gradovima bili doista nepocdudni i neugodni
susjedi potvrduje Kronika vijestima o poslanstvu Spliéana bizantskome ca-
ru. Poslanici su traZili od cara da on svojim autoritetom ukroti ratniCku
¢ud svojih novih podanika. Cini se da je poslanstvo barem donekle uspjelo
jer, prateéi dalje Kroniku, saznajemo da su se odnosi Slavena (Hrvata) i
gradana Splita s vremenom toliko sredili da su podeli »malo po malo dru-
govati, obavljati trgovatke poslove, sklapati brakove i &initi da Zive u miru
i prijateljstvuc.?)

Vrijedno je spomenuti i pretpostavku, prisutnu u djelima nekih na-
$ih povjesnitara, da je Toma Arhidakon i sim bio hrvatskoga podrijetla.
No, kao splitski gradanin i obrazovani &lan visokoga klera odlu¢no se distan-
cirao od svojih sunarodnjaka nad ¢ijim se grubim i »barbarskim« pona$a-
njem (u 13. stoljeéu!) iskreno zgraZao. Njegov stav prema Hrvatima obja$-
njava Nada Klaié¢ rije¢ima: »....Toma pojaava u sebi odbojnost koja je
dijelila u srednjem vijeku gradanina od seljaka, odnosno selo od grada.
Zato je njegovo djelo puno prezira prema svemu $to dolazi s hrvatskoga
selac.’)

: U XXI. poglavlju Kronike, posvedenome Zivotu i smrti splitskoga
biskupa Arnira (poginuo 1180), biljeZi Toma Arhidakon i podatak koji nam
je veoma vaZan za prepoznavanje jednoga starog slavenskog pravnog obi-
¢aja. Kad ne bismo iz starih hrvatskih zakona i statuta znali za ulogu svje-
doka, tradicijsku instituciju koju starohrvatsko (i staroslavensko) pravo
poznaje po usmenoj predaji jo§ davno prije negoli su zakoni zapisani,
vjergjatno bi taj podatak u Kromici pro$ao neprimijecen. Rijet je o posebmo
odabranim svjedocima koji svojim ugledom, poS$tenjem i poznavanjem tra-
dicijskih pravnih normi, §to su ih naudili od svojih predaka, jamée o is-
pravnosti vodenja pravnoga postupka. U spornim se sludajevima pozivalo
»starce ki su znali pravdu«®) »one za koje su znali da se bolje sjecaju za-
kona svojih otaca i onih o kojima' su slusali od svojih djedovac«®?) da rijeSe
parbu u skladu s tradicijskim pravnim normama. Povod sporu o kojemu
Toma piSe u svezi s biskupom Arnirom je utvrdivanje medd izmedu po-
sjeda splitske crkve i hrvatskih imanja na Mosoru (lokalitet Mutokras). Gra-
nice su se dobro pamtile i znanje se o njima usmenom predajom prenosilo
sa starijih nara3taja na mlade. Ako bi izbio meki spor oko vjerodostojnosti
postoje¢ih meda, skupili bi se predstavnici obiju zainteresiranih stranaka
u Zelji da se nesporazum raséisti. Tako je to bilo i u slu¢aju spora izmedu
Hrvata koji su poznavanje meda naslijedili od svojih starih i biskupa Arhi-
ra koji je branio interese splitske crkve. Hrvati su pozvali svoje svjedo-
ke, starce »ki su znali pravduc« a biskup je nastupio sa svojim pravnim ar-
gumentima. »I kad je i$a0 naokolo s onima koji su one zemlje poznavali
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obilazeéi ih i postavljajué¢i im mede na njihovim rubovima: evo, neki Ni-
kola s bradom i rodacima svojima, koji su bili iz roda Kaé&iéa, po¥ne se Ze-
stoko Zaliti na biskupov rad«.”) Nezadovoljni Hrvati, koji su smatrali da
biskup ne poStuje njihove stare pravice, kamenovali su glavara splitske
crkve a do nas je, pa makar usputno, doprla jo§ jedna potvrda o staro-
hrvatskoj pravnoj normi, ali i o plemenu Kadié¢a.koji ée, po Tomi, zadati
jo3 mnoge muke splitskim gradanima. -

Sudeci prema Tominu biljeZenju dogadaja, splitski su gradani doista
bili Cesto uznemiravani od hrvatskih susjeda. Zato sve njih, Omi$ane, Ce-
tinjane i Polji¢ane autor Kronike naziva gusarima i osuduje mjihova raz-
bojstva i Cesta umiStavanja gradanskih posjeda i uroda. Iz tih opisa suko-
ba susjeda razli¢itoga civilizacijskog stupnja saznajemo ponesto i o oruZju
Hrvata i o njihovu nadinu ratovanja na kopnu i na moru.

Etnolo3ki. je zanimljiva vijest i opis surove odmazde pobjednika
nad pobijedenim neprijateljem. Hrvati su pod vodstvom Toljena i Vudete,
sinova Butkovih, zajedno sa svojim rodacima pogeli u selu Ostrog® graditi
utvrdu pozivajuci se na neko svoje bastinsko pravo. Dok je crkvena vlast
to rado prihvatila nadajuéi se da ¢ée ih imati kao »kolone i pomoénike«,
splitski su se gradani usprotivili gradnji utvrde i poveli pravi rat protiv
Hrvata. Opsada i borba protiv Hrvata trajala je nekoliko dana i zavrsila
pobjedom Spli¢ana. U pobjedni¢kom mahnitanju Spliéani su razorili sve,
¢ak i crkvu za koju su tvrdili da su je oni sami utemeljili. Razorili su sve
hrvatske grobove »izbacujuéi napolje kosti njihovih preda, rasijano ih
pobacaju po polju, da ne bi nikada isticali nikakvo pravo nad onim se-
lom«.) Vijest o iskopavanju grobova predaka poraZenima odnosi se doduse
na pobjedni¢ke gradane Splita, ali nemamo razloga summjati da takva
praksa nije bila poznata i samim Hrvatima. Tim se ¢inom u srednjem vi-
jeku, ali ne samo tada, Zeljelo izbrisati svaki trag boravka i svako pravo
pobijedenoga stanovni$tva na dotiéni kraj, kao i svako svojatanje prava
na kontinuitet Zvota §to ga grobovi predaka osiguravaju svojim potomci-
ma. PoraZeni, ofito, i nisu mogli ogekivati od pobjednika priznavanje tih
prava. TeSko je shvatiti da se praksa iskopavanja grobova predaka, pri-
padnika jednoga naroda u korist pobjednika ili novonaseljenog sloja sta-
novniStva, nije izgubila ni do danas. O toj bi temi arheolozi mogli mno-
gosto re¢i. Odnos prema grobovima i kostima predaka i uvjerenje da nji-
hovi posmrtni ostaci garantiraju potomcima pravo na nastavak Zivota na
odredenom terenu nije nestao sa srednjim vijekom.

O ratobornosti Slavena (Hrvata), kao demanti u povijesti &esto spo-
minjanoj i izmiSljenoj tvrdnji o slavenskoj »golubinjoj éudi«, svjedodi i
slijedeca Tomina izjava: »Takoder Slaveni, koji su nemilosrdno bjesnjeli
protiv grada, razdirué¢i ga neprestanim pljadkama, bili su nagnati na slogu
i mir«’) Splitski su glavari civilne vlasti &esto morali poduzimati prave
ratne pohode i kaznene ekspedicije da bi zauzdali »Zestoko mahnitanje
gusarac”), tj. OmiSana, Cetinjana i Polji®ana, ali i otolkoga stanovniitva,

* Selo Ostrog malazilo se u blizini crkve Sv. Lovre nad dana¥njim Ka$tel Luk.
Sidem.
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jer su Omi$ani u ono doba drZali otoke Hvar i Bra¢ i na njima uzgajali
stoku i nasade.

Premda nevoljko, morao je pisac Kronike priznati da se splitski
gradani nisu uvijek oduSevljeno i spremno suprostavljali hrvatskim susje-
dima. Jer, kako Toma svjedodi, »ne dizu od srca oruZje protiv neprijate-
lja«.") Ne valja zaboraviti da smo veé¢ u 13. stoljeéu, kad su veze izmedu
splitskoga gradanstva i hrvatskog stanovni$tva, nastanjena izvan zidina
grada, ve¢ doista razgranate i ¢vrste. No, ne valja zaboraviti ni to da
upravu grada kao i visoki kler u splitskoj crkvi ¢ine uglavnom Hrvatima
neskloni Spli¢ani.

Spomenut é¢emo usput zanimljivu Tominu vijest o opéoj praznovjeri-
ci koja je 1239. godine zahvatila velik dio europskoga svijeta. Tada je,
naime, u mjesecu lipnju, doslo do potpune pomréine Sunca. I ba¥ te iste
godine, na uZas svijeta, pojavio se i komet, »repata zvijezda«, i to ba§ u
vpetak, trinaestoga dana mjeseca«, §to je unijelo golem strah medu ljude.
A, bilo je, kaZe Toma, i razloga za taj strah, jer: »ovih je, naime, dana
ve¢ po uSima svih uéestao tuZan $apat, da je tatarski rod veé provalio u
kriéanske zemlje u podru¢ju Rutenije, ali su to mnogi smatrali gotovo
za $aluc.”) Taj ée »tatarski rod« nezaustavljivo napredovati prema sredi$-
njoj Europi i u mnogodemu promijeniti sliku tog dijela svijeta.

Tatari su narod koji je, razumljivo, privukao veliku pozornost auto-
ra Kronike, pa je upravo njima posveéen velik broj poglavlja i stranica
zapisa. Iz njih saznajemo vrlo mnogo o postojbini Tatara, o njihovim na.
seljima, naéinu Zivota, fizi¢kome izgledu, nastambama, hrani, pic¢u, o odjedi
i oruZju, camcima, konjima, ratni¢koj vje$tini i bojnoj strategiji.®) Zato
upravo Tomi Arhidakonu dugujemo prvi precizan i etnolo$ki znafajan
opis Tatara u hrvatskim povijesnim izvorima.

I bas u svezi s Tatarima i njihovom pojavom u na$im krajevima na-
lazimo izuzetno vaZan podatak o dubokoj slavenskoj povezanosti s azijskim
narodima, tj. o avarsko-hrvatskoj bliskosti koju nisu mogla zatrti ni sto-
ljea. Premda je ved pro§lo gotovo Zest stoljeéa otkako su Hrvati dodli u
svoju domovinu, neki su elementi srodnosti ostali uoé&ljivi. Prije svega su
to nodnja, oruZje i naéin ratovanja. Toma Arhidakon opisuje dogadaje koji
.su se zbili u njegovo vrijeme. U to su doba Tatari, progoneéi ugarskoga
kralja koji se pred njima sklonio u hrvatske zemlje, doprli do pod zidine
Splita u koji su se povukle mnoge ugarske izbjeglice. Pojava manjih ta-
tarskih izvidnica nije naroito uznemirila Spli¢ane koji su veé navikli da
pod svojim zidinama vide naoruZane susjede. Kako se to zbivalo pripovije-
da Toma: »A Spli¢ani, ne prepoznavsi ih ispofetka i misleéi da su Hrvati,
nisu htjeli naoruZani protiv njih izaé¢i. Ali Ugrima, kad su vidjeli njihove
znakove (bojne oznake, opaska M.K.), zamru duhovi i tolik ih strah obuze
da su se svi zbjeiali u crkvu, silno dricudi uzimali sakrament priCesti, ne
nadajuéi se da de dalje gledati sv1etlo ovoga Zivota«.”) Spliéani su, dakle,
sude¢i po odjeci i oruZju, mislili da je rije¢ o njihovima, jo3 uvijek pri-
li¢no divljim susjedima Hrvatima, dok su Ugri, bogatiji od njih za jedno
lode iskustvo odmah shvatili o kakvoj se opasnosti zapravo radi. -
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M. KoZi¢ sKrontka« Tome Arhidakona...

Ta Tomina vijest o sukladnosti odjeée i oruZja Hrvata i Tatara uka-
zuje na upornost nekih elemenata materijalne kulture koja se otito vrlo
sporo mijenjala. Samo tako moZemo shvatiti nesklonost i oklijevanje gra-
dana Splita da se oruijem dignu na one koji su se pojavili pod zidinama
njihova grada. Tu ujedno nailazimo i na dokaz da su Hrvati jo§ stoljeéi-
ma ¢&uvali karakteristi¢nu odjeéu i bojnu opremu koje su donijeli sa so-

bom u doba seoba, u vrijeme pada Salone.

ZakljuCujuéi razmatranje o Kromici Tome Arhidakona moZemo utvr-
diti da se u tom .znafajnom -djelu hrvatske povijesne literature nalazi do-
voljno podataka koji potvrduju na$u pretpostavku kako se odredeni in-
teres za narod, pa i zameci etnolo$kog razmi$ljanja, javljaju duboko u

pro8losti, ¢ak jo§ u dalekome 13. stoljeéu.
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THE CHRONICLE OF TOMA ARCHDEACON AND THE GERMS OF
ETHNOLOGICAL THOUGHT AMONG CROATS

Summary

The author analyzes the Chronicle as an exceptionally important source
for the study of the germs of ethnological thought among Croafts. Although crea-
ted in the remote 13th century, the Chronicle reveals some of its author’s preoc-
cupations which have parallels in contemporary ethnology. Among other things,
Toma Archdeacon was interested in the ethnogenesis of Croats. He attempted
to solve the riddle with the help of vamious written sources, oral traditions and
partly by own specullations. His methods reveal a serious and honest approach
to solving problems. An interesting part of the Chronicle contains an _exhaustive
description of the Tatars, being the oldest account on a foreign people in Croa-
tian historical literary sources.
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