1. Kada se buduca steta s naslova izgubljene
zarade moze sagledati ve¢ sa sadasnjom Stetom i
ako je ona po redovnom tijeku stvari izvjesna,
tada se radi o Steti za koju je ostecenik vec
saznao.

Buduci da tuZiteljica trazi naknadu Stete na
ime izgubljene zarade u razdoblju koje je slijedilo
nakon Stetnoga dogadaja, radilo bi se o buducoj
Steti. Medutim, kada se buducda Ssteta moze
sagledati zajedno sa sadasnjom Stetom i ako je
ona po redovnom tijeku stvari izvjesna, tada se
radi o Steti za koju je oStecenik ve¢ saznao, pa
zastarni rok pocinje teci od vremena saznanja za
postojecu Stetu. Buduci da je tuZiteljica vec u
vrijeme Stetnoga dogadaja saznala da nec¢e moci
raditi sa svojim strojem, jer je poplavljivanjem
ostecen, postalo je sasvim izvjesno da nece moci
ostvarivati zaradu radom s tim strojem kako ju je
ostvarivala prije nastupanja stetnoga dogadaja.
Stoga je tuziteljica saznala za Stetu u obliku
izgubljene zarade neposredno nakon Stetnoga
dogadaja. To znaci da je prije podnosenja tuzbe u
ovom predmetu nastupila zastara potrazivanja
tuziteljice s naslova naknade stete za izgubljenu
zaradu, jer je protekao rok od tri godine iz ¢l. 376.,
st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

Vrhovni  sud RH, rev. 317/2003-2 od
10.2.2005.

2. Ostecenici nemaju pravo na primjenu
privilegiranoga zastarnoga roka kada je steta
uzrokovana prekrsajem, buduci da na zastarni
rok nema utjecaja vodenje prekrsajnog postupka.
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U smislu odredbe ¢l. 377. Zakona o obveznim
odnosima (dalje u tekstu: ZOO) ostecenici imaju
pravo na primjenu privilegiranoga zastarnoga roka
u slucaju da je Steta uzrokovana kaznenim
djelom, pa se zahtjev za naknadu stete podnosi
prema odgovornoj osobi za izvrsenje kaznenoga
djela (ili njegovom osiguravatelju), a zastarni se
rok za naknadu stete produljuje do isteka vremena
odredenoga za zastaru kaznenoga gonjenja.
Medutim, vodenje prekrsajnoga postupka ne
izjednacuje se s vodenjem kaznenog postupka, a
posebno na zastarni rok nema utjecaja vodenje
prekrsajnog postupka prema tuzitelju. U tom
smislu  potpuno je promaseno tuziteljsko
pozivanje na potrebu primjene ¢l. 383. i ¢l. 384.
Z0OO0-a u smislu produljenja zastarnoga roka.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ 1066/2005-2
od 4.10.2005.

3. Odgovornost imatelja motornih vozila, u
slucaju sraza motornih vozila prosuduje se po
pravilima o odgovornosti po nacelu krivnje.

Prema relevantnim cinjeni¢nim utvrdenjima
nizestupanjskih sudova koje ni navodi revizije ne
mogu dovesti u sumnju, proizlazi: S obzirom na
tako utvrdeno cinjeni¢no stanje i ovaj sud smatra
da se nisu ostvarile pretpostavke iz ¢l. 178., st. 1. i
2. Zakona o obveznim odnosima (N.N., br. 53/91.
i dr. — dalje u tekstu: ZOO), na kojima tuzitelj
temelji odgovornost osiguranika tuzenika.

Naime, u konkretnom slucaju, buduci da se
radi o srazu dvaju vozila, primjenjuju se pravila o
odgovornosti po nacelu krivnje.
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N. KNEZEVIC: Odstetno pravo
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Stetni dogadaj ne mozZe se ni u najmanjoj mjeri
pripisati protupravnom ponasanju osiguranika
tuzenika, vec dapace, iskljucivoj krivnji tuzitelja,
pa je stoga pravilno primijenjeno materijalno
pravo kada je tuzitelj u cijelosti odbijen s
tuzbenim zahtjevom.

Vrhovni  sud RH, rev. 1069/2004-2 od
13.7.2005.

4. Iznos stipendije koju poslodavac daje kao
pomoc¢ djetetu svojeg poginulog radnika ne uzima
se u obzir kod utvrdivanja iznosa izgubljenoga
uzdrzavanja.

Sporno je jesu li se znatnije promijenile
okolnosti koje je sud imao na umu pri donosenju
prijasnje odluke kojom je tuziteljici dosudena
renta zbog izgubljenog uzdrzavanja, te slijedom
toga, je li osnovan zahtjev tuziteljice za povisenje
rente (¢l. 196. Zakona o obveznim odnosima,
N.N., br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99.,
88/01. — dalje u tekstu: ZOO).

U postupku je utvrdeno da je tuziteljici
dosudena renta na ime izgubljenog uzdrzavanja
zbog smirti oca, kao razlika izmedu mirovine koju
tuziteljica prima nakon smrti oca i onoga Sto je
otac bio duzan pridonositi za njezino
uzdrzavanje.

Takoder je utvrdeno da Slavonska banka d.d.,
Osijek isplacuje tuziteljici stipendiju kao djetetu
svojeg poginulog radnika — civilnoj zrtvi rata, a
koja prosjecno mjesecno iznosi 1.900,00 kn.

Pogresan je pravni pristup nizestupanjskih
sudova da ono sto tuZziteljica prima od trece
osobe, ovdje Slavonska banka d.d., Osijek kao
stipendiju koju joj S.b.d.d.O daje kao djetetu

304

svojeg poginulog radnika, treba uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja potreba tuziteljice, a ne
ulaze¢i u razloge zbog kojih je tuZiteljici
stipendija dana.

Naime, osoba koju je poginuli uzdrzavao ima
pravo na naknadu Stete koju trpi gubitkom
uzdrzavanja, koja se naknaduje placanjem
novcane rente Ciji se iznos odmjerava s obzirom
na sve okolnosti slucaja, ali ne moze biti veci od
onoga $to bi ostecenik dobivao od poginulog da je
ostao na zivotu (¢l. 194. ZOO-a). Nema zakonske
osnove da se primanja od trec¢ih osoba (rodbine i
slicno) racunaju kao doprinos osobe odgovorne za
Stetu, te da se stoga smanjuje obveza onoga koji je
odgovoran za Stetu, dakle da na visinu
izgubljenoga uzdrzavanja - stete utjece stipendija
koju bi kao pomoc¢ djetetu svojeg poginuloga
radnika davala S.b.d.d.O.

Druga je pak situacija kada bi stipendiju
tuziteljica ostvarivala i primala kao i drugi
stipendisti, a ne kao pomo¢ zbog smrti oca, jer bi
se u takvom slucaju trebala i primanja od
stipendije uzeti kao prihod stipendista koji
smanjuje potrebu za uzdrzavanjem, odnosno da
bi zbog primanja takve stipendije bile izmijenjene
prilike koje je sud imao na umu prilikom ranije
donesene odluke o visini rente, te zbog toga ne bi
dolazilo u obzir da se renta povisi buduéi da ne bi
bilo razloga da otac tuziteljice pridonosi vise za
njezino uzdrzavanje da je Ziv, pa slijedom toga i
tuzenica kao ona koja je odgovorna za stetu zbog
izgubljenoga uzdrzavanja da placa veci iznos na
ime izgubljenoga uzdrzavanja.

Vrhovni  sud RH, rev. 1153/2004-2 od
27.1.2005.

Nikola Knezevic, dipl. iur.
Zagreb



