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RAZUMLIIVOST KAO KRITERI PRI UTVRDIVANJU
JEZICNOGA IDENTITETA

O razli¢itim aspektima identiteta Covjek oduvijek traga pronalazeéi smisao i
objasnjenja za sebi bitna zivotna pitanja. Tako je i jezi¢ni identitet kao nositelj
kulturnih i drustvenih vrijednosti jedno od pitanja koje uvijek nanovo pokrece
rasprave. Granice univerzalno primjenjive klasifikacije broja jezika nema jer se
ona krec¢e izmedu modela jedinstvenoga identiteta, kroz svoje osnovne oblike
— tipoloski, rodoslovni i vrijednosni, do slozenoga identiteta koji obuhvaca i
najmanje razlike dvaju jezika.

Okosnicu rada ¢ini kriterij razumljivosti koji je u novije vrijeme u jezikoslov-
lju primjenjivan osobito na hrvatskom i srpskom jeziku ¢ime se zeli dokazati
da je visok stupanj razumljivosti temeljni dokaz o postojanju jednoga jezika,
srpskohrvatskoga. Da bi se osporila ta tvrdnja, provedeno je istrazivanje o ra-
zumijevanju srpskoga jezika na populaciji hrvatskih srednjoskolaca. Naglasak
je ponudenih pitanja stavljen na leksicku razinu jer je leksik instrumentarij
svakoga jezika. Rezultati su pokazali slabo poznavanje znacenja leksema srp-
skoga jezika, ali izrazito veliko prepoznavanje leksema koji ne ulaze i ne Cine
hrvatski leksicki korpus.

Kljucne rijeci: identitet, jezi¢ni identitet, kriterij razumljivosti

1. O identitetu

Rije¢ identitet postala je vrlo popularna rije¢ posljednjih dvadesetak
godina prosloga stoljeca. Zahvaljuju¢i novomu budenju nacionalne svijesti
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naroda na prostorima bivse jugoslavenske drzave revitalizirana su u Hrvat-
skoj sva ona pitanja koja su godinama u socijalizmu bila potiskivana i/ili
zabranjivana. Spletom novih druStveno-politickih prilika ¢esto se spominje
pitanje identiteta u politickom diskursu, ali i u svakodnevnom razgovoru.
Tako o identitetu govore mladi, politicari, sociolozi i jezikoslovci 1 svi oni
koji misle o identitetu na razini osobe, kolektiva, nacije ili globalno. Rijec je
o vrlo kompleksnom dinami¢nom fenomenu koji se moze razli¢ito tumaciti
s brojnih aspekata raznih znanosti.

Pojam identiteta ukorijenjen je u srednjovjekovnoj latinskoj rijeci iden-
ticus, $to znaci ‘istovjetan’. Pojmom identicus odredivalo se opéenito razli-
kovanje pojma s/ican i potpuna suprotnost u odnosu na pojam razlicit. “Tako
se doslo do onoga $to zapravo ¢ini sustinu identiteta — biti razli¢it od drugih
(poseban), Sto bi ujedno bila najjednostavnija definicija identiteta” (Skoko
2009: 16). Juzni€ (1993: 5) tumaci identitet kao “osjecaj 1 sidriste covjekove
egzistencije, pripadanja, ukorijenjenosti”.!

Identitet je imaginarno konstruirana kategorija. On se u svakodnevnom
zivotu ne poima jednoznacno jer je njegova primjena vrlo Siroka na razli¢itim
razinama (individualna i grupna) i u razli¢itim kontekstima, te je izmjenjiva
kategorija u vremenu i prostoru. “Ljudi stvaraju svoj identitet pod razli¢itim
stupnjevima pritisaka, pobuda i slobode. Identiteti su izmisljena sebstva: oni
su to $to mislimo da jesmo i $to bismo Zeljeli biti” (Huntington 2007: 33).
Huntington (2007: 32) tvrdi da “identitet je osjecaj pojedinca ili skupine o
sebi; to je proizvod samosvijesti da ja ili mi kao entitet posjedujemo neke
kvalitete po kojima se ja razlikujem od tebe i mi od vas”.

Prema Huntingtonu (2007: 37) postoje osnovni izvori identiteta. To su
pripisivi®, kulturni, ekonomski, politi¢ki, drustveni i teritorijalni. Autor tvrdi
da iz svakoga navedenoga izvora identiteta izlazi neograni¢en broj drugih
koji se mijenjaju, sukobljavaju i uskladuju ovisno o pojedincu i njegovoj in-
terakciji s drugima u zajednici. Svojstvo viSestrukosti identiteta, osim pripi-
sivoga, omogucuje pojedincu priklanjanje onoj vrijednosti koja mu u danom
trenutku stvara pozeljnu 1 ispravnu sliku o sebi. Time zapocinje stvarati za-
jednicke obrasce misljenja, osjecanja i djelovanja uz rituale, norme, simbole
1 jezik izgraduju¢i tako krajnju vrijednost — civilizaciju, u smislu najviSega
stupnja razvoja duhovne i materijalne kulture. Jezik se pritom namece kul-
turi kao sredstvo kojim se izraZava kultura, ali se i svaka kultura temelji na
svojem jezicnom izricaju. Zajedni¢ka meduovisnost kulture i jezika sadrzava

Y

1 «(...)...ob¢utenje in sidris¢e Clovekovega obstajanja, pripadanja, ukorenjenosti”

2 Pripisivi se identitet odnosi na individualne razlike koje pojedinac posjeduje ne svojom
voljom, kao §to su spol, rasa, zivotna dob, preci, etnicka pripadnost i sl.
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to¢no odredene specifi¢nosti koje se o€ituju u jezi€nom identitetu nasuprot
drugim kulturama 1 jezicima, odnosno drugim jezi¢nim identitetima.

Povezivanje jezika s identitetom vidljivo je jo$ u antickoj Gr¢ckoj, dak-
le puno prije budenja nacionalnih osjec¢aja i stvaranja nacionalnih drzava u
Europi (Skiljan 2002) jer se jezikom prenose ljudsko znanje i tradicije te se
njime jamci kulturni identitet, i to u elementima koji su realizirani jezicnom
djelatnoscu.

2. O jezicnom identitetu

Jezikoslovcima je teSko utvrditi kriterije koji odreduju jezicni identitet.
Jednoznaénoga odgovora nema. Cinjenica je da jezik nije iskljucivo lingvis-
ticko pitanje jer se on promatra na razini odnosa pojedinca i nacije te zavica-
jaisvijeta. Zato su uz lingvisticke kriterije prijeko potrebni i socijalni. Soci-
jalni se kriteriji ocituju u govornika jezika ¢iji je identitet u pitanju, u njihovu
poistovjec¢ivanju vlastite nacije s jezikom (Sto je karakteristicno za moderna
drustva), postojanju jezicnoga standarda te priznanju jezika u medunarodnoj
zajednici na lingvistic¢koj i politi¢koj razini.

Kada se govori o jezicnom identitetu, ne treba ga promatrati kao kultur-
nu danost. Kati¢i¢ smatra da “jezic¢ni identitet ima vise vidova i da upravo
njihova razliitost i ¢ini bogatstvo jezi¢ne pojave” (Katic¢i¢ 1992: 37). Pre-
ma njemu tri su glavna kriterija po kojima se moze odrediti jezi¢ni identi-
tet: tipoloski, rodoslovni i vrijednosni. 1z njih se samovoljno mogu izvesti i
ostali. Tipoloski se kriterij odnosi na jezi¢nu strukturu kojom se jedan jezik
razlikuje od drugih jezika, a rodoslovni otkriva mjesto srodnih jezika u ro-
doslovnom stablu. Vrijednosni je kriterij subjektivan, nimalo nevazan, ali
osporavan jer se odnosi na govornikov dozivljaj svoga jezika. Takva kon-
strukcija jezi¢noga identiteta nije univerzalno primjenjiva na sve jezike jer
osim onih jezika koji odgovaraju na sva tri kriterija kao jedan entitet (npr.
madarski) postoje i oni kod kojih je dvojbeno je li rije¢ o jednom ili dvama
ili vise jezika (npr. kineski).

Tako Kapovi¢ (2010), prosirivsi Kati¢i¢evu podjelu, navodi uz osnov-
ne kriterije — strukturalni kriterij, genetski kriterij 1 identifikacijski kriterij
— jo§ dva: kriterij standardizacije 1 kriterij medusobne razumljivosti. Kriterij
standardizacije razumijeva da se jezici dozivljavaju ozbiljnije u danasnjoj
Europi® ako “imaju svoje standardne varijante i, uz to, po prilici i drzavu i
sluzbeni status” (Kapovi¢ 2010: 137). Zadnji je kriterij naoko samorazum-
ljiv, ali o njemu nesto vise u idu¢em poglavlju.

3 Iz percepcije konteksta Europske unije.
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3. Kriterij razumljivosti

Kriterij razumljivosti i sli¢nosti jedan je od glavnih jezikoslovnih dokaza
za istost hrvatskoga i srpskoga jezika koji je uspio podijeliti jezikoslovnu
javnost na one koji smatraju da je taj kriterij relevantno mjerilo za razgranica-
vanje jezika i one koji tako ne misle (Grcevic¢ 2002, Pranjkovi¢ 2004). Jeziko-
slovci* koji smatraju da je on relevantno mjerilo polaze od osnovne definicije
jezika prema kojoj je jezik sredstvo za sporazumijevanje, a sporazumijevanje
se temelji na razumljivosti. Tom je analogijom razumijevanje kriterij jezi¢no-
ga razgrani¢avanja. U odredivanju o kolikom je stupnju razumijevanja rijec
da bi se moglo govoriti o podudaranju dvaju varijeteta, jezikoslovci su izgra-
dili metodologiju. Da bi kriterij razumljivosti u€inili vjerodostojnijim kriteri-
jem, uveli su stupnjeve jezicne distancije na osnovi koli¢ine identi¢nosti koja
se podudara s razumljivoscu, a to je mala, srednja i velika. Kako bi taj kriterij
imao znanstvenu tezinu, uvedena je metoda mjerenja razumljivosti tako da se
govornicima nekoga idioma ponudi tekst s pitanjima na koja moraju odgo-
voriti. Stupanj se razumljivosti mjeri pomocu to¢no odgovorenih pitanja. Re-
zultat se mjeri za to predvidenom mjernom skalom prema kojoj visok stupanj
razumljivosti iznosi 75 % — 85 %" i za rezultat u okviru toga raspona moze se
re¢i da se varijeteti svrstavaju u jedan te isti jezik (Kordi¢ 2010).

Da kriterij razumljivosti nije najbolji kriterij pri utvrdivanju onoga §to
jezik jest 1 onoga Sto jezik nije, tvrdi druga strana lingvista. Oni smatraju da
kriterij razumijevanja nema u sebi znanstvenu utemeljenost, ponajprije zato
Sto je kriterij razumijevanja sociolingvisti¢ki pojam. Misljenje da se odbaci-
vanjem politiCkoga konteksta lako moze odrediti je li rije¢ o jednom jeziku
ili o nekoliko jezika (usp. Kordi¢ 2010) iskljucuje subjekte jezika i njiho-
ve svjetonazore bez kojih jezik ne bi ni postojao. Ne valja jezik promatrati
izolirano jer on ne funkcionira unutar granica. Tomu u prilog Crystal u The
Cambridge Encyclopedia of Language spominje da je Cest slucaj dviju va-
rijanata koje su medusobno razumljive, ali su zbog politickih ili povijesnih
razloga opisane kao razliciti jezici. Iz toga je vidljivo da je nemoguce isklju-
¢iti nelingvisticke kriterije. Nadalje kaze da “u tim slu¢ajevima, politicki i
lingvisticki identiteti spajaju. A tu su i mnogi drugi slicni slucajevi u kojima
politicki, etnicki, vjerski, knjizevni ili drugi identiteti prisiljavaju na podjelu
gdje lingvisti¢ki postoji relativno mala razlika™® (Crystal 1998: 286).

4 Micanovié¢ (2006) i Kordi¢ (2010) navode vise inozemnih jezikoslovaca s takvim stajalisti-
ma, npr. Pohl 1996, Ammon 2005, Hudson (1990).

3> O tome kako su istrazivaci dosli do toga postotka vise u knjizi Kordi¢ 2010.

6 «(...) in such cases political and linguistic identity merge and there are many other similar

cases where political, ethnic, religious, literary, or other identities force a division where
linguistically there is relatively little difference.”
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Kada se promatra hrvatski i srpski jezik u kontekstu, naoko se moze
zakljuciti da se Hrvati i Srbi medusobno razumiju. Hrvati mogu Citati srpske
knjige, gledati srpske filmove, slusati srpsku glazbu i obratno. Za komuni-
kaciju je razina razumijevanja prilicno visoka. Medutim, postoje odredene
razlike.

Ocito je postojanje razlika u jezi¢noj strukturi, nimalo sporednih na fo-
noloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj te osobito na leksickoj razini. “Gramatici
pripada ono §to jedan jezik mora izraziti (...), a leksiku ono §to moze izraziti”
(Grani¢ 2009: 60). Skup pravila nekoga jezika u obliku gramatike omogucu-
je realizaciju leksickih jedinica. “Jezik u svom leksiku ¢uva ostatke proslih
konceptualizacija svijeta kao i tragove dodira s drugim kulturama i drugim
konceptualizacijama dijelom istih svjetova. To se odnosi na leksik, ali i na je-
zicnu strukturu ¢iji tipoloski profil zna biti pomaknut u smjeru drugoga jezika
(Gvozdanovi¢ 2010: 40). Spomenute razlike pokazuju da nije rije¢ o istom
jeziku, nego o dvama vrlo sli¢énim. A isto i sli¢no nisu sinonimni pojmovi.

“Razumljivost se kao kriterij za utvrdivanje jezicne istosti (...) zaista
moze Ciniti vrlo jakim argumentom pogotovo Sto se moze provjeriti mjerenjem
(Tafra i Kosutar 2008: 191). Iako se matematic¢ki moze odrediti stupanj razum-
ljivosti, postoji mnogo pristupa u istrazivanju s obzirom i na izbor ispitanika
1 na izbor anketnoga materijala tako da se s tim kriterijem moze manipulirati
ovisno o tome $to se zeli posti¢i. Primjerice, ispituju li se starije generacije, bit
¢e veca razumljivost jer je jasno da je veéi stupanj razumijevanja bio u vrijeme
dijeljenja istoga komunikacijskoga prostora te da stariji nemaju problema s ra-
zumijevanjem, ali je pretpostavka da se razumijevanje s vremenom smanyjilo.
Kriterij razumljivosti na prvi je pogled jasan, ali je zapravo neodreden, ne-
dorecen te nedovoljno precizan kriterij i nikako ne moze biti jedini pogotovo
ako se uzme da postoji mnogo primjera koji pokazuju da se govornici jednoga
jezika ne razumiju (npr. kajkavac i1 ¢akavac), a da se govornici dvaju jezika
razumiju (npr. Bugarin i Makedonac). Stoga se samo nacelno moze re¢i “ako
se govornici dvaju varijeteta medusobno ne razumiju, tada su oni govornici raz-
li¢itih jezika, a ako se razumiju, tada su govornici jednog jezika, ili govornici
dvaju dijalekata istog jezika” (Micanovi¢ 2006: 57).

Posebno je pitanje dvojezi¢nosti. Govornici hrvatskoga jezika koji su
se obrazovali u bivsoj drzavi na srpskohrvatskom jeziku mogu se bez imalo
problema sluZiti obama jezicima na razini razumijevanja, Sto nije slu¢aj s no-
vim nara$tajima. Dugogodi$nje isprepletanje hrvatskoga i srpskoga u zajed-
nickom prostoru tadasnjim govornicima ostavilo je u naslijede sposobnost
razlikovanja $to je hrvatsko, a Sto srpsko. Medutim, novi narastaji danas,
neoptere¢eni bremenom proslosti hrvatskoga jezika, uglavnom prepoznaju
elemente koji nisu sastavnica hrvatskoga jezika, nevazno ¢iji bili.
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MozZemo se zapitati kako objasniti kriterij razumljivosti kada govornik
hrvatskoga jezika Cuje razgovor na srpskom jeziku. On ¢e odmah znati una-
to¢ razumijevanju smisla razgovora da to nije njegov jezik i da je drugaciji
od njegova. Spoznaja o vlastitom jeziku nasuprot kojemu stoji tudi, strani
jezik ulazi u sociolingvisticko podrucje pa je ocito da se radi o razli¢itim
jezicima i kao sustavima i kao standardima, kao zasebnim entitetima. Za-
pravo nema se smisla opirati volji naroda koji ima pravo zvati svoj jezik
onim nazivom kojim on to zeli. Uostalom, srpskohrvatski je bio jezik vrlo
uskoga kruga politicke elite, svojevrsna /ingua franca poput latinskoga je-
zika u Rimskom Carstvu, dok se u praksi govorio hrvatski i najcesce tako i
imenovao u nesluzbenoj komunikaciji.

Na koncu, ako se usporede oba jezika, hrvatski i srpski jezik, prema
navedenim Kkriterijima jezicnoga identiteta, moze se zakljuciti da u svakom
od kriterija postoji odreden stupanj razli¢itosti hrvatskoga i srpskoga jezika,
Sto upucuje na teorijsku spoznaju da su to dva entiteta, dva jezika kako ih
vecina njihovih govornika dozivljava. Prva razlicitost nalazi se u €injenici da
je unato¢ genetskomu kriteriju prema kojemu su oba jezika nastala iz istoga
izvora i koji je doveo do neslu¢enih pomutnja u razumijevanju identiteta
dvaju sustava, njihov odvojeni razvoj doveo do odredenih jezi¢nih struk-
turalnih razlika (kolike su, bile male ili ne bile, one ipak postoje). Takoder,
razlike u razvoju pridonijele su i vremenski odvojenim poc¢ecima standardi-
zacijskih putova svakoga jezika (odmak od 250 godina!). Standardizacija je
ujedno lingvisti¢ka, socijalna, ali i1 politi¢ka kategorija zajednice koja go-
vori odredenim jezikom. Razli¢ite zajednice na razli¢it nacin provode stan-
dardizaciju koja se ocituje kroz *(...) kodifikaciju, €iji su rezultat konkretni
pisani normativni priru¢nici (pravopis, pravogovor, normativna gramatika,
normativni rjecnik), a oni su takoder u nasem slucaju razliciti” (Pranjkovi¢
2004: 185). Ostaju jo$ dva kriterija, vrijednosni kriterij koji je definitivno
jednoznacan i prema kojemu govornici obaju jezika smatraju da su zasebni
te kriterij razumljivosti za koji vec¢ina hrvatskih jezikoslovaca drzi da kao
znanstveni argument nije dostatan, pa ¢ak i upitan. “Medusobna je razumlji-
vost, ako uopce, tek jedno od mjerila ¢iju skupnu primjenu neki jezikoslovci
predlazu u spomenutu svrhu” (Gréevi¢ 2002: 226). Veéina se javnosti slaze,
kao 1 Tafra i KoSutar (2008), s tvrdnjom kako su oba jezika razumljiva i slic-
na, “ali kako komu” (2008: 192), aludiraju¢i pritom na mnostvo razlikovnih
rjecnika koji su trebali dokazati da su srpski i hrvatski dva jezika, a da autori
pritom nisu svjesni da se u takvim slucajevima ne objavljuju razlikovnici,
nego se objavljuju dvojezi€nici. Ne moze se prijeci preko Cinjenice da je
opreka “nas” i “tudi” jezik nadvladala jezikoslovne argumente, a razlog lezi
u predugom tabuiranju tema o hrvatskom jeziku koje je samo ojacalo nacio-
nalno identificiranje jezikom.
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Prema metodologiji jezikoslovaca kojima je mjerilo “ako se razumije-
mo, govorimo istim jezikom”, odnosno “ako se ne razumijemo, govorimo
razlicitim jezicima”, provedeno je istrazivanje da bi se vidjelo koliki je stu-
panj razumljivosti srpskoga jezika u hrvatskih govornika.

4. Istrazivanje

Cilj je istrazivanja bio utvrditi je li razumljivost izmedu hrvatskoga
i srpskoga jezika velika da bi bila dokazom kojim bi se hrvatski i srpski
smatrali istim jezikom. Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 4. do 11.
travnja 2007. medu u€enicima zavr$nih razreda zagrebackih srednjih Skola
triju gimnazija i triju ¢etverogodisnjih strukovnih Skola kako bi se dobila
Sto razli€itija obrazovna struktura ispitanika. Ispitanici su, dakle, rodeni u
samostalnoj Hrvatskoj 1 u svom obrazovanju nisu imali priliku sretati se sa
srpskim jezikom.

4.1. Opis uzorka

Uzorak se sastoji od 198 ispitanika, 102 mladi¢a i 96 djevojaka. Omjer
je ispitanika prema spolu 52 % muskih i 48 % Zenskih ispitanika. To je sku-
pina ispitanika koju ¢ine rodeni 1988. (74 %), 1989. (22 %) i 1987. (3 %).
Od toga je 82 % ispitanika rodeno u Zagrebu, 11 % izvan Hrvatske te 6 %
izvan Zagreba. Vecina je ispitanika zavrSila osnovnu skolu u Zagrebu (81 %),
u Zagrebackoj zupaniji (10 %) te u drugim Zupanijama i izvan Hrvatske
(9 %). Op¢i uspjeh koji je postignut u prethodnom razredu jest sljedeci: 20 %
odli¢nih, 42 % vrlo dobrih, 36 % dobrih te 2 % dovoljnih.

S obzirom na to da se u anketi ispituje znanje iz hrvatskoga jezika, uspjeh
koji su ispitanici postigli iz hrvatskoga jezika jest sljedeci: 32 % odli¢nih, 31
% vrlo dobrih, 25 % dobrih i 12 % dovoljnih. Hrvatski je prema odgovorima
istodobno na popisu najomiljenijih, ali i najomrazenijih predmeta.

Ispitanicima za osobno informiranje sluzi uglavnom TV (77 %), dnevne
tiskovine (69 %), internet (68 %). Najvise slusaju domacu glazbu (43 %),
“narodnjake” (38 %), rock & roll i sve s top lista (29 %). Vise Citaju beletris-
tiku (51 %) nego publicistiku (18 %).

4.2. Metoda istrazivanja

Metoda primijenjena u istrazivanju jest anketa koja sadrzava Cetiri pi-
tanja. Pitanja su formulirana s naglaskom na leksicke i sintakticke razlike
izmedu dvaju jezika. Prvim se zadatkom nastojalo pokazati koliko ispita-

7
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nici prepoznaju strane elemente u vlastitom jeziku te mogu li iz konteksta
razumjeti znacenje njima nepoznatih rijeci. Drugi i tre¢i zadatak zadaci su
prevodenja, dok se Cetvrti zadatak odnosi na sintaksu.

4.3. Primjeri zadataka

U prvom pitanju zadatak je bio prepoznati u tekstu srpsku rijec 1 prevesti
ju na hrvatski jezik. Tekst je tematski primjeren ispitanicima, a izgledao je
ovako:

Sigurno ste ve¢ mnogo puta culi izjave poput: “Ove sam traperice pla-
tila samo hiljadu kuna, stvarno sam imala srece da su imali moj broj!” ili
pak: “Skijanje na Sljemenu?! Mislim da nece iéi. Samo Svajcarska dolazi u
obzir!” Takvih “Luka i Borna” puno je oko vas, a nije valjda da i vi Zelite
ostaviti utisak poput njih, ispraznih snobica kojima je najvaznija stvar na
svijetu imati nesto bolje i skuplje od ostalih i, naravno, imati to uvijek prvi?

Novac, osim §to ne jamci srecu, ne jamci ni dobar ukus. Vodeci se vec
spomenutim argumentom da je dobar ukus uvjetovan koli¢inom novca, svi
bogati ljudi bili bi ukusno odjeveni.

Biti snob ne znaci nuzno imati puno novaca. Snobovi mogu biti i ljudi
Cije financijsko stanje nije nista bolje od onog tvojih roditelja.

Unatoc tome, kupovat ce skupe stvari po “najnovijoj modi”, Gucci tas-
ne, izblijedele farmerke, izlaziti na mjesta “koja su, ono, totalno in”, na
igranke i zurke, juriti skupocjenim kolima kroz gust saobracaj, zZivjeti po
svom, jesti kasikama i viljuskama po finim restoranima, piti iz kineskih solja,
nositi braon jer je ovu sezonu u modi, spavati na svilenim carsavima i poha-
dati satove pilatesa u najskupljem centru u gradu jer “tako to sigurno radi i

Madonna”, imati kuée na sprat, odlaziti u pozoriste jednom sedmicno.

Snobizam ne znaci samo odnos prema materijalnim stvarima, tu su i
osobe koje po njihovim kriterijima nisu dovoljno zanimljive da bi im se obra-
tili, a kamoli se s njima druzili. Koliko je takvo ponasanje povrsno i, uosta-
lom, nepristojno, vjerovatno znate i sami.

U drugom zadatku ispitanici su trebali prevesti hrvatske rijeci na srpski
jezik. To su bile sljedece rijeci:

* Dimnjak * Ljestve
* Kino * Riza

* Lijecnik * Rucnik
» Sramota * Val

» Trznica * Zeljezo
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U tre¢em zadatku ispitanici su trebali prevesti srpske rijeci na hrvatski
jezik. To su bile sljedece rijeci:

* Culo » Ucesnik
* Drum o Sirce

* DZak » Sunder

* Mermer * Supa

* Patos * Sargarepa

I u zadnjem, Cetvrtom zadatku ispitanici su trebali prepoznati srpska
sintaktiCka obiljezja u sljede¢im reCenicama:

1) Naredenje od casnika treba da se sprovede.

2) Volio bih znati hoce li veceras doci.

3) Mogu da vam kazem da ce padati kisa.

4) Volio bih da znam da li ¢e da dode.

5) Pojedini politicari vodili bi politiku po nacelu “General poslije bitke”.

6) Stupih u hrvatsku vojsku c¢im se zaratilo.

7) Osjecam potrebu da ga posjetim.

8) Neka gospodin ude.

9) Mi ¢emo da ih posjetimo.

10) Cini se da su mnogi, nakon svega, shvatili problem.

5. Rezultati

Pri obradi podataka primijenjena je metoda deskriptivne statistike.

5.1. Analiza 1. zadatka

Prema rezultatima u prikazanoj tablici moze se vidjeti koje su to rijeci
ispitanici prepoznali kao srpske rije¢i (Svajcarska, tasna, farmerke, kola, sa-
obracaj, kasika, viljuska, solja, braon, sprat, pozoriste i1 sedmicno) u tekstu.
Prepoznali su da te rijeci nisu dio njihova jezi¢noga korpusa.
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Hiljada
Svajcarska
Utisak
Tasna
Farmerke
Igranka
Zurka
Kola
Saobracaj
Kasika
Viljuska
Solia S
Braon

CarSav
Sprat
Pozoroste
Sedmicno

Vjerovatno

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

B Prepoznata i to¢no prevedena O Prepoznata i krivo prevedena B Nije prepoznata rije¢

Slika 1. Graficki prikaz frekvencija prepoznatih rijeci iz teksta

Razlog zaSto su ostvarili relativno dobar rezultat valja traziti u tome
Sto su to rijeci iz opcega leksika pa su se mogle cuti ¢eS¢e no druge jer se
primjerice pojedine od tih rijeCi upotrebljavaju u Slavoniji na dijalektnoj
razgovornoj razini (viljuska, kasika ...).

Kada se govori o prijevodu tih rije¢i, neke od njih imale su razne pri-
jevode. Tako je tasna prevedena kao cipele, odjevni predmet (2)’, majica i
odjeca. Farmerke su prevedene kao naocale. Saobracaj je preveden kao su-
dar, nesreca (14), prometna nesreca (4) 1 guzva (2). Prva tri neto¢na 1 nega-
tivna prijevoda rijeci saobracaj vjerojatno su proizasla od rije¢i saobracajka
koja je vrlo Cesta u razgovornom jeziku, no ispitanicima nepoznata ishodisna
rije¢ koja je bila dio srpskohrvatskoga jezika. Solja je prevedena kao casa
(12) te kao zdjela i posuda (3). Medutim, rijei poput utisak i vjerovatno nisu
prepoznate kao strane rijeci, $to pokazuje da su te dvije rijeci i dalje dobro

7 Broj krivih prijevoda.
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Svajcarska —
Svicarska

Utisak — Dojam

Tasna — Torba

Farmerke —
Traperice

Igranka — Ples
Zurka — Zabava
Kola — Automobil
Saobracaj — Promet
Kasika — Zlica
Viljuska — Vilica
Solja — Salica
Braon — Smede
Carsav — Plahta
Sprat — Kat
Pozoriste — Kazaliste

Sedmi¢no — Tjedno

Vjerovatno —
Vjerojatno

0%

B Nijje prepoznata

20 %

40 %

O Prepoznata ikrivo prevedena

60 % 80 % 100 %

B Prepoznata ito¢no prevedena

Slika 2. Prikaz postotaka prepoznatih rijeci iz teksta

uklopljene u hrvatski leksicki fond. Ono malo ispitanika koji su ih prepozna-

li dali su loSe prijevode. Tako je utisak preveden kao otisak (6), utjecaj (2),
trag (3), odraz, odrazaj, pritisak 1 uvjerenje. Primjer za razliku fonema v/j

u vjerovatno/vjerojatno izmedu srpskoga i hrvatskoga ostao je nezapazen.
Najlosije su prosle rijeci igranka, Zurka i carsav koje su prepoznate, ali krivo
prevedene. Igranka je slobodnim prijevodom postala zabava (56), kolo, caj-

ke, igra (2), klub (2) i disko. Zurka je prevedena kao disko, ples (3), guva,

11
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kafi¢, klub, tehno i juriti. Carsav je tako preveden kao carapa (2), posteljina,
krevet, svila 1 jastuk (5). Zanimljivo je vidjeti asocijacije koje su kod nekih
ispitanika bliske tocnomu prijevodu, ali neto¢ne, dok kod drugih isti leksemi
ne upucuju na bilo kakvo razumijevanje srpskih rijeci. Takoder je zanimljivo
da je ¢ak 89,39 % ispitanika izdvojilo rije¢ hiljada kao srpsku rijec i prevelo
je tisucom, §to je vjerojatno izazvano utjecajem nekriticnoga proskribiranja
posljednjih godina svih onih rijeci koje podsjecaju na vezu sa srpskim, zane-
marujuéi njihovu stilsku i prakti¢énu uporabu u hrvatskom jeziku.

Ako se pogleda prema postocima, 12 je rijeci prepoznato i to¢no preve-
deno preko 50 %, sto ¢ini 70 % od ukupnoga broja rijeci. Medutim, od toga su
samo 4 rijeci (Svajcarska 94,95 %, tasna 86,87 %, kasika 84,85 %, sedmicno
76,26 %) prepoznate i tocno prevedene preko 75 %, koliko se smatra uvjetom
da se za dva idioma na temelju razumljivosti moze tvrditi da su isti jezik.

Pretpostavka je bila da ¢e kontekst biti pomoc¢no sredstvo koje ¢e omo-
guciti laksi prijevod 1 vece razumijevanje nepoznatih rijeci. Ponudeni lek-
semi u tekstu iz op¢ega su leksika koji se mogu cuti u glazbi koju slusaju
ispitanici (¢ak ih 38 % slusa “narodnjake”).

5.2. Analiza 2. zadatka

Dimnjak — Odzak
Kino — Bioskop
Lije¢nik — Lekar

Ljestve — Merdevine
Riza — Pirina¢
Ru¢nik — Peskir
Sramota — Bruka

Trznica — Pijaca

Val — Talas

Zeljezo — Gvozde

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

B Tocno prevedeno  @Neto¢no prevedeno B Nije prevedeno

Slika 3. Graficki prikaz frekvencija prijevoda s hrvatskoga na srpski jezik

12



B. Bari¢: Razumljivost kao kriterij pri utvrdivanju jezicnoga identiteta
KROATOLOGUA 2(2011)2: 1-20

U drugom zadatku rezultati prijevoda s hrvatskoga na srpski jezik poka-
zali su se vrlo slabi. Ispitanici su u ve¢em broju znali to¢no prevesti jedino
rucnik, vjerojatno zato $to se peskir (63,13 %) upotrebljava u mjesnim go-
vorima u Dalmaciji i Slavoniji. Od ostalih rije¢i malo uspjesnije prevedene
su rijeci kino (25,76 %) i val (25,25 %), iako postotno nisko jer jedva Cine
tek Cetvrtinu ispitivane populacije koja ih je znala prevesti. Rije¢ #rZnica
prevelo je tek 20,2 % ispitanika, ostale su rijeci ostale u velikoj mjeri nepre-
vedene. Najteza je rijec koja je ostala neprevedena riza (91,41 %). Samo je
2,02 % ispitanika znalo to&no prevesti. Cak 60 % ispitivane populacije nije
se upustalo u prijevod te je 9 rijeci ostavilo neprevedeno. Najvise netocnih
prijevoda ostvarile su rijeci lijecnik (22,73 %, koja je prevedena kao lecnik i
doktor) 1 zeljezo (20,2 % prevedeno kao Zelezo).

Prijevod s hrvatskoga na srpski jezik
100 %
6,57
o0 | |58
204 20,2
80 % 5,56
2,73 10,1| 0554

70 % 7,07

60 %
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40 %
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20 %
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0%
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Slika 4. Prikaz postotaka prijevoda s hrvatskoga na srpski jezik
Netocne prijevode ostvarile su sljedece rije¢i (u zagradama su neki od
primjera): dimnjak (¢imnik, cadar), kino (pozoriste, teatar), ljestve (lestve,

lojtre, Stenge, skale, taraba), riza (pindur, ricet), trznica (vasar, market/plac,
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buvljak). Prijevodni ekvivalenti pokazuju da su ispitanici svjesni da se srpski
zasniva na ekavskom izgovoru staroga fonema jata pa su onda i prijevodi u
skladu s tim (lecnik, lestve, Zelezo). Opet je primjetna asocijativna veza s
ponudenim rije¢ima 1 prijevodima, ali je ona neto¢na. Zanimljiva je tvorba
¢imnik, vjerojatno prema eng. chimney, kao i razlicite jednakovrijednice za
rijeC trznica koje imaju svaka drugo znacenje.

5.3. Analiza 3. zadatka

Prijevod sa srpskoga na hrvatski jezik ispitanicima je takoder iSao pri-
li¢no slabo. Prema prikazu frekvencija ¢ak je vise od 100 ispitanika, $to ¢ini
vise od 50 % populacije, ostavilo 6 rijeci neprevedeno, §to upucuje na ne-
poznavanje srpskoga vokabulara. Nepoznate su rije¢i drum, mermer, patos,
sirce, sunder 1 Sargarepa.

Jedino su dvije rijeci supa i ucesnik prevedene s visokim postotkom
koji iznosi 75,76 % i 66,67 %. Cinjenica je da se ucesnik jos prili¢no koristi,
iako postoji hrvatska jednakovrijednica sudionik pa zbog toga je ta rijec¢ jos
uvijek dio hrvatskoga leksika u nekim funkcionalnim stilovima. TeSko je
povjerovati da netko od ispitanika kod kuce jede supu pa se ovdje radi o
poznavanju srpskoga leksema ili o utjecaju engleske rijeci soup.

Culo — Osjetilo

Drum — Cesta

Dzak — Vreca

Memer — Mramor
Patos — Pod
Ucesnik — Sudionik
Sirée — Ocat
Sunder — Spuzva

Supa — Juha

Sargarepa — Mrkva

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

B Tocno prevedeno  ENetocno prevedeno  ENije prevedeno

Slika 5. Graficki prikaz frekvencija prijevoda sa srpskoga na hrvatski jezik
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Relativno je uspjesno prevedeno culo sa 46,46 %, dok su ostale rije-
¢i prevedene s postotkom manjim od 30 %. To su drum s 29,8 %, sirce s
29,29 % i Sargarepa s 22,22 %. Zanimljivo je da cak 69,70 % ispitanika nije
znalo §to je Sargarepa. Od onih koji su mislili da znaju 8,08 % smjestilo
je Sargarepu u povrce ili prevelo je kao Secernu repu. Najvise su problema
ispitanicima zadale rijeCi mermer, patos i sunder. Cak 83,84 %, 85,86 % i
84,34 % ispitanika nije ih prevelo. Problem je zadala i rije¢ dZak koju je ¢ak
58,08 % ispitanika krivo prevelo kao ucenik. Je li ovdje rije¢ o brzopletosti
ili neusvojenosti ispravnoga pisanja fonema /dz/ i /d/

Prijevod sa srpskoga na hrvatski jezik
100 %
90 % 15,56
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Slika 6. Prikaz postotaka prijevoda sa srpskoga na hrvatski jezik

koji uéenicima cesto zadaju muke, ne moze se sa sigurnosc¢u tvrditi. Samo
je 4 % ispitanika znalo da je rije¢ o vreci. Sirce je kod 17,68 % ispitanika
znacilo sir, sirutka i dr. Takoder je rije¢ culo pri prijevodu zadavala muke
jer je dosta pogresnih prijevoda; 16,16 % ispitanika mislilo je da je rije¢ o
sluhu, uhu ili osjec¢aju.
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5.4. Analiza 4. zadatka

U zadnjem zadatku provjeravalo se mogu li ispitanici uociti drugaciju
sintaksu reCenice od hrvatske. Prema rezultatima vidljivo je da je ovaj zada-
tak najbolje rijeSen jer su ispitanici prepoznali u sve Cetiri reenice drugaciju
konstrukciju. Jedino je u sedmoj recenici pretjeranim izbacivanjem veznika
da zanemareno postojanje namjernih recenica. Moze se re¢i da je ovaj zada-
tak najbolje rijesen.

1S
2H
3S
4S
SH H Nije prepoznato
6H Neto&no prepoznato
7H B Tocno prepoznato
8H
9S
10H

0 50 100 150 200

Slika 7. Prikaz frekvencija prepoznatih srpskih sintatickih konstrukcija
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Slika 8. Prikaz postotaka prepoznatih srpskih sintatickih konstrukcija
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6. Zakljucak

Stupanj razumljivosti srpskoga jezika u ovom istrazivanju pokazao je
vrlo niske rezultate. Ako se uzme u obzir da gotovo 2/3 (63 %) ispitanika
ima odli¢an i vrlo dobar iz hrvatskoga jezika, moze se tvrditi da su dobri
poznavatelji hrvatskoga jezika. Tomu u prilog ide ¢injenica da su u prvom
zadatku jako dobro uocili rijeci koje smatraju da ne pripadaju hrvatskomu
jeziku. Cak su uspjeli i rije¢ hiljada prepoznati kao nehrvatsku, iako ona to
nije jer je jo$ Ziva u mjesnim govorima i u razgovornom jeziku. O¢ito je to
utjecaj jezikoslovne klime koja je vladala devedestih kada su se sve potenci-
jalno srpske rije¢i zamjenjivane hrvatskim rijecima ili sve one rijeci kojima
se sluzila lijeva politicka opcija neko¢ bilo da je rije¢ o hrvatskoj rijeci ili
da nije. Ispitanici su znali, dakle, prepoznati lekseme koji ne pripadaju hr-
vatskomu leksiku, ali nisu znali odrediti njihovo znacenje. Tako je 74 %
ispitanika prepoznalo srpske rijeci u tekstu, a od toga je 14 % mislilo da ra-
zumije rijeci 1 netocno prevelo. Dakle, samo je 60 % populacije prepoznalo
i to¢no prevelo rijeci iz teksta.

Tablica 1. Prikaz ukupnih prijevoda prosjec¢nih vrijednosti i standardnih devijacija

Tocno prevedeno | Neto¢no prevedeno| Nije prevedeno

0 standardna | standardna o standardna
% N % N % L
devijacija devijacija devijacija
hrvatski — > srpski | 18,59 16,94 9,95 7,04 71,56 14,08
srpski —> hrvatski | 30,05 24,15 13,63 15,87 56,13 22,34

U zadacima prevodenja 60 % rijeci oko 70 % populacije uopce nije
prevelo s hrvatskoga na srpski. Pojedinacne je rijeci s hrvatskoga na srpski
u prosjeku to¢no prevelo ukupno 18,59 % ispitanika, a zbog velike razlike
u toc¢nosti prevodenja pojedinacnih rijeci standardna devijacija iznosi ¢ak
16,94. Netocan je prijevod dalo prosje¢no 9,95 % ispitanika sa standardnom
devijacijom od 7,42, dok uopce nije prevedeno prosje¢no 71,56 % sa stan-
dardnom devijacijom od 14,08.

S druge strane, u obratnom smjeru pojedinacne je rijeci sa srpskoga na
hrvatski u prosjeku tocno prevelo samo 30,05 % ispitanika pa zbog velike
razlike u to¢nosti prevodenja pojedinacnih rijeci standardna devijacija iznosi
cak 25,46. Netocno je prevedeno sa srpskoga na hrvatski 13,63 %, odnosno
standardna devijacija iznosi 15,87. Ostalo je neprevedeno u prosjeku 56,13
% 1 visoke standardne devijacije od 22,34.
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Usporedimo li oba prijevoda, moZemo primijetiti da je ostalo nepreve-
deno u prosjeku vise od 50 % rijeci. Istrazivanje pokazuje da je tezi zadatak
bio prijevod na srpski nego obratno. Taj podatak upucuje na nepoznavanje
srpskoga leksika unato¢ dostupnosti srpskih tekstova, osobito preko interne-
ta, glazbe, filmova. Pri prevodenju laksi je posao bio prevodenje na hrvatski
cak za 11, 46 % nego na srpski, ali su zato vece pogreske netocnih prijevoda
nego pri prijevodu na srpski. LakSe je prevoditi na materinski jezik (koji se
bolje poznaje) jer je za prijevod na strani jezik ocCito potrebna veca jezi¢na
kompetencija prevoditelja.

Opisano istrazivanje provedeno je na uzorku mladih ljudi koji su tek
rodeni krajem osamdesetih, a koji su od svojega prvoga Skolskoga dana ucili
hrvatski jezik. Kriva je pretpostavka da oni poznaju srpski jezik u jednakoj
ili barem sli¢noj mjeri kao i starije generacije. Medutim, oni nisu trebali uciti
drugo pismo ¢irilicu, nisu trebali uciti hrvatski 1 srpski jezik pa je jasno da
je prisutna razlika u njithovu znanju jezika i jezika starijih generacija. Mozda
1 nije ¢udno da danasnji narastaji ne znaju srpske rijeci kad su okolnosti
takve da se od njih to i ne oCekuje. Koliko oni poznaju srpski jezik, sasvim
je dovoljno za njihove potrebe da ga mogu okarakterizirati kao strani jezik,
da mogu pogledati film, upitati za smjer na ulici i sl. Zivotne im situacije
ne namecu poznavanje srpskoga na nekoj viSoj razini pa ¢e u buducnosti
samo rasti stupanj nerazumljivosti. Odnos prema srpskomu jeziku danasnjih
srednjoskolaca isti je kao i prema madarskomu, slovenskomu ili bilo kojemu
— drugomu jeziku. Oni i ne postavljaju pitanje srodnosti i razumljivosti. Ne-
zainteresiranost za srpski i apoliticnost (u smislu orijentacije na svoje, bez
upletanja u susjedne jezike) dobar je put k nastavku normalnih razvojnih pu-
tova dvaju jezika. Kriterij razumijevanja ovdje je pokazao nerazumijevanje.
Tek je okvirno, kako pokazuje anketa, gledaju¢i u rasponu 19-30 %, srpskih
rijeci poznato mladima. Je li to dovoljan postotak za tvrdnju da je kriterij ra-
zumljivosti relevantan za postojanje jednoga jezika? Sigurno nije. Jasno je da
je ovo istrazivanje provedeno na malom uzorku i s malim brojem primjera,
ali 1 ono je dalo rezultate za odredene zakljucke. Bilo bi svakako zanimljivo
ponoviti isto istrazivanje na slicnoj populaciji nakon nekoliko godina. Ve¢ je
prosla dvadest i jedna godina otkako u Hrvatskoj nema sluzbenoga srpsko-
razumjet ¢e se srpski samo onoliko koliko to bude potreba novih narastaja,
Sto je sasvim legitiman slijed dogadaja nakon turbulentnoga doba konver-
gentnih silnica, vise politicki nego lingvisti¢ki uvjetovanih, izmedu srpskoga
1 hrvatskoga jezika.
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Intelligibility as a Criterion for Determining
Linguistic Identity

People have long sought the meaning and explanation of various aspects of their
identity in attempting to answer life’s important questions. The issue of linguistic
identity as bearer of cultural and social values has been the subject of many discus-
sions. There is no universally applicable classification of the number of languages,
as the models which are commonly used range from the unique identity model and
its main forms — typological, genealogical and value-related, to the complex identity
model that includes even the smallest differences between any two languages.

The focus of the paper is on the criterion of intelligibility, which has recently
been very often used in linguistics, particularly when analyzing differences between
Croatian and Serbian, with the aim to prove a high level of mutual intelligibility be-
tween the two and consequently, the existence of a single language, Serbo-Croatian.
To dispute this conclusion, we conducted a study on how well the Serbian language
is understood among the Croatian secondary school population. The questions we
asked focused on the lexical level because vocabulary is the core instrument of eve-
ry language. We found that this population has a poor understanding of the meaning
of lexemes in Serbian, but a good recognition of the lexemes which are not part of
the Croatian lexical corpus.

Key words: identity, linguistic identity, criterion of intelligibility
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