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NASTAVNA METODIKA — TEORIJSKE OSNOVE

Polaze¢i od udomacene teorije i prakse u hrvatskom odgojno-obrazovnom
sustavu kao 1 u nasoj znanstvenoj i strucnoj literaturi gdje je govor samo o
predmetnoj metodici, odnosno metodici nastave pojedinoga predmeta, autor
na osnovi suvremene metodicke literature argumentira razloznost govora i o
nastavnoj metodici opCenito, bez dodatnoga spominjanja pojedinoga predme-
ta. On ju vidi kao sredi$nji postulat nastavnicke naobrazbe i razlikuje ju od
metodologije struke, ali i od predmetne metodike, definirajuci ju kao sustavno
promisljanje teorije i prakse nastave radi poboljSanja odgojno-obrazovnoga
procesa. Na taj nacin, ne odbacujuéi postojecu praksu u nas, otvara vrata i no-
voj praksi za kojom postoji potreba, ali koja ima i dostatna teorijska i prakti¢na
uporista u znanstvenoj literaturi.

Kljucne rijeci: predmetna metodika, nastavna metodika, nastavnicka naobrazba

Uvod

U nas se posve udomacilo govoriti o metodici nastave pojedinoga pred-
meta (povijesti, filozofije, psihologije, sociologije, hrvatskoga jezika i knji-
Zevnosti, matematike, fizike, glazbenoga 1 tjelesnoga odgoja itd., dok se za-
zire govoriti o nastavnoj metodici, kao da tako neSto ne bi moglo postojati
ili bi, u krajnjem slucaju, po sebi bilo posve neprecizno, jer doti¢na sintag-
ma odmah ne indicira i svoj objekt. Je li, onda, uz predmetnu metodiku ili
metodiku pojedine struke opravdano govoriti o nastavnoj metodici ili nije?
Prihvatimo li i zadnje, ho¢emo li se izlozZiti opravdanoj, a onda i nesmiljenoj
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kritici? Iskljucuju li se te djelatnosti medusobno ili, jo§ gore, zatiru i one
jedna drugu? Ni u kojem slucaju! Postoji opsezna struc¢na i znanstvena litera-
tura koja ide u smjeru predmetnih metodika, odnosno, u dijelu germanskoga
svijeta, predmetnih didaktika (Keip 2010, Gehring 2004, Aselmeier 1985,
Bonz 1998), kad je rije¢ o pojedinoj struci, odnosno predmetu, i to ima svoju
povijest, svoje uporiste i svoju razloznost. Zacijelo, svaki Skolski predmet
posjeduje nesto specificno $to treba cuvati, njegovati i promicati i u samom
nastavnom procesu, a Sto se uci ili bi se trebalo nauciti dok student stjece
svoja strukovna znanja na sveuciliSnoj razini. To sigurno ne moze posve
zadovoljiti sve ono §to ¢e se od njega, kao od buducega nastavnika, traziti, i
koji ¢e osim angazmana iz podrucja svoje struke imati i puno drugih duznos-
ti i obveza ¢emu bi morala pridonijeti sva ona teorijska znanja i prakti¢ne
vjestine koje su u svjetskoj literaturi vezane uz napise o nastavi, bolje reCe-
no, nastavnoj metodici.

Metoda i metodika

Ako svaki pojedini Skolski predmet moZe imati svoju predmetnu me-
todiku, moze li nastava u cijelosti kao specificni odgojno-obrazovni proces
koji se, medu ostalim, sastoji od mnostva razli¢itih predmeta, pa tako i njiho-
vih prate¢ih metodika, imati svoju vlastitu metodiku? Je li uop¢e moguce za-
misliti jedan takav slozen postupak, a jos vise ocekivati od njega tako vazne
rezultate kao $to su stjecanje znanja, usvajanje vjestina, rasvjetljavanje 1 za-
uzimanje stavova, pomoc¢ u integralnom rastu ljudske osobe itd., a da nema
svoje metode 1 svoju metodiku? Prije nego S$to odgovorimo na to pitanje,
moramo najprije definirati metodu, odnosno metodiku i kontekst u kojem
se sve moze govoriti o njima. Etimoloski gledano, metoda je grcka kova-
nica sastavljena od dviju rije¢i: petd (metd) i 066¢ (hodos), $to bi doslovce
znacilo ‘prema putu, stazi’, a u slobodnom prijevodu: ‘slijedeci pravi put,
iznalaze¢i pravi put, stazu’. U SenCevu Gréko-hrvatskom rjecniku termin
pébodog (méthodos) prevodi se kao “put istrazivanja, nacin istrazivanja, pri-
kazivanja” (Senc 1988: 591). Izvedenica je toga termina pridjev pefodikdc,
(methodikos), od Cijega se oblika za zenski rod pefodkm (methodiké) izvodi
termin “metodika”.

Za metodiku Volpicelli veli da ona “opcenito oznacava nacin primjene
neke metode ili viSe njih u znanstvenom istrazivanju” (Volpicelli 1990: 7469),
dok Pieretti kaze da ona “opcenito oznacava skup nacela, pravila, postupaka
koje upravljaju djelatnostima u provodenju istrazivanja, kako bi se rijesio
neki problem, da bi se postigao odredeni cilj” (Pieretti 1990: 7633). Ve¢ je i
s obzirom na znacenje navedene definicije prema prestiznoj suvremenoj pe-

124



M. Pranji¢: Nastavna metodika - teorijske osnove
KROATOLOGUA 2(2011)2: 123-140

dagoskoj enciklopediji evidentno da se 1 jedan 1 drugi termin mogu pojaviti
1 izvan odgojno-obrazovnoga podrucja i sadrzaja pa ih ne bi bilo objektivno
tretirati kao iskljucivo njegov technicus (Vukasovi¢ 1986). No, oni svakako
Hrvatski pedagoski izvori smatraju je znanosS¢u o nastavnim metodama (Pe-
dagogijski leksikon 1939: 204), znanos¢u koja proucava zakonitosti nastave
pojedinoga nastavnoga predmeta (Enciklopedijski rjecnik pedagogije 1963:
488), teorijom nastave (Vukasovi¢ 1986: 53), uvodenjem u neko predmet-
no podrucje (Kalin 1986: 38), a s obzirom na podru¢nu pripadnost, tretira-
ju je kao pedagosku znanost, odnosno disciplinu (Pataki 1963: 30, Opca
enciklopedija Jugoslavenskoga leksikografskoga zavoda, sv. 5, 1979: 451,
Klai¢ 1982: 877), sto nije toliko sporno kad je rije¢ o odgojno-obrazovnom
sustavu, a on nas posebno i zanima. Medutim, ni jedan od navedenih izvora
(enciklopedije, rje¢nici, a tako ni pojedini autori) ne spominje nastaviau me-
todiku, ocito 1 zbog toga jer se ve¢ sama metodika smatra toliko sljubljenom
s nastavom da se to nekako razumije samo po sebi i da bi u tom kontekstu
govor o nastavnoj metodici bio puki pleonazam. No, uzme li se u obzir da
metodike postoje i izvan i nastave i pedagogije (Ani¢ 1999: 842), sto je sa-
svim razvidno i iz upravo navedene Volpicellijeve definicije, odnosno da se
metodika opcenito moze smatrati naCinom primjene metoda unutar bilo koje
discipline, pa i vjestine, onda termin nastavna metodika ne izgleda vise su-
viSan ni nedorecen, a uz to ne ostavlja ni dvojbe o kojoj ili ¢ijoj metodici se
radi. Nastavna metodika, dakle, ima eksplicitno u vidu nastavu kako sa sta-
jalista teorije, o Cem postoji opsezna literatura (Bruer 1993, Gruschka 2005,
Schroeder 2002, Neuenschwander 2005), tako 1 sa stajaliSta prakse (Busch-
mann 2010, Petersen i Priesmann 1988, Petersen i Sommer 1999). Kako bi
se onda mogla definirati nastava i zbog ¢ega bi trebala postojati i nastavna
metodika? Evo jednoga primjera: “Nastava je interakcijsko dogadanje u ko-
jem ucenici pod vodstvom profesionalno osposobljenih nastavnika, planski,
u za to posebno stvorenim ustanovama (S$kolama), usvajaju i dalje razvija-
ju odabrane kulturne sadrZaje sa svrhom $to boljeg osobnog socijaliziranja,
kvalificiranja i personaliziranja” (Pranji¢ 2005: 184, Wiater 2010).

Bithe odrednice nastave

Po sebi, upravo je iznesena definicija nastave suvremen i vrlo Sirok te
slozen koncept shvac¢anja odgojno-obrazovne djelatnosti vezane uz skolu,
najadekvatniju ustanovu za nju, zasnovan na pratecoj znanstvenoj i stru¢noj
literaturi, Sto ¢emo pokazati kroz argumentaciju svakoga njezina klju¢noga
sadrzaja. Izdvajamo, dakle, jo§ jednom njezine bitne elemente. Definicija
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nastave stavlja u prvi plan ponajprije dva njezina glavna stupa ili oslonca. S
jedne strane to je kvalificirani nastavnik (Dubs 2009, Altrichter 2007) koji
osim stru¢nih znanja mora raspolagati i visokim umije¢em posredovanja
naucenih znanja na niZe razine, $to pretpostavlja dodatnu specijalizaciju. S
druge strane nalazi se ucenik (Lehberger 2008, Gruehn 2000) koji sudjeluje
u nastavi zbog barem tri vlastita razloga: socijalizacije, kvalifikacije 1 per-
sonalizacije (Wallenhofer 2002, Geissler 2006). Sve bi to nastava morala
osigurati uceniku, $to po sebi znatno nadilazi znanja i umijeca steCena u
sklopu predmetne metodike pa se postavlja pitanje: odakle ¢e to crpsti bu-
du¢i nastavnik? Zacijelo ne samo iz svoje struke, nego iz onoga Sto se zove
nastavnicka naobrazba (Allemann-Ghionda 2006, Blomeke 2008, Stratmann
2006, Seebauer 2008), Cega je nastavna metodika integralni dio.

Nastava, dakle, ima po sebi vrlo naglaSen drustveni aspekt (Pazzi-
ni 1983, Matthes 1991) jer ucenika uci funkcioniranju unutar drustvenih
struktura. Ovdje ni u kojem slucaju nije samo rije¢ o pasivnom socijalizira-
nju nego i o ucenikovu kritickom odnosu prema drustvenim ponudama. To
znaci da ucenik, usvajajuci drustvene stec¢evine, Siri njihove obzore svojom
vlastitom inovativnoscu, jer taj aspekt promicanja ljudske osobe u rastu
nuzno pretpostavlja individualan i kriticki odnos prema nudenim tekovi-
nama. Drugi je cilj nastave, vezan uz ucenika, Sto izlazi iz te definicije,
omogucavanje njegove buduce kvalifikacije (Mahnke 2002, Kraft-Lochter
1999). U nastavi, dakle, ucenik, odnosno student stjece strucna znanja i
vjestine po kojima ¢e on u buducénosti biti netko i tako osiguravati sebi
egzistenciju. Treci je pak nastavni cilj personalizacija (Weber 1979, Ham-
mel 1987), jedan od glavnih nastavnih stupova. U tom slucaju u nastavi u
prvi plan, vise od obrazovnoga aspekta, dolazi do izrazaja odgojni aspekt
(Krdamer 2009, Fees 2009), koji nastava ni u kojem slucaju ne moze i ne
smije zaboraviti ako zeli ostati vjerna vlastitu poslanju. Na osnovi ponude-
nih nastavnih sadrzaja, druzenja s nastavnikom 1 sebi slicnima, ucenik ne
raste samo u stru¢nom pogledu nego i kao neponovljiva, izvorna osoba §to
se postize tzv. individualiziranjem nastave (Rumpf 1986, Arnot 2009). Dru-
gim rijecima, svaki ucenik ima pravo ocekivati kako ¢e se u nastavni pro-
ces ugradivati i respekt njegove posebnosti. To zacijelo pretpostavlja velika
pedagosko-psiholoska znanja, poznavanje vrlo slozenih procesa covjekova
nastavnu metodiku, odnosno sve ono §to omogucuje uspjesno funkcioni-
ranje nastavnoga procesa. Jasno da to pretpostavlja i dobro osmisljen plan
(Gessler 2010, Walther 2006) i program koji ¢e to sve uprisutniti, kao i nje-
govu konstantnu provjeru kako bi se moglo pratiti i vrednovati postizanje ili
nepostizanje postavljenih ciljeva.
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Kvalitetnoj nastavi, a onda 1 nastavnoj metodici, vrlo su vazne skole kao
ustanove u kojima se organizira, izvodi i promislja nastava (Hubrig 2005,
Buhren 2007, Gonschorek 2009). U tom slucaju $kola nije samo suh, zagrijan
1 prozracen prostor. Ona je struktura koja odgovorno na sebe preuzima zada-
tak udovoljavanja svim zahtjevima kvalitetne nastave, u kojoj ¢e se ugodno
osjecati 1 nastavnici i ucenici, koja ¢e i jednima i drugima omogucavati osob-
ni 1 profesionalni rast, koja ¢e raspolagati potrebnim didaktickim sredstvima

......

U definiranju nastave rije¢ je i o “kulturnim sadrzajima” (Gies 2006,
Grell 2010), to jest o odgojno-obrazovnim ponudama kulturnoga okruzenja
koje jedne apostrofira vise od drugih, smatrajuci ih presudnima za cjelovit
rast u¢enika — odgajanika, ¢iji odabir slijedi kriterije “teorije sadrzaja” kao
jedne od vizija didakticke teorije imajuci pritom na pameti trostruki nastavni
cilj: socijalizaciju, profesionalizaciju i personalizaciju ucenika.

Ovo su nesto poblize literaturom potkrijepljene odrednice definicije
nastave, no ne sve i ne detaljno. Pa ipak sasvim dovoljno za sagledavanje
slozenosti nastave kao djelatnosti. Da sazmemo: interakcijsko dogadanje u
nastavi ima svoje subjekte 1 svoje relacije pa bez metodicke obrade nece
mo¢i biti ostvareno. Uz ucenike i ucitelje kao glavne nositelje nastavnoga
postupka toliko se toga pretpostavlja ili bi trebalo imati kako bi odgojno-
obrazovni proces funkcionirao: adekvatno organiziranje i opremanje skole,
mjesta izvodenja nastave, Sto je nezamislivo bez metoda i metodike; vec i
selekcija nastavnih sadrzaja po pojedinim predmetima pretpostavlja i meto-
de 1 metodiku, a kamoli tek socijaliziranje, kvalificiranje 1 personalizacija
ucenika! Kako je to uopée moguce bez mnostva metoda i odgovarajuc¢e me-
todike?! Pruzili smo sasvim dovoljno sadrzaja zbog kojega valja misliti o
metodama i metodici i to bas za tu prigodu i tu vrstu djelatnosti.

Nastavna metodika i didaktika

Sre¢om, u tom promis$ljanju nismo jedini. Danas postoji opsezna lite-
ratura koja za predmet istrazivanja uzima nastavu uopce (Gudjons 2006,
Kiel 2008, Badr Goetz 2007, Thal 2004, Wallenhofer 2002, Bénsch 2000,
Schoningh 2011) kao posebnu, pa i privilegiranu djelatnost posvecenu od-
goju i obrazovanju unutar specificnoga dogadanja, medu inim satkanoga od
mnostva razli¢itih Skolskih predmeta. To zacijelo ne moze pokriti niti iscrpsti
predmetna metodika, nego ona koju stru¢na literatura naziva nastavnom me-
todikom i koja se sve vise izdvaja iz didaktike unutar koje je desetlje¢ima
egzistirala kao jedna od didaktickih disciplina, polako se profiliraju¢i u za-
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sebnu znanost (Hinrichs 2000, Apel 1982, Guhl 1 Ott 1985, Nenninger 1990).
Sli¢no su nastajale i neke druge znanosti tijekom povijesti, izdvajajuci se iz
svojih mati¢nih gnijezda. Dovoljno je samo imati na umu Sto se nekad sve
studiralo u sklopu filozofije i $to i danas sve znaci akademski naslov doktora
filozofije!

Vezano uz profiliranje nastavne metodike koji put je rije¢ o ozbiljnom,
dobro strukturiranom, pa i znanstvenom pristupu koji upucuje na vaznost,
ali 1 slozenost nastave kojom se tako intenzivno i tako Siroko ne moze baviti
samo didaktika, jer joj to nije jedini predmet istrazivanja, nego to podrucje
sve viSe preuzima nastavna metodika sa svim do tada steCenim sadrZzajima,
nacinima istrazivanja, ali i odlu¢no$c¢u da se sve to skupa jo$ prosiri, bolje
strukturira, usustavi, sve do razine nove znanosti. Pritom se posebno inzisti-
ra na zakonitostima poucavanja 1 ucenja u sklopu odgojno-obrazovnoga
procesa (Schréder 2000, Sacher 2003, Pazzini 2010), Sto je zapravo srce
same nastave, a uz to dolaze i mnoga druga podrucja koja taj vrlo slozeni
1 mozda nikad do kraja ovladani proces ¢ine kvalitetnim 1 funkcionalnim.
U nastavnoj se metodici neizbjezno govori o nastavnim metodama, drus-
tvenim oblicima nastave, nastavnim sredstvima i pomagalima, nastavnim
postupcima, vaznosti nastavnika u nastavnom procesu, mjestu i ulozi uceni-
ka u nastavi, nastavnim programima i planovima, nastavnim udzbenicima,
priru¢nicima, koncipiranju, oblikovanju i izvodenju nastavnih tema, organi-
ziranju 1 izvodenju pojedinih nastavnih jedinica, postavljanju i ostvarivanju
nastavnih ciljeva, visoko organiziranim Skolama koje mogu jamciti kvalitet-
nu nastavu, uzornom Skolskom ozracju, ocekivanju okruzenja od skolskoga
osoblja koje je nastavno kvalificirano, posebnim oblicima evaluiranja rada
nastavnika, ucenika, ishoda ucenja i tomu sli¢no (Pranji¢ 1999, Bruer 1993,
Letiche 1984, Hare 1985, Maier 1976, Baumgart 2005). Sve to, i jo§ puno
drugih sadrzaja i vjestina sigurno ne mogu apsolvirati predmetna metodika
ili didaktika tek usput, nego se njima mora baviti disciplina koja je na svoj
nacin nadredena nastavi pojedinoga predmeta, naime, nastavna metodika.

lako, Sto se moze zakljuciti iz prethodnoga, neke od upravo navedenih
sadrzaja, barem dijelom, tretira i didaktika, osobito ona koja za sebe kaze
da je “teorija nastave” (Pranji¢ 2005, Wiater 2010), ipak su neki od upravo
navedenih sadrzaja u najmanju ruku “granic¢ni”, ako ne i po sebi mnogo bli-
7i onomu $to se sve vise u strucnoj i znanstvenoj literaturi udomacuje kao
nastavna metodika, pa je vrijeme da se neSto poblize kaze o razgraniCenju
didaktike i nastavne metodike. Didaktika kao ve¢ profilirana znanost sa sto-
ljetnim iskustvom u krugu odgojnih (drustvenih) znanosti (Kron 2004, Wen-
de 1993, Sting 1974, Koch 1983) ima poprilicno Sirok dijapazon predmet-
noga istrazivanja pa ju oni, koji to nedovoljno poznaju, ¢esto svode samo na
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znanost o nastavi. Ona to jos uvijek jest (Glockel 1990, Blankertz 1991), ali
je istodobno i zrnanost o poucavanju i ucenju vopée (Hermann 2009, Blen-
dinger 2000), Sto se moze u velikom dijelu, osobito danas, dogadati i izvan
nastave. Ona je i teorija obrazovnih sadrzaja (Klafki 2007, Weniger 1965)
pogotovo $to tek manjim dijelom dotic¢e nastavu. Uz to se definira i kao teori-
Jja upravljanja procesima ucenja (Klatki 2007, Joller-Graf 2006), Sto ima
veze s nastavom, ali ne samo s njom. I na koncu, neki didaktiku vide kao i
primijenjenu teoriju poucavanja i ucenja (Atkinson i Loser 1977, Friedrich
2005), sto je puno bliZe psihologiji poucavanja i u¢enja, odnosno neurozna-
nostima.

Za razliku od didaktike, u svjetskoj literaturi, nastavna metodika jo$
uvijek balansira izmedu znanosti i vjestine ili, mozda jo$ bolje, nastoji biti
solidnom refleksijom nad uspjesnom vjestinom, $to ¢e reci da svi teoreticari
nastave jo§ nemaju dovoljno argumenata kako bi ju bespogovorno smatrali
ve¢ profiliranom znanos$¢u s neupitno definiranim podrucjem istrazivanja
kao 1 za to prateCom znanstvenom metodologijom koja bi indicirala speci-
ficne metodoloske postupke u stjecanju tih znanja i njihovoj evaluaciji (Guhl
1985, Hockmair 2009, Messner 1978). Nije to problem samo nastavne meto-
dike. S tim se susrecu i mnoge druge znanosti uzme li se u obzir egzaktnost
kao determinirajuci kriterij znanstvenosti, za koje ipak vecina smatra da su
ve¢ povijesno, sadrzajno, metodoloski sasvim etablirane.

Po svemu sudec¢i, a na temelju do sada istraZenoga i objavljenoga, glavni
je ili, mozda bolje reCeno, jedini predmet nastavne metodike nastava kao
vrlo sofisticirana djelatnost sa svim gore spomenutim sadrzajima, koja se
odvija kroz odgojno-obrazovnu strukturu, pri ¢em se poseban naglasak stav-
lja na vjesStine, modelirane i izvodene na osnovi teorijskih spoznaja o na-
stavi koje sama kreira ili ih jo§ uvijek barem dijelom posuduje iz jednoga
od koncepata didaktike. Njezino epistemolosko opredmecenje ide u smjeru
interdisciplinarnosti pa u tom smislu ne bi bila ni prva ni zadnja (Bergmann
2010, Schultze 1985, Tuider 2008, Schorz 2009), ali s glavnim naglaskom
na promisljanju, organiziranju i izvodenju odgojno-obrazovnoga procesa u
cjelokupnoj njegovoj slozenosti. Jasno, u tom slucaju ona se dotice sa Siro-
kim poimanjem didaktike, ali i ne samo s njom, pa onda i ne bi trebalo traziti
samo razlike izmedu tih dviju disciplina. Jednako bi trebalo kazati 1 za neuro-
znanosti, psihologiju ucenja i poucavanja, pedagosku psihologiju i sociolo-
giju ponasanja (da ne nabrajamo dalje). NiSta posebno u procesu konacnoga
profiliranja pojedinih interdisciplinarnih znanosti. Tako je bilo u pocetku i s
pedagogijom, sociologijom, nekim medicinskim znanostima, psihologijom,
pojedinim znanostima s podrucja matematike i fizike itd. ¢iji se “predmeti
istrazivanja” sad viSe, sad manje medusobno doticu, preklapaju, uvjetuju pa
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je vrlo teSko egzaktno secirati “vlastiti predmet”, a da pojedina znanost ne
bi na to imala prigovora zbog “posezanja” u tude podrucje ili barem u je-
dan njegov dio. U vremenu stvaranja novih znanosti i znanstvenih disciplina
to se medu inim rjeSava usvajanjem nacela interdisciplinarnosti kao jednim
od legitimnih suvremenih temelja epistemologije (Ludwig 2008, Baumann
2010, Neumeier 2008). Sve su znanosti krenule od konkretnoga, prakse, a
onda je doslo do sustavne refleksije nad njezinim jednim dijelom i svega
onoga §to tu refleksiju ¢ini uvjerljivom, provjerljivom, mjerljivom (ovisno
o vrsti!), dok svako od tih podrucja nije postalo “specificnim predmetom
istrazivanja” za to kvalificirane znanosti ili skupa znanosti. Nastavna meto-
dika hitrim koracima ide u tom smjeru; ako je za neke ona jos uvijek samo
vrlo kvalitetna vjeStina, onda je to valjda zato jer iza sebe ima sve kvalitet-
niju teoriju koja se postupno etablira u pravu znanost (Lehmhaus 1984, Park
2010, Seebauer 2005, Guhl 1985). Bez obzira s kojega se stajaliSta promatra
ili prihvaca, nastavnicima i svima onima koji ¢e ubuduce raditi u nastavnom
procesu nastavna metodika nije zbog toga manje vazna. Naprotiv!

Metodicko osposobljavanje nastavnika

Kad je rije¢ o metodickom osposobljavanju buduc¢ih nastavnika, treba
¢initi razliku izmedu njihove metodoloske i njihove nastavno-metodicke
kvalifikacije. Metodologiju struke student usvaja unutar metodoloskih ko-
legija svoje struke i s njom dolazi na nastavnicku naobrazbu, dok nastavnu
metodiku uci u samoj nastavnickoj naobrazbi. Ona se ponajprije usredotocu-
je narad u nastavi, a kad je rije¢ o diseminiranju znanja, zapravo na poseban
oblik transmisije znanstvenih spoznaja, $to je bit obrazovanja u osnovnim i
srednjim Skolama, a manje (iako nije posve isklju¢eno, barem na primarnim
razinama, i u nekim elitnijim $kolama) na metodologiju stjecanja novih spo-
znaja (znanstveno istraZivanje 1 viSe razine usvajanja znanstvenih i struénih
vjestina i spoznaja, Sto je specificnije sveuciliSnomu studiju i1 nastavi). Tu
posljednju moraju posjedovati ne samo buduéi nastavnici, nego svi oni koji
stjecu kvalifikaciju na sveucili$noj razini unutar pojedinoga podrucja (po-
lja, odnosno grane). Ona se nudi studentima kroz tzv. metodolosku skupinu
predmeta stru¢noga kurikula, odnosno metodologiju same struke u sklopu
kojih buduc¢i stru¢njak u¢i metodoloske postupke i obrasce otkrivanja novih
spoznaja svojstvenih predmetnoj grani ili polju odredene(ih) znanosti.

U nastavnoj se metodici uci ono $to ¢e studentu omoguciti da ponajpri-
je funkcionira kao nastavnik, a manje kao znanstvenik (Ohidy 2007, Ernst
1992) pa je u tom smislu njegova naobrazba maksimalno ujednacena unutar
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koje, prethodno ili u samoj nastavnickoj naobrazbi, ste€ena stru¢na metodic-
ka znanja pokrivaju tek manji dio, a sve se drugo odnosi na njegovo osposo-
bljavanje kao nastavnika u cijelosti. Stoga u sklopu obrazovanja buducega
nastavnika, konkretno njegove nastavnicke naobrazbe, ima smisla govoriti
1 0 nastavnoj metodici, nadasve zato $to je ovdje u fokusu transmisija znan-
stvenih spoznaja na jednu drugu razinu i za neki drugi uzrast za Sto buduci
nastavnici trebaju biti osposobljeni, a §to bi tesko bilo ocekivati od same stru-
ke. U nastavnoj se metodici, za razliku od struke, naglasak stavlja na nastavu
kao posebnu i vrlo sofisticiranu djelatnost i njezino besprijekorno funkcio-
niranje (Hinrichs 2000, Terhart 2005, Martial 2002). Student se mora nauciti
svim umije¢ima osmisljavanja, planiranja, organiziranja i izvodenja nastave,
ali i svemu onom §to omogucuje njezino cjelovito funkcioniranje. Nastavna
metodika stoga ide viSe u smjeru kvalificiranja rada u nastavi opéenito, §to
je puno Sire od rada na pojedinom skolskom predmetu. Pritom treba maksi-
malno ¢uvati nacelo nemijeSanja, a joS manje poistovjecivanja metodologije
struke s nastavnom metodikom. Poznavanje metodologije struke tek je pre-
duvjet za uc¢enje nastavne metodike ¢ije su duznosti, za razliku od predmetne
metodike, koja u nastavnom procesu €uva i promice specificnost pojedinih
predmetnih sadrzaja, stjecanja znanja 1 vjestina koje jednoj osobi omogucuju
da funkcionira kao kvalitetan nastavnik na puno vise podrucja nego Sto to
trazi diseminiranje znanja s vlastitoga podruc¢ja. Nastavna metodika ima u
vidu i racuna sa svim predmetima koji omogucuju Sire i dublje sagledavanje
odgojno-obrazovnih problema, odnosno s disciplinama iz kojih se uzimaju
sadrzaji, tj. s nastavnim programom odredenoga predmeta. Ako predmetna
metodika pokriva tek dio nastavniCke naobrazbe, onda nema razloga ne go-
voriti unutar toga i o podrucnoj metodici, jer ¢e mnogi nastavnici biti nosite-
1ji viSe predmeta iz istoga podrucja (npr. matematika i fizika, gr¢ki i latinski,
engleski 1 njemacki, Spanjolski 1 talijanski itd.) (Bausch 2008) koji medu
sobom, a s metodickoga stajaliSta, imaju puno toga sli¢noga, pa i istoga.
Ovdje pretjerano inzistiranje na specifi¢nostima pojedinoga predmetnoga
sadrzaja, a s metodiCkoga stajaliSta, moze viSe Stetiti nego koristiti, dok s
ekonomicnoga stajaliSta nema razloga dodatno opterecivati studenta s nec¢im
Sto je (isto ili vrlo sli¢no) ve¢ naucio u jednoj predmetnoj metodici. Ono $to
takve predmete medusobno razlikuje ponajprije su njihovi sadrzaji, pratece
znanstvene metodologije te ishodi u¢enja unutar pojedine struke za koje na-
stavna metodika kao takva nije nadlezna, premda je veoma svjesna vaznosti
predmetnoga sadrzaja kad je u pitanju postizanje nastavnoga cilja.

Nakon do sada recenoga moglo bi nekomu izgledati da takvo videnje
nastavne metodike, kad je rije¢ o obrazovanju buduc¢ih nastavnika, dovodi
u pitanje druge relevantne sadrzaje, primjerice pedagogije, didaktike, psi-
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hologije itd. Nikako i ni u kojem slucaju! Svaka ¢e od tih znanosti svojim
specifinim sadrzajima, a osobito ishodima ucenja, znatno pridonijeti cjelo-
vitu profilu nastavni¢ke naobrazbe. Upravo u nastavni¢koj naobrazbi, koja
je u korpus svojih obveznih kolegija ugradila nastavnu metodiku, oni igraju
dominantnu ulogu i omoguc¢uju da nastavna metodika bude jo§ osmisljenija
i ucinkovitija.

Zakljucak

Nastava je kompleksna, viseslojna, presudna odgojno-obrazovna dje-
latnost kad je u pitanju naobrazba nastavnika i nuzno pretpostavlja svoju
metodiku koja je kao takva poznata u svijetu preko stoljeca i pol (Thrdmer
1848), a 0 njoj se, kao §to je razvidno iz gore navedene literature, danas na-
veliko promislja, razlaze i pise, iako ne toliko kod nas kao drugdje. Njezin je
zadatak, osim rjesavanja problema nac¢ina poucavanja, odnosno predavanja,
prenosenja nastavnih sadrzaja, i tretiranje odgajanika u nastavi, odnos iz-
medu odgajanika i odgajatelja (ucenika i nastavnika!), stvaranje u¢inkovita
nastavnoga okruzenja, organiziranje i opremanje Skole i mjesta izvodenja
nastave, upotreba odgovaraju¢ih nastavnih sredstava i pomagala itd., a lo-
gika toga postupka veoma je sli¢na za mnoge predmete, osobito kad oni
pripadaju istomu podrucju. To i jest razlog zbog kojega nastavna metodika
ima viSe u vidu ¢imbenike objedinjavanja, a manje cjepkanja nastave na po-
jedine skolske predmete, odnosno sinteze spoznaja i djelatnosti relevantnih
u procesu odgoja i izobrazbe koje imaju svoju unutarnju logiku bez obzira
na konkretne sadrzaje odredenoga Skolskoga predmeta. Prosvjetni djelatnici
1 svi oni koji su na bilo koji na¢in nositelji odgojno-obrazovnoga procesa
(odgajatelji, ucitelji, nastavnici, profesori) trebaju biti osposobljeni za naci-
ne predavanja, pracenja i usvajanja pojedinih znanstvenih, stru¢nih, umjet-
nickih i ostalih sadrzaja, ali i svega onoga $to odgojno-obrazovni proces kao
vrlo kompleksno dogadanje ¢ini kompletnim kako bi u konacnici besprije-
korno funkcionirao. Drugim rijecima, trebaju biti osposobljeni za nastav-
nu metodiku (Stratmann 2006, Blomeke 2008). Metodicka dovitljivost nije
nesto s ¢im se Covjek rada pa se kao takva razumijeva, nego je to kvaliteta
koja se moze i mora stjecati. Ona ima svoje zakonitosti do kojih se dolazi
putem informacija i sustavnoga vjezbanja. Ako sve to nedostaje, treba oz-
biljno sumnjati u to da ¢e se steCeni sadrzaji mo¢i posredovati, prenositi i na
dobrobit svih multiplicirati. Nedovoljno iskristalizirana svijest o tom stvara
velike glavobolje nastavnicima, a pogotovo njihovim ucenicima, roditeljima
tih uCenika, pa i Siroj drustvenoj javnosti. Nije rijedak slucaj, primjerice,
da se cijeli razredi “ruse” iz pojedinoga skolskoga predmeta samo zato $to
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neki ucitelj, nastavnik, odgajatelj ne zna motivirati, oduseviti, zainteresirati
i prilagoditi sadrzaj odredenoj dobi i konkretnoj drustvenoj situaciji (Siissen-
bacher 1979, Urhahne 2002, Pommer 2003).

Oni koji su dostatno upoznati s promicanjem rasta cjelovita covjeka i
drustva, svjesni su da osim usvajanja znanstvenih i stru¢nih sadrzaja, i me-
todika njihova posredovanja €ini integralni dio kako nastave tako i civili-
zacijsko-kulturnoga uzdizanja drustva, pa stoga metodika ni u kojem slu-
¢aju ne smije biti minimalizirana, a kamoli prezirana i odbacivana. Ne bi
bilo dobro da se to i dalje prepusta samo didaktici jer nastavna metodika u
svom teorijskom, a osobito prakti¢cnom dijelu sve vise postaje samostalna,
ne negirajuci svoje “porijeklo” i daljnju vezu onoliko koliko je to vazno za
interdisciplinarni koncept znanosti. Nastavna metodika, ima li se u vidu po-
sredovanje predmetnih sadrzaja, osposobljava buduc¢ega nastavnika za kva-
litetno koriStenje izvora znanja (programi, priru¢nici, udzbenici, znanstvena
1 struéna literatura itd.), uci ga planirati odgojno-obrazovni proces, organi-
zirati, nadzirati i vrednovati njegov tijek, koristiti se drustvenim oblicima
rada u nastavi, ovladati specifi¢nostima primjene pojedinih metoda, koristiti
se najsuvremenijim metodickim pomagalima kako bi se iSlo ususret suve-
renomu rjesavanju odgojno-obrazovnih problema na teorijskoj i prakti¢noj
razini. Stoga kvalitetno odgojno-obrazovno djelovanje, osim zavrSenoga
studija odredenoga predmeta ili vise njih, pretpostavlja, dakle, i metodicku
spremu buducega nastavnika. U tom smislu nastavna metodika, uz ostalo i
kao sluzbenica poucavanja i u¢enja, odgovara na pitanje kako multiplicirati
spoznaju, kako promicati ljudsku osobnost, kako skolsku djelatnost uciniti
zanimljivom i1 motiviraju¢om itd., a da to bude na razini suvremenih me-
todickih pronalazaka. Ve¢ se dugo zna da nije dostatno da nastavnik bude
samo u struci obrazovana osoba, da ima pristanak Skolskih vlasti, da je stariji
ili mladi pa da bude dobar nastavnik. Odatle hitna potreba i za oblikom usu-
stavljenoga ljudskoga razmisljanja i umijeca koje nastavniku Sirom otvara
Skolska vrata te ne odgovara samo na pitanja “Sto” i “zasto”, nego i na ono
“kako”, dakle pitanja koje se tice same nastavne metodike ili, jo$ preciznije,
oblika nastave, nastavnih metoda, nastavnih pomagala, nastavnih sredstava
itd. Na koncu, a na osnovi prethodno razlaganoga, kako bismo onda mogli
definirati nastavnu metodiku? Ona je sustavno promisljanje teorije i prakse
nastave radi poboljsanja odgojno-obrazovnoga procesa i kao takva je sre-
disnji postulat nastavnicke naobrazbe. Koncept nastavnicke naobrazbe unu-
tar kojega postoji ovakav kolegij ve¢ se dugi niz godina izvodi na Hrvatskim
studijima SveuciliSta u Zagrebu i pokazao se posve funkcionalnim i krajnje
ekonomicnim, jer u njem sudjeluju studenti s desetak razlicitih studijskih
smjerova, kako oni humanistickih, tako i druStvenih. Za takvu se situaciju
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on pokazao jako dobrim rjeSenjem. Nije istisnuo ni pedagogiju, ni didaktiku,
ni psihologiju, ni specificne sadrzaje pojedinih predmetnih metodika, kao
ni mnoge druge kolegije koji se nude u sklopu nastavnic¢ke naobrazbe, nego
je njihove sadrzZaje ucinio joS$ viSe funkcionalnim pod aspektom svestranije,
ali 1 prakti¢nije metodicke naobrazbe buducih nastavnika koji se s puno vise
samopouzdanja prihvacaju vrlo odgovorna posla.
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Teaching Methodology — Theoretical Foundations

Starting from established theory and practice in the Croatian educational sys-
tem, as well as in our scientific and professional literature, where only subject me-
thodology, i.e. the methodology of a particular subject, is discussed, the author, draw-
ing on contemporary methodological literature, provides arguments for speaking
about feaching methodology in general, without additional mention of the particular
subject. He sees it as the central postulate of teacher education and distinguishes it
both from the methodology of a particular profession and subject methodology, by
defining it as systematic consideration of theory and practice of teaching in order to
improve the educational process. Consequently, without rejecting existing practice,
he ushers in a new practice for which there is a need, as well as sufficient theoretical
and practical support in scientific literature.

Key words: subject methodology, teaching methodology, teacher education

140





