SEZONSKE VARIJACIJE VJENCANIH U SJEVERNOJ

HRVATSKOJ
JASNA CAPO ‘ -Un::ﬁgg
Zavod za istraZivanje folklora Prlmlielz‘m "‘n e 1989,
41000 Zagreb Prihvateno: 9. XII. 1989,

Ulica kralja Zvonimira 17

Autorica prikazuje prostornu rasirenost sezone sklapanja braka u sjevernoj
Hrvatskaj u 18. i 19. stoljeéu. Ustanovljeno je da se u sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj najvise brakova sklapalo zimi (sijetanj i velja¢a), a u sjeveroistotnoj
Hrvatskoj najesen (studeni), te da postaje podrudja mijefanja oba termina u
sredisnjoj Hrvatskoj. Gospodarsko i vjersko tumacenje razlike u nekadasnjoj
sezoni sklapanja braka nedostatno je za objasnjenje razlika u sjevernoj Hrvat-
skoj. Autorica predlaZe povijesno-kulturolosko objasnjenje.

U sintezi hrvatskih narodnih obi¢aja, M. Gavazzi navodi da je Sv. Katarina
(25. studeni) po tradiciji zadnji dan jeseni i datum oko kojega je uobitajeno
.sklapanje brakova (1988: 113).

IstraZujuéi sezonu sklapanja braka u nekim Zupama gornje Podravine i
slavonske Posavine u 18. i u 19. stoljeéu, utvrdila sam da je u Podravini najveéi
broj sklopljenih brakova bilo u zimi (sijetanj i veljata), a u Posavini u jesen
(studeni). U 19. se stoljeu u podravskim Zupama paralelno javljaju zimska i
jesenska sezona vjenéanja, s tendencijom slabljenja maksimuma u zimskej i
jatanja u jesenskoj sezoni (Capo 1989).

Potaknuta tim razlikama pregledala sam etnografsku i demografsku litera-
turu o sklapanju braka kako bih na#la potvrdu osobnim istraZivanjima i prosirila
usporedbu na druge hrvatske krajeve. U tekstu prikazujem rasprostranjenje
sezone vjenéanja u sjevernim hrvatskim krajevima i pokuSavam ga povezati s
migracijama stanovni$tva u Hrvatskoj od 16. do 19. stoljeta.

GRADA

U etnografskim se radovima podatak o sezoni sklapanja braka mo%e pronaé
u opisu svadbenih ili godi$njih obitaja. No, iako je etnografskih opisa svadbenih
obi¢aja mnogo, u mnogima od njih nema podataka o sezoni sklapanja braka.
Konzultirala sam opise objavljene u Zborniku za narodni Zivot i obi¢aje te napise
u raznim ¢asopisima i neobjavljene rukopisne zbirke Odbora za narodni Zivot i
obitaje (danas se nalaze u Etnoloskom zavodu JAZU). Time nisam obuhvatila sve
izvore, ali sam sakupila dovoljno grade da bih mogla izvesti zakljuéak o razlikama
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izmedu pojedinih hrvatskih podrué&ja. No kako nisam nai$la na podatke za Gorski
kotar, i kako su podaci za Hrvatsko primorje i Dalmaciju samo sporadiénj, analizu
sam ogranitila na podruédja sjeverne Hrvatske i na Liku.

Demografski studije proutavaju tu temu u sklopu istraZivanja sezonskih
varijacija kritenih, umrlih i vjenéanih, ponajéesée u povijesnim puéanstvima u
kojima su te varijacije intenzivnije. Unas je takvih studija malo.

Razlika je izmedu pregledane demografske i etnografske grade u tome 3to
se demografska grada odnosi na starija razdoblja — najéeScée na 18. i 19. stoljece,
dok etnografska grada svjedoti u drugoj polovici 19. stoljeéa i o podetku 20. stoljeca.
Osim toga, bitno su razli¢ite metode kojima su podaci dobiveni. Demografska se
analiza koristi mati¢nim knjigama vjenéanih, 5to su se u nas manje-vise redovito
vodile od potetka 18. stoljeca (ponegdje i prije). SaZimajuéi podatke kroz duze
vremensko razdoblje (najmanje 10, Eesto 50 godina), kako bi se izbjegle slué¢ajne
varijacije broja vjenéanih u pojedinim godistima, demografi dokumentiraju sezon-
ske varijacije broja vjen¢anih, odnosno varijacije u pojedinim mjesecima u godini.
Pouzdanost njihovih rezultata ovisi ponajvige o redovitom i urednom upisu poda-
taka u mati¢ne knjige, te naravno, o ofuvanosti matiénih knjiga.

Etnografska je grada dobivena usmenim kazivanjem, obi¢no starijih Jjudi, o
tradicijskom Zivotu njihova kraja, ili je pak nastala iz pera seljaka, npr. rukopisi
Odbora za narodni Zivot i obitaje. Protivno demografskim podacima, &to daju
statisti¢ki pouzdanu sliku broja vjenéanih, etnologki su izvori ¢esto neprecizni.
Ponajvite navode oba termina sklapanja braka, bez podatka o njihovoj srazmjernoj
udestalosti.

Iako su demografski i etnografski izvori vremenski razliditi, oni se, drzim,
ipak mogu usporediti, i to zbog toga §to demografska grada pokazuje da se sezona
vjenéanja dijakronijski tek vrlo polako mijenjala, i to samo u onim krajevima Sto
imaju zimski maksimum vjenéanja. U krajevima s jesenskim maksimumom nije
bilo promjena kroz oko 150 godina, od druge polovice 18. stoljeéa do druge polovice
19. stoljeéa. Etnografski podaci nastavljaju dijakronijsku informaciju tamo gdje
ona iz demografskih izvora, $to su mi bili dostupni, prestaje. Buduéi da su sezonske
promjene pri sklapanju braka spore, ti se etnografski podaci, pretpostavljam, mogu
ekstrapolirati u proslost, barem do podetka 19. stoljeca. Poteskota nastaje kad
etnografski izvori navode oba termina sklapanja braka. Tada je nemoguée odrediti
koji je stariji a koji noviji, niti jesu li moZda opstojali paralelno.

PROSTORNA RASIREN OST U HRVATSKOJ

Ponajprije éu izloZiti demografske, a potom etnografske nizove podafaka.
Demografska je grada iz Zupa KriZevci, Ludbreg, Kuzminec (Krivosi¢ 1983), Virje
(Krivosié¢ 1987), Brdovec (Gabritevié 1984), Zagrebatki Gradec (Krivosi¢ 1983),
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Cernik i Nova Gradiska (Capo 1989), a etnografska je grada iz razliditih mjesta
sjeverne Hrvatske i Like (pogledati popis literature).

PriloZena tablica (br. 1) prikazuje samo indekse za sije¢anj, veljatu i studeni,
i to zbog toga $to su to mjeseci s najveéim brojem vjen¢anih. Vrijednosti indeksa
iznad ili ispod godi&njega prosjeka 100 oznatuju iznadprosjecan ili ispodprosjetan
broj vjentanih, izraZen u postocima. ‘

Cetiri su hrvatske regije obuhvaéene demografskim podacima — zagrebaé-
ka, Hrvatsko zagorje, Podravina i slavonska Posavina. Tabela pokazuje kako u 18.
stolje¢u zagrebatko, zagorsko i podravsko okruZje imaju najveéi broj vjenéanih
zimi, u sijeénju i u veljadi, a posavske Zupe u studenom, dakle ujesen. U prvoj
polovici 19. stoljeca slika je nesto sloZenija, buduéi da se u gradatkoj, brdovetkoj i
podravskim %upama javlja sekundarni maksimum u studenom. Taj je maksimum
razlidite jadine — najslabiji je u Kuzmincu i Gradecu, a najja¢i u Brdovcu, gdje, za
razliku od svih ostalih Zupa, ja¢a veé od 18. stoljeéa. No, ipak je zbir zimskih mjeseci
i u Brdovcu veéi od jesenskog maksimuma sve do prve polovice 19. stoljeéa. Podaci
za Virje u kraéim vremenskim razdobljima i za deset Zupa durdevatke regimente
u 19. stoljefu preciznije smjestaju podetak jesenskoga maksimuma vjenéanih u
drugu &etvrtinu 19. stoljeéa i upuéuju na tendenciju daljnjega njegova porasta u
drugoj polovici 19. stoljeéa. Za deset Zupa durdevadke regimente podaci su samo iz
druge &etvrtine 19. stoljeéa kad je zbir sije¢nja i veljate ve¢ manji od jesenskoga
maksimuma. Promjene nastale u podravskim Zupama kasnije su i polaganije nego
li one u Brdoveu, gdje je jesenski indeks veé u prvoj polovici 19. stoljeéa nadmasio
zimske indekse. U posavskim Zupama nema izrazite promjene: studeni je kroz
cijelo razdoblje glavna sezona sklapanje braka. Neznatno poveéanje indeksa za
velja¢u u Novoj se je Gradiski zbilo zbog vecega broja ponovljenih brakova.

U tablici sastavljenoj po etnografskim podacima (br. 2) naznatena su mjesta
sa zimskim, s jesenskim i s oba ta termina maksimuma vjenéanih. Zimski je
maksimum ograniéen na sjeverozapadnu Hrvatsku — na Hrvatsko zagorje, na
Podravinu i na lonjsko-ilovsku zavalu, te na Prigorje.

Ne znam radi li se o sludajnosti ili ima neke veze izmedu &injenice da su
krajevi u kojima se svijet vjenéavao zimi ujedno i krajevi u kojima je potvrden obiéaj
gatanja o buduéemu muu o Sv. Andriji (30. studeni), dakle, uoti zimske sezone
vjenéanja (Lang 1913: 86 za Samobor, Kovat 1938/9 za Torfec u Podravini,
Kotarski 1917: 199 za Lobor u Hrvatskom zagorju, Zidovec 1954 za Purdevac u
Podravini, BlaZzeka 1941: 73 za Prelog u Medimurju, Dolenec (s. a.) za Jerovec u
Hrvatskom zagorju, ali to je obitaj i o pokladama). Taj je obitaj rasiren i drugdje
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Gavazzi 1988: 114), no, ¢injenica da je zabiljeZeniu
istofnim hrvatskim krajevima, gdje prevladava jesenski maksimum vjenéanja,
npr. u Gorjanima kod Dakova (Karali¢ 1967), dovodi u pitanje vezu izmedu zimske
sezone sklapanja braka i jesenskoga gatanja o buduéem muZu.

Za neka sela u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, etnografski podaci iskazuju uz
zimski, takoder i jesenski maksimum, a za neka sela dapa&e samo jesenski maksi-
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mum vjenéanih. Efnografski su podaci iz novijeg doba i moZe se pretpostaviti da
Je jesenski maksimum vjenéanih u tim selima pojava novijeg doba. Demografski
podaci u nekim selima iz tog podruéja, naime, iskazuju iskljuéivo zimski maksi-
mum do pocetka 19. stoljeca, a tek nakon toga i pojavu jesenskog maksimuma, $to
- biva sve izrazitije. Taj proces pomicanja sezonskog maksimuma kao da je u nekim
podravskim selima tekao brze, a u nekim sporije. Zapisiva#i, naime, u potetku 20.
stoljeca biljeze ponegdje zimu, ponegdje jesen, a ponegdje oba ta termina kao
razdoblje maksimuma vjentanih. Tamo gdje je zima dominantna u etnografskom
izvoru, promjene su najmanje, tamo gdje se spominje samo jesen, zimski je
maksimum potpuno nestao.

Jesenski je maksimum, u etnografskim izvorima, potvrden u Karlovatkom
podrué¢ju, u PoZeskoj kotlini, u slavonskoj Posavini i u podrudju oko Pakova.
Karlovac je najzapadniji kraj u koji je prodrla jesenska sezona sklapanja braka.

Jesenska se sezona sklapanja braka otuvala u folkloru, primjerice:

»Do#la jesen i kiselo vino,
Ajde lolo, da se oZenimo«
(Keseji¢ 1949, Bag)

»Ide jesen, ide Gospa Mala,

Mila majko, ja bi se udala.«

»lde jesen, ide Mala Gospa,

Udat ¢éu se, stara dika osta.«

»Kad ja podem pod jesen podarit,

Sve éu momke na pisme primamit.«
(Lovretié 1897: 97, Otok u Slavoniji)

»Ide jesen, ide Mala Gospa
Ja se uda, a ti lola osta.«
(Njikos 1971: 98, Slavonija)

»Sveta Kata zastave zamata«
(Perusi¢s. a., okolica Duge Rese)!

»Sveta Kata zavezanija« :
(Coli¢ 1917: 147, Varos; Karali¢ 1967, Gorjani; Cakali¢
1949, Doljanovei kod Pozege; Markovié, T 1940; 7, Bosna i
Hercegovina) Izreka govori o prestanku pirovanja, pjesme
i plesa nakon blagdana Sv. Katarine.

“>Sveta Kato rastavi me s majkom dok ni doso celavi Andrija.«
(Coli¢ 1917: 147, Varos i slitno. Markovié, T 1940: 7,
Bosna i Hercegovina)

»Sveti Andrija svadbe zatvara«
(Kajmakovi¢ 1969/70, Listica u Hercegovini)
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Oba termina maksimuma vjentanih utvrdena su osim u gornjoj Podravini,
jos i u Zumberku, u Samoboru, u okolici Siska, i u Lici. Podaci se za Zumberak
donekle razlikuju glede sezone sklapanja braka. A. Muraj, koja je sakupljala
podatke o svadbama »Sokaca« i »Vlaja« (fj. rimokatolika i grkokatolika) utvrdila
je da se ve¢ina kazivata vjenéala oko Bozi¢a ili na Poklade. To je bio stvarni red, a
idealni je kasna jesen, zima, ili oko Uskrsa (1978: 120). Autorica nije pronasla
razlike izmedu rimokatolika i grkokatolika. Dva izvora o svadbama u grkokatolié-
kim selima Zumberka (Bogisi¢ 1974, Sirola 1939) navode jesen kao glavnu sezonu
vjentanja, 5to su se, ako se iz nekog razloga nisu odrZala u jesen, mogla odrZatiiu
zimu, Najstariji podatak za Liku iz 1845. (Rastevié 1940) iskazuje da i praveslavci
i katolici piruju na jesen. Bogisi¢ (1874) to potvrduje za litku pukovniju, oko
Velebita, a He¢imovi¢-Seselja (1985) tvrdi da su se brakovi sklapali i ujesen i zimi.

Ukratko, demografski i etnografski izvori iskazuju da je u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, do otprilike podetka 19. stolje¢a, maksimum vjencanih bio u zimskoj
sezoni. U tom se je pogledu sjeverozapadna Hrvatska razlikovala od sjeveroistoZne

- Hrvatske; no otprilike u potetku 19. stoljeéa u sjeverozapadnoj se Hrvatskoj
pojavljuje i jesenski maksimum, i to sve izrazitije.

U slijede¢em ¢u dijelu razmotriti kako se prostorna radirenost sezone skla-
panja braka nadovezuje na susjedne, i koliko je moguée, na evropske zemlje.

PROSTORNA RASIRENOST U EVROPI

Imala sam na raspolaganju usporednu gradu iz drugih evropskih zemalja?
samo za drugu polovicu 19. stoljeéa, najefice tek od 1870. godine (Statistique
annuelle 1904: 151-3). Time je usporedba s Hrvatskom ponesto oteZana, no drzim
da se ona ipak moZe provesti, zbog toga sto grada iz Hrvatske pokazuje da se sezona
sklapanja braka tek vrlo polako mijenjala. Demografski podaci upuéuju na ovakvu
ragirenost sezone sklapanja braka u Evropi: jug i jugoistok Evrope imali su
jesensko-zimski maksimum sklapanja braka. Oba su razdoblja bila podjednako
izrazita u Spanjolskoj, Francuskoj i u Austriji; jesen je bila izrazitije razdoblje
sklapanja braka u Hrvatskoj i u Slavoniji (podaci tek od 1890. godine), u Grekoj i
u Srhiji, a zima nesto izrazitija u Francuskoj (prva polovica 19. stoljeca), Italiji,
Ugarskoj (podaci tek od 1890. godine a za Ugarsku kraljevinu od 1870. godine
iskazuju se oba maksimuma podjednako vjerojatno zbog iskazivanja Hrvatske i
Slavonije unutar Ugarske), evropskom dijelu Rusije i u Rumunjskoj. Na krajnjem
sjeveru Evrope, u Skandinaviji, podaci za drugu polovicu 19. stoljeéa iskazuju
jesenski maksimum, dok su srednja i sjeverozapadna Evropa imale proljetno-je-
senski maksimum. Jesen je bila izrazitije doba sklapanja braka u Pruskoj, oba su
godisnja doba bila pedjednako vazna u njematkim driavama, a proljee je bilo
dominantna sezona na zapadu — u Svicarskoj, Nizozemskoj i u Belgiji. U Engleskoj
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se pomak od jesenskoga na proljetni i rano-}jetni maksimum dogodio koncem 17.
stoljeéa (Kussmaul 1986).

RaspolaZem i sa statistitkim podacima za razdoblje od 1880. do 1888. za
pojedine hrvatske zemlje kao i za Kranjsku, podrudje Gorice i Gradigke, za
Bugarsku i za Srbiju (Vrbani¢ 1896: 219). U svim su tim podrudjima prisutna dva
maksimuma — zimski i jesenski. Podjednake su jaéine u Dalmaciji i u Istri, jesenski
Jje ja&i u Hrvatskoj i u Slavoniji te u Srbiji dok je zimski dominantan u Bugarskoj,
na podrudju Gorice i Gradiske, te osobito u Kranjskoj gdje je u prva tri mjeseca u
godini dva puta viSe vjenéanja nego u posljednjem tromjese&ju.

Za podru¢je juzno od sjeverne Hrvatske (Bosna i Hercegovina) ne raspola-
2em s demografskim podacima, ni za §iru regiju niti za pojedina uZa podru&ja. No,
etnografski su zapisi iz tog podrudja bogati i zanimljivi. Odnose se na pravoslavno,
muslimansko i katolitko stanovnistvo uZih podru&a u Bosni i Hercegovini. Oni
iskazuju jesensku sezonu sklapanja braka u &irokom pojasu sjeverozapadne, za-
padne i istotne Bosne, kao i zapadne i istone Hercegovine. Od sjeverozapada
prema istoku, jesen je dominantna sezona sklapanja braka u ovim regijama: oko
Bosanske Krupe (Hnilitka 1935), Imljana (Kajmakovié 1962), u Livanjskom polju
(Kajmakovi¢ 1961, naveden je i podatak kako je sklapanje braka zimi novijeg
datuma), oko LiStice u zapadnoj Hercegovini (Kajmakovi¢ 1969/70), oko Dreznice
u zapadnoj Hercegovini (Kajmakovié 1982), u istoénoj Hercegovini (Slijepéevié
1965), u Brocanskoj %upi u Hercegovini (Miliéevi¢é 1915), te u podruéju Zepe u
istoZnoj Bosni (Kajmakovié 1964). Samo se u podru¢ju sredisnje Bosne, u Viso&koj
nahiji (Filipovi¢ 1949) navedi razdoblje prije uskrénjega posta kao glavna sezona
vjentanja kod katolika, a u Maglajskoj nahiji (Filipovié 1952. i Isabegovié 1987),
takoder sredi$nja Bosna, navode se oba termina sklapanja braka — i jesenski i
zimski. U komparativnoj studiji o 2enidbenim obi¢ajima kod Srba i Hrvata u Bosni
i Hercegovini, Kajmakovi¢ iznosi misljenje da su se svadbe redovito odrZavale u
kasnu jesen ili potetkom zime. Dodaje da je ranije kod Hrvata bilo uobiajeno da
se sva vjenéanja u selu obave u isto vrijeme, najéescée na Sv. Katu (1963: 79). Na
temelju izneSenih podataka, moje je misljenje, da je, uz dvije iznimke, $to se mozda
mogu protumaditi i nepreciznim navodima kazivaéa, ili nepaZljivom obradom
autora, glavna sezona sklapanja braka u Bosni i Hercegovini bila jesen. T. Markovié
(1940: 6-7) takoder potvrduje da je Sv. Kata bila posljednji termin za udaju u Bosni
i Hercegovini.

Iz ovih podataka uotavamo kako je jesen zastupljena u svim evropskim
zemljama (za koje imamo podatke) kao godisnje doba s najveéim brojem vjenéanja.
Samo je na krajnjem sjeveru Evrope jesen i najizrazitije doba sklapanja braka: na
Jjugu i istoku isprepliée se sa zimom, a na sjeveru i sjeverozapadu s proljeéem. U
kombinaciji s drugim godisnjim dobom, bilo s proljeéem bilo sa zimom, jesen
ponekad postaje sekundarno, manje izraZeno razdoblje sklapanja braka. Sjeverni
hrvatski teritorij pripada podrugju juZnih i isto#nih zemalja Evrope u kojima su
dominantna dva termina sklapanja braka — zimski i jesenski. Sjeverozapadni se
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dio Hrvatske nadovezuje na ona sjeverna i sjeverozapadna podrudja u kojima je
zima bila primarni maksimum (Ugarska, Kranjska, podruéje Gorice i Gradigke,
Italija). Njezin se, pak, sjeveroistotni dio nadovezuje na ona istofna ijuzna podrudja
u kojima je dominirao jesenski termin sklapanja braka (gotovo cijelo podrudje
Bosne i Hercegovine, gdje je vjerojatno i iskljuéiva sezona vjentanja ujesen, Srbija
i Gr&ka).

U narednom ¢u dijelu razmotriti moguée uzroke ovakva prostornog rasire-
nja sezone sklapanja braka u sjevernim hrvatskim podrugjima.

RASPRAVA

Inozemna literatura o sezonskim varijacijama broja vjentanih navodi gos-
podarstvoi vjerske zabrane kao vazne éimbenike pri izboru sezone sklapanja braka,
pa sam htjela provjeriti je 1i tome tako i u nas, tj. u sjevernoj Hrvatskoj.

Neki autori drze da proutavanje sezonskih kolebanja vjentanja otkriva
dominantnu gospodarsku aktivnost i njezine mijene (Wrigley i Schofield 1981,
Kussmaul 1984). U agrarnim je puéanstvima najmanja gospodarska aktivnost u
kasnu jesen i zimi, nestoje izrazitija u proljeée, kad zapotinje priprema tla za sjetvu
i izgon stoke, i doseZe vrhunac ljeti i u ranu jesen, pri Zetvi, kosnji i pri jesenskoj
berbi i sjetvi. I zima i jesen, oba ta razdoblja smanjene radne aktivnosti, bili su,
dakle, pogodni za sklapanje braka. U tome smislu mozZe se postaviti i pitanje postoji
li uopée razlika u tome sklapa li se brak ujesen ili uzimu. Osobno mi se ¢ini da se
radi o dvije razlitite sezone sklapanja braka iako su obje u istom, neaktivnom
razdoblju agrarnoga ciklusa.

Jesen jeimala i tu prednost da je bila i razdoblje obilja, nakon zavriene Zetve.
Mnogi etnografski zapisi potvrduju da je to srazmjerno obilje utjecalo pri izboru
termina za sklapanje braka (Bogisi¢ 1874: 159, Rasteveié 1940: 166, Markovac 1935:
245, Kovatié 1981: 169, Keseji¢ 1949, Cakali¢ 1949). U Lici su pak kazivali da se
piruje najesen jer se u drugo doba pir ne moe odr¥ati »kako mora biti« (Rastev?ié
1940: 166). RoZié (1908: 63) navodi da je zimi u Prigorju jos3 bilo svega dosta u kuéi,
te su svadbe trajale i po osam dana. Sekulié (1980: 153) je utvrdio kako je zima u
Bunjevaca bila manje pogodno doba za sklapanje braka buduéi da je iziskivala veée
troskove nego jesen — za grijanje, za toplu odje¢u, za smjestaj gostiju, za konje i
sl. Moze se pretpostaviti da je u sjeverozapadnoj Hrvatskoj zima bila veé razdoblje
oskudice i time je objasnjeno zasto je zimsko vjenéanje u tim krajevima oteZano.

Ustanovila sam, medutim, pri istome tipu gospodarstva u sjevernoj Hrvat-
skoj razlitite sezonske maksimume sklapanja braka. Na svom podrué¢ju izmedu
Save i Drave prevladava ratarstvo i uzgoj krupne stoke, siju se ili sade, u veéoj ili
manjoj mjeri, iste Zitarice u isto vrijeme i na sli¢an je nadin organizirano stotarstvo,
a ipak je u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, historijski barem, tj. do otprilike potetka
19. stoljeéa, prevladavao zimski, a u sjeveroistoénoj Hrvatskoj jesenski maksimum
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vjentanja. Ustanovila sam, nadalje, i obrnuti sluaj, tj. da je pri razli¢itome tipu
gospodarstva maksimum vjentanja bio u istoj sezoni. Rije? je o Lici, gdje je
prevladavalo sitnozubo stotarstvo, za razliku od sjeveroistodne Hrvatske u kojoj je
prevladavalo ratarstvo, a ipak je maksimum u oba podruéja bila jesen.

Gospodarsko je, dakle, objasnjenje rasprostranjenja sezone sklapanja braka
u sjevernoj Hrvatskoj nedostatno. Drugi &imbenik sezone sklapanja braka u
povijesnim pudanstvima, vjerske zabrane, takoder nisu dostatne da bi se objasnili
mjesetni maksimumi vjendanja. Crkva je zabranjivala sklapanje braka u Adventu
(tj. u prosincu) i u Korizmi (j. priblizno u oZujku i u prvoj polovici travnja) pa je
time objasnjeno zaSto je u to doba minimum vjenéanih. No tim se vjerskim
zabranama ne moZe objasniti zbog fega je, u ostalim mjesecima maksimum
vjenéanih bio u sijeénju, u veljadi i u studenom, posebice pak, ne moze se objasniti
zbog &ega je taj maksimum u sjeverozapadnoj Hrvatskoj bio u sije¢nju i u veljadi,
a u sjeveroistoénoj Hrvatskoj u studenom.

Kako ni gospodarsko ni vjersko tumadenje termina sklapanja braka nije
dostatan razlog razlikama izmedu sjeverozapadne i sjeveroistoéne Hrvatske, svra-
tila sam pozornost na povijesne migracije u tim podruéjima.

Granica se jesenske i zimske sezone sklapanja braka manje-vise podudara
sa starom hrvatsko-turskom granicom, tj. o njezinom formiranju pri koncu 16.
stoljeca i njezinom trajanju dokonca 17. stoljeéa. Hrvatska je u to doba bila svedena
na tzv. Reliquae reliquiarum, tj. obuhvacala je uski primorski pojas od Novigrada
na moru do Starigrada, sjeverozapadnu Liku (Otogac, Brinje), Hrvatsko primorje,
Gorski kotar, zapadni dio Korduna, Pokuplje i Posavinu (Sisak i Petrinja), Zum-
berak, Hrvatsko zagorje, zapadni dio Moslavine (Ivanié, te Cazmu i Moslavinu od
1606. g.), gornju Pedravinu (Koprivnica, Durdevac, Pitoma?a) i Medimurje. Kon-
cem 186. stoljeca to je podrugje podijeljeno na Hrvatsku krajinu (Karlova&ki gene-
ralat) sa Senjskom kapetanijom, Bansku krajinu (od Karlovca do Ivaniéa) i Slavon-
sku krajinu (VaraZdinski generalat) (Moadanin 1984a: 32). Turska je, dakle, od
hrvatskih podruéja, obuhvacala veéi dio Like, podru¢je izmedu Korduna, Kupe i
Gline, Baniju u Hrvatskoj i Slavoniju isto¢no od llove i Cesme, te Srijem.

Sakupljena je grada pokazala da se zapadno od hrvatsko-turske granice
prostire manje-vie kompaktan pojas zimskoga, a istotno od te granice da je
Jjesenski tip vjenéanja. Uz granicu nastaje prijelazno podruéje, na kojemu su se oba
tipa prije ili kasnije mijesala. To su podru&ja oko Purdevca u Podravini, oko Siska,
Karlovea, te u Lici. Pokusat éu takvu prostornu ragirenost sezone sklapanja braka
objasniti seobama stanovnistva do kojih je doflo nakon turskih osvajanja. Seobe
su dobrano izmijenile etni¢ku, jeziénu i etnografsku sliku Hrvatske. Pomakle su
srediste starih hrvatskih zemalja (Bosanska krajina, Lika, Banija, sjeverna Dalma-
cija) na sjever i profirile hrvatsko ime u krajeve preko Kupe. U stare, sredisnje
hrvatske krajeve naselilo se uvelike novo stanovnistvo, a takoder i u sjevernoj
Hrvatskoj, osobito u Slavoniji.
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Seobe su stanovnistva organizirale drZavne vlasti i turske i austrijsko-hr-
vatske, no bilo je i spontanog preseljavanja iz privredno pasivnih krajeva u
privredno aktivne krajeve iz Hercegovine, Dalmatinske zagore, Like i planinske
Bosanske krajine, stanovnistvo se, naime, stalno selilo u sjevernu Bosnu odakle je
u 17. i 18. stoljeéu postupno prelazilo u Slavoniju. Dok o spontanim seobama
nemamo dovoljno podataka, o organiziranim seobama zna se podosta.

U 16. stoljecu opustodeni su krajevi izmedu rijeka Bosne, Kupe, Drave i
Jadrana, j. raseljene su Bosanska krajina, Lika, sjeverna Dalmacija i Slavonija,
sve podrudja na kojima se turska i austrijsko-hrvatska vojska bore za prevlast.

Turci su u osvojena, opustoena podruéja, osobito ona pograni¢na, primje-
rice u Bosanskoj krajini, Lici i sjevernoj Dalmaciji, te u sredisnjem planinskom i
zapadnom dijelu Slavonije naseljavali lako pokretljive vlahe-stoéare, preteZno iz
jugoistotnih dinarskih podrudja (Zete, Huma, Neretljanske oblasti i isto¢ne Bo-
sne). U Slavoniju su Turci naselili i muslimane iz Bosne (dio je i autohtonoga
stanovniStva preSao na islam), (Historija naroda Jugoslavije II, dalje Historija
1959: 132-139, 206-210, 842-3.)

Vlasi su u turskim pograni¢nim podruéjima bili vojnici-krajiSnici s poseb-
nim privilegijama. Etniki sastav pograniénih viaha nije jedinstven, ve¢ je medu
njima Srba, Hrvata, Vlaha i slaveniziranih Vlaha.? Tijekom 16. stoljeéa ti vlasi, u
manjim ili veéim skupinama bjeZe intenzivnije koncem 16. i potetkom 17. stoljeca,
&esto u dogovoru s vojnim austrijskim vlastima, u onodobnu Hrvatsku i u Slavo-
- niju, osobito u pograniéna podrudja Varaidinskoga i Karlovatkoga generalata
(Historija 1959, Ivi¢ 1909, koji krivo izjednaduje sve vlahe sa Srbima). Vlasi bjeze
na austrijsko-hrvatsku stranu kad Turci pokusavaju ogranititi njihove privilegije,
" a austrijske im vojne vlasti obeéavaju isti ili bolji poloZaj vojnika-krajidnika. Uz
krajiske vlasti i hrvatsko plemstvo naseljava stanovnistvo iz zaposjednutih podrug-
ja na svoja ratovima opustosena imanja (Historija 1959: 411-420). Seobe iz Turske
u Hrvatsku nastavljaju se u 17. stoljeéu, poglavito u Hrvatsku krajinu, dok su se
u Slavonsku krajinu vlasi preteZno uselili u kratkom razdoblju, na prijelazu iz 16.
u 17. stoljeée (Historija 1959: 689-698).

Drugo se veliko pomicanje stanovnistva dogodilo nakon Betkoga rata (1683
1699), kad su oslobodene Slavonija, Lika i Banija, Slavonija je izmedu 1680. i 1696.
godine izgubila oko 80% svojega stanovniStva: od otprilike 200000 stanovnika
ostalo je pri koncu tursko-austrijskog rata samo 40000 stanovnika. S turskim
porazima muslimansko se stanovnistvo povlatilo iz Ugarske, Slavonije, Banije i
Like prema zemljama koje su ostale u okviru turskoga carstva, s onu stranu
Dunava i Save. Prilikom povlaéenja Turci su otjerali i tisuée kricana a odlazili su
i vlasi plaseé se odmazde zbog suradnje s turskim vlastima i borbe protiv austrij-
sko-hrvatskih krajisnika (MaZuran 1988: 40-1).

Istodobno zapotinju i seobe kri¢anskoga stanovnistva iz Bosne na sjever i
na sjeverozapad. Mnogo se stanovnistva iz Bosanske krajine preselilo u oslobodenu
Liku i Baniju (Historija 1959: 844-849). Tri su velike struje naselile sjeveroistoénu
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Hrvatsku i Vojvodinu nakon odlaska Turaka. Srijem i istoénu Slavoniju naseljava
stanovnistvo iz Srbije. Donju i srednju Vuku, te donju Dravu naseljavaju Srbi iz
Bosne, iz podruéja Podrinja i pritoka, istog onog podruéja sto je dalo stanovnistvo
u turskim kolonizacijama. Treéa su struja Hrvati iz Bosne §to poslije pohoda princa
Eugena Savojskog 1697. godine na Sarajevo koloniziraju Slavoniju, Batku i Bara-
nju. Hrvati dolaze i iz Gorskog kotara te iz kraja uz rijeku Lonju, iz okolice Siska
iiz KriZevaca. Seobe ne prestaju ni u 19. stoljeéu. U drugoj se polovici tog stoljeca
u dravsko-savsko medurje&je naseljavaju Li¢ani, Gorani, Banijci i Kordunasi,
osobito tijekom agrarne krize u Hrvatskoj, koncem stoljeéa. U 20. je stoljeéu novo
stanovnistvo doslo iz Zagorja, Prigorja, Dalmacije, Like i Hercegovine (Historija
1959: 844-849, Paviti¢ 1953: 309-310).

Migracije uzrokuju i jezine promjene na podrué¢ju danasnje Hrvatske. U
predturskom razdoblju kajkavski se prostirao u Hrvatskom zagorju, Podravini i u
dijelu Slavonije, éakavski u Pokuplju, Gorskom kotaru, Hrvatskom primorju i
otocima, Istri, porjedju Korane, Mre%nice, Dobre i Une. U razdoblju izmedu 16. i
19. stoljeca, zbog velikih seoba, &akavske se i kajkavske oblasti suZavaju, a sve se
viSe §iri oblast Stokavske jekavitine koje su nosioci stanovnistvo Podrinja i pritoka,
§to je i u prvome (16. stoljece) i u drugome (18. stoljeée) valu migracija dalo glavnu
masu stanovnistva. Cakavski se ograni¢ava na uzak pojas primorja i otoka, dok se
kajkavski povladi iz Slavonije (Paviéié 1953).

U etnografskom smislu, na podru&jima spomenutim u ovoj analizi razliku-
jemo panonski (sjeverna Hrvatska) i dinarski (Lika, Bosna, Hercegovina, zapadna
Crna Gora) areal i podrudje stjecista éetiriju kulturnih areala — panonskoga,
dinarskoga, jadranskoga i isto¢noalpskoga u Gorskom kotaru. Panonski se prostire
na cijelom podrudju izmedu Drave i Save, no razlikuje se njegov zapadni od
istonoga dijela (Gavazzi 1978a i b). Autor ne navodi u &emu se sastoje te razlike,
no njegova je podjela indicirana i u ovome istraZivanju sezone sklapanja braka.
Zanimljivo je da se na prostoru juzno od Kupe i sjeverno od Velebita, tj. na podrugju
8to je ¢voriStem tradicijskih kultura, isprepliéu razliéiti tipovi sklapanja braka.

ZAKLJUCAK

Glede sezone sklapanja braka u sjevernoj Hrvatskoj moZemo pretpostaviti
dvije moguénosti. Moguée je ili da je stariji termin sklapanja braka i na sjeveroi-
stoku Hrvatske bila zima a da je stanovnistvo doseljeno od 16. do 18. stoljeca
nametnulo jesenski termin sklapanja braka, ili pak, mogucée je da je i starosjedi-
la¢ko stanovnistvo na sjeveroistoku Hrvatske imalo jesenski termin vjenéanja $to
ga je stanovniStvo doseljeno od 16. do 18. stoljeéa utvrdilo i prosirilo na zapad.
Glavni su nosioci tih seoba bili stanovnici iz Bosne i Hercegovine, za koje u
etnografskoj literaturi imamo potvrda o sklapanju braka na jesen.
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Moje tumadenje nije u opreci s navedenom prostornom rasirenos¢u sezone
sklapanja braka u evropskim zemljama. Hrvatska se uklapa u zemlje za koje su
karakteristiéne sezone sklapanja braka i jesen i zima. Na2alost, ne raspolaZem s
podacima za raspored sezone sklapanja braka unutar tih zemalja kao Sto raspola-
Zem s podacima za sjevernu i srednju Hrvatsku. Ti sumarni podaci su najvjerojat-
nije srednje vrijednosti mozda vrlo raznolikih podataka. Primjerice, u podacima za
Austriju ukljuéeni su i podaci za slovenske zemlje, za koje prema drugim izvorima
znademo da su imale zimsku sezonu sklapanje braka (Orel 1942, Vrbani¢ 1896),
ali i Bosna i Hercegovina za koju, prema etnografskim podacima, znademo da je
uglavnom imala jesensku sezonu sklapanja braka. Razumljivo je stoga, daseu
sumarnim podacima za Austriju pojavljuju, podjednako izrazena, oba termina. K
tome, ragirenost sezone sklapanja braka u juznoj i istoénoj Evropi ne moZe objasniti
izrazitu podjelu sjeverne Hrvatske na zapadnu i istoénu varijantu. Stoga mislim
da se moja teza moZe odrZati i s obzirom na evropsku rasirenost pojave.

Ovom sam radnjom samo nadela temu o sezonskim varijacijama vjentanja
u Hrvatskoj. Valjalo bi prikupiti kako etnografsku tako i demografsku gradu za
podrudja koja nisu obuhvaéena u ovom tekstu. Drugim rijetima valjalo bi provjeriti
termine sklapanja braka u ostalim hrvatskim podru¢jima, profiriti analizu na
Sloveniju i na Bosnu i Hercegovinu, a mo%da i na susjedne evropske zemlje. Pri
tome nailazimo na dvije teskofe. Etnografski izvori, iako mnogobrojni, ¢esto ne
sadrZe bas taj podatak. Ni Radi¢eva (1897) Osnova za sabiranje i prou¢avanje grade
o narodnom #ivotu, koja vrlo potanko pita o aspektima narodne kulture, nema
pitanja o sezoni sklapanja braka. S druge pak strane skupljanje je demografske
grade dugotrajan i tehnicki sloZen posao. No, tek tada mogli bismo provjeriti moju
hipotezu o razlici u sezoni sklapanja braka u sjevernoj Hrvatskoj.

Tablica 1: Sezona sklapanja braka u sjevernoj Hrvatskoj prema demogafskim izvorima

2/2 18, stoljeéa 1/2 19. stoljeca 2/2 19. stoljeca

I o- X1 ¢ I X1 I 11 XI
Cernik 44 66 897 47 87 837 88 120 703
Nova Gradiska 59 54 846 48 109 666 69 139 690
Ludbreg 434 319 93 300 319 283 )
Krizevci 461 450 48 440 347 187
Kuzminee 617 393 37 613 316 101
Virje (1763-852) 539 481 a3
Virje (1833-67) 489 462 148 276 421 360
X zupa Durdev. reg. 424 106 669
Zghb. Gradee 278 316 86 177 267 136

2/117.stoljeéa  1/218. stoljeéa  2/2 18. stoljeda  1/2 19. stoljeca
1 o XX I O X I O XX I O X
Brdovec 269 566 149 277 360 300 445 231 373 182 220 612
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Podaci za Ludbreg, KriZevce, Kuzminec i Zagrebatki Gradec navedeni su

prema Krivosiéu 1983, str. 108, tablica 11. Podaci za Virje i deset Zupa

durdevatke regimente navedeni su prema Krivosi¢u 1987. Indekse za Brdovec

izratunala sam prema gradi navedenoj u Gabritevi¢ 1984. str. 2914, tablica
* IV. Cernik i Novu Gradisku obradila sam sama.

Tablica 2: Sezona sklapanja braka prema etnografskim izvorima

zima jesen zima + jesen
Prelog (Medimurje) Toréec (Podr.) Drnje (Podravina)
Koprivnic¢ki Ivanec Podravske Sesvete Purdevac (Podravina)
Jerovec (Hrv. zag.) Hum (Hrv. zag.) Dubovec (KriZevci)
sela Hrv. zagorja Vudjak i Mekusje (Karlovac)  Zumberak '
Prigorje Pleternica Palanjek (Sisak)
Sesvete Pozeska kotlina Strele¢ko (Sisak)
Nor#ié selo (Jastrebarsko) Doljanovac (PoZega) Lika
Dugo Selo Varos (SL Brod) Retkovci (Vinkovei)
Gorjani (Pakovo)
Andrijevci (SL Brod)

Klokotevac (sj. Slavonija)

BILJESKE

1 Zahvaljujem se dr Sasi Muraj na ovome podatku.

2 Zahvaljujem se Patricku Galloway na ovim podacima.

3 Naziv vlah u to je doba, naime, 'socionim, tj. oznatuje drustveni poloZaj (vojnik-stodar), a nije
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SEASONALITY OF_ MARRIAGE IN NORTHERN CROATIA

Summary

The author has analyzed spatial distribution of seasonality of marriage in north and
central Croatia in the 18th and 19th centuries. She has found that in north-west Croatia,
until the middle of the 19th century, the season with the highest number of contracted
marriages was winter. Starting from the 1830s, a secondaty, autumn maximum emerged.
In the north-east Croatia, autum had been and remained the principal marriage season in
the 18th and 19th centuries. A mixture of both maxima was located in central Croatia,
especially along the border of the regions with different marriage seasons.

Theterritory of northern Croatia can be fitted quite well into the European context.
At the end of the 19th century the surraunding countries had all a mixture of autumn and
winter marriage season. The north-west of Croatia was contiguous to the pattern of those
northern and north-west areas with the winter maximum (Hungary, Slovene countries,
Italy), while the north—east of Croatia bordered on the pattern of those southern and
eastern areas with the domination of the autumn maximum (Bosnia and Herzegovina,
Srbia and Greece). The spatial distribution of the season of marriage in southern Europe
does not help explain the observed distribution of the two patterns in northern Croatia.
Economic and religious moments are insufficient, too. The author has attempted to explain
the difference in the time of marriage between west and east of northern Croatia by looking
at population movements from the Balkan peninsula to the north, from the 16th to the
18th centuries. She has madea claim that the settlers to north—east Slavonia either brought
a completely new pattern of the season of marriage (the implication being that all of north
Croatia previously had the same marriage season — winter) or reinforced the already
existing pattern (with the implication that there had been a difference in the marriage
season between north-west and north-east Croatia even before large migrations of the
period between the 16th and 18th centuries).
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