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U raspravi se nastoji pokazati da Vuk Karad?i¢ nije samo otkriva¢ narodne
Kkulture, kako je opéenito shvaéen, u nas i u svijetu. KaradZi¢ zapravo sudjeluje
u oblikovanju normi i obrazaca koji oznatuju srpsku narodnu kulturu i koji
ocrtavaju njezine etnitke granice (u Barthovu smislu). U nastavku ovog
priloga analiziraju se vrednote sadrzane u »Maloj prostonarodnoj pjesnarici
slaveno-serbskoj« te opisi nekih klju¢nih institucija narodne kulture kao sto
su »zadrugac i »kuéni starjedina«. Zakljuéuje se da Vuk ne opisuje stvarno
stanje nego nudi obrasce tih institucija i modele srpske narodne kulture. U
funkciji aktualne polititke (nacionalistitke) akcije Vukovi devetnaestostoljet-
ni obrasci narodne kulture bivaju ponovno instrumentalizirani

Godine 1987. odvijala se bu¢na i pompozna proslava, dvjestota godina
rodenja Vuka Stefanoviéa KaradZiéa u plethori domacih i inozemnih znanstvenih
simpozija, publikacija, novinskih &lanaka, televizijskih emisija ipolititkih interpre-
tacija... Najavljivalo se éak da ¢e biti donijet zakon koji bi cijelu zemlju obavezivao
na proslavu... Sama je proslava kulminirala potetkom listopada karnevalskom
povorkom kroz Beograd. Glumci odjeveni u odjecu po proslostoljetnoj modi prika-
zivali su li¢nosti iz Vukova doba i samoga Vuka. Parada je koincidirala s razdobljem
u kojem se desila dosta burna promjena u srpskom politickom vrhu. Simboli, koji
potjedu od Vuka, i koje su mnogi u Vukovo doba u tom istom Beogradu pobijali,
nazivajuéi Vuka najpogrdnijim imenima (v. Selimovi¢, 1987) ponovno imaju vige-
znatne funkcije: afirmiraju srpsku naciju ali ne kriju integralisti¢ke tendencije.
Sam Vuk, koji se proslavio otkriéem narodne kulture postao je njezin simbol.

Velikom proslavom valorizirano je Vukovo djelo sa stajalista kraja dvadese-
toga stoljeéa. Valorizacije nisu bile jednoznatne i kretale su se od nekritigkih i
apsolutno afirmativnih do onih koje su odista nastojale pokazati utjecaj Vukova
opusa na jezik, srpski i hrvatski, na kulturu, ali ne i na jezike i kulture ostalih
juznoslavenskih naroda.

Otkriée narodne kulture u 19. stoljeéu zajedno sizumom brojnih nacionalnih
tradicija dio je povijesnog procesa koji na evropsku scenu dovedi neke dotad
nepoznate, od mnogih nepriznate nacije. U Vukovo doba, sredinom burnoga
proslog stoljeéa jod su Marx i Engels dijelili Evropske narode na historijske i
nehistorijske. Historijski (revolucionarni) narodi bijahu po njima: Englezi, Fran-
cuzi, Nijemci, Irci, Talijani, Madari, Poljaci, Rusi, Spanjolci,ngkoﬁ i skandinavski
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narodi, a medu nehistorijske, kontrarevolucionarne ubrajahu Albance, Cehe,
Bugare, Hrvate, Litavce, Rumunje, Estonce, Latvijce, Rusine, Srbe, Slovence i
ostale ostatke grupa rasprienih diljem Evrope (Baske, Bretonce, Velsane) (v.
MeZnari¢ 1984, 140).

Engels je 1848. pisao kako su od jedanaestoga stolje¢a do tada Juzni Slaveni
izgubili i posljednje ostatke polititke nezavisnosti, kako su njihovi jezici gotovo
posve utrnuli, i kako se tim jezicima sluZe samo izolirani seljaci (v. MeZnarié¢ 1984,
149). Engelsovo i Marxovo misljenje nisam navela radi polemike o pogreskama
marksista u pristupu nacionalnom pitanju. Zeljela sam da to poslui kao ilustracija
Jjednog evropskog naéina misljenja o nacijama, medu ostalim i o0 onima kojima mi
danas pripadamo.

U duhovnoj klimi devetnaestoga stoljeéa Vuk ée nastojati afirmirati jezik
svinjara i govedara i narodnu kulturu nehistorijskog naroda. Afirmacija narodne
kulture u funkeiji je njegove borbe za narodni jezik nasuprot crkvenoslavenskom
Jeziku koji je dotad bio u crkvenoj i knjizevnoj upotrebi u Srba. Mogucée je pratiti
kako se Vukove ideje razvijaju u pravcu identifikacije narodnog jezika i narodnog
duha; njegov model jezika ima kulturoloski sadrzaj (v. Pogaénik 1987, 107, 111).

Vukova Mala prostonarodna pjesnarica u popisu je pedesetak djela koja po
misljenju britanskog povjesnitara Petera Burkea oznaduju otkriée naroda u Evropi
izmedu 1760. i 1846. (Burke 1978, 287, 288). Vuk je za tog autora paradigmatska
li¢énost otkrivada i istraZivaéa narodne kulture. Osim &to ga vide puta citira i
spominje, Vukovoj biografiji posveéuje znatan prostor u svom djelu o povijesti
narodne kulture u predindustrijskoj Evropi i prikazuje ga prema Wilsonovoj
(Wilson 1970) monografiji.! '

Op¢enito je prihvaéena tinjenica da je Vuk bio &ovjek iz naroda koji ne samo
8to je skupljao narodne pjesme i gradu o narodnom Zivotu, nego je vrlo mnogo, fak
vedi dio te grade sam znao. To poznavanje iz prve ruke — u gotovo svim osvrtima
na njegovo djelo funkcionira kao neprijeporna potvrda vrijednosti njegovih iskaza.
U etnologkim, viSe nego li u jezi¢kim ili usmenoknjizevnim raspravama to sluzi
kao dokaz da Vuk nije izmisljao, jer je bio &ovjek iz naroda koji je poznavao narod...
Njegova biografija funkcionira kao dokaz, a standardizacija koju provodi u opisima
fenomena narodne kulture prihvaéa se kao izvorna grada. _

U raspravi o poimanju Vukovih pri¢a kao obrazaca narodnog pripovijedanja
Maja Boskovi¢-Stulli (1964, 1975) upozorila je na povijesne korijene KaradZi¢evih
postupaka standardizacije i na negativan utjecaj toga obrasca u suvremenoj inter-
pretaciji usmene knjizevnosti.

Nastojat ¢u ovdje pokazati da kod Vuka nije rije¢ samo o otkriéu naroda i
narodne kulture nego i o utvrdivanju granica, vrednota i obrazaca srpske narodne
kulture.

Kakva je, dakle, slika narodne kulture po Vuku.

Serbska moma, il’ je doma,
Ili kod ovaca,
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Radeé¢ pjeva, kao Seva,
Milom svojeg serdca.

On sviranjem, il’ igranjem
Odgovor joj daje;

Da je tima, ljubve ¢i'nma
Za sebe obaje.

Ovaj moto uvodi u Malu prostonarodnu slaveno-serbsku pjesnaricu koju
spominje Burke. Isti je ugodaj prisutan i na onovremenoj grafici otisnutoj na prvoj
stranici knjige: pod sjenom drveta djevojka u narodnoj nosnji stoje¢ prede. Na
klupici sjedi momée i svira u dvojnice. U pozadini krajolik s blagim breZuljkom.

U toj pastorali nosnja je dosta slobodno interpretirana. Kao da je crtez
inspiriran Fortisovom Morlatkom djevojkom: na djevojci je ko3ulja (prsa i rukavi
kao da su vezeni svilom), zatim dugadak sukneni kaput (sadak), pretkivana vunena
pregata s kratkim resama i kapa u obliku crvenkape. Iako ju je teSko regionalno
odrediti ili etni¢ki identificirati, moZda bi se mogla smjestiti u zapadnu Dalmaciju,
negdje u Ravne Kotare. Preslica upuéuje na jadranski tip. Na muskarcu je ljetna
varijanta muske nosnje sa firokim nogavicama i dugatka kosulja izvezena na rubu.
Dva dugmeta uz momkov vrat upuéuju na prijelaz izmedu Primorja i Dinarske
regije. Zapravo zapazamo elemente gradske a ne seoske odjece.

U svakom sluéaju ovako otmjeno opremljene pastirice nisu prele ni ovako
odjeveni pastiri nisu ¢uvali stado. To su, naime, radili u svakodnevnoj ne tako
blistavoj odje6i, a ne u praznikoj noinji. Neosporno je da je slikovni uvod u knjigu
obiljeZzen idiliénim obrascem narodne kulture.

Poetika ljubavnih pjesama te prve Vukove Pjesnarice i danas plijeni éak i
onog jugoslavenskog intelektualca koji je u osnovnoj skoli bio ugnjavljen neade-
kvatnom didaktikom narodne poezije 5to jos uvijek vlada u pedagogiji i mahom se
oslanja na Vukove ili njemu sliZne obrasce (v. Peri¢-Polonijo 1985). Pjesme govore
o ljubavi ali otkrivaju ne samo jezi®nu izraZajnost nego i etos narodne kulture.
Vrednuje se zvanje ratara: »u ratara crne ruke a bjela pogata« (str. 40); pri izboru
momka nije dobro izabrati »momée gradanée« (str. 42)... Cijela jedna studija
vrednota sadrzanih u narodnoj poeziji i u prozi u Vukovoj redakeiji mogla bi se
napraviti, usporedujuéi, naravno, te vrednote s realno$éu svakodnevnoga Zivota u
proslom stoljeéu.?

Drugi dio zbirke sadrZi osam epskih pjesama. U njima se gotovo u Bartho-
vom smislu (1969) odreduju granice etnosa. Prva je o Milofu Obili¢u (str. 89-93)
kojeg »slavni Serbski Knez Lazare« alje u Latine da kupi harate. Latinska gospoda
hvale se Milou svojom crkvom na 5to Milos odgovara navodeéi redom srpske crkve
i zadudZbine kojih brojnost ne samo &to zadivljuje i posramljuje Latine nego i za
nas danas utvrduje simboliku etni¢kih medasa: Lavra Studenitka, Gjurgjevi Stu-
povi, Hilandar, Zi¢a, Sopotani, Papraéa, Visoki Detani, Raéa, Tronosa, Ravanica...
Svaka je lokacija u pjesmi geografski definirana.
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Druga je pjesma posveena Marku Kraljeviéu (str. 94-100). Uz nju je
znadajna i opsirna Vukova biljefka. On, naime, smatra da »za ovoga Serbskoga
Herkulesa povjest pismena vrlo malo opominje, prema njegovim djelima, koja
narod prosti, Serbski i Bugarski, o njemu pripovjeda i pjeva« (str. 94). U duhu
svoga vremena Vuk upomoé poziva epsko narodno pjesnidtvo da bi uspostavio
nacionalnu povijest. U petoj pjesmi o smrti GuSe Buljukbase (str. 106-108) rije¢
je o »hrabrom turskom ¢inovniku...« koji je »Cesarcimac, tj. austrougarskoj vojsci
nanosio §tete i »serbsko roblje odvodio«. I ovdje se postavljaju granice: Cesarci,
Laudon, serbski Frajkor, Turci...

Iz trefe (str. 100-103), Eetvrte (str. 103-105) i Seste pjesme (str. 108-112)
mogu se interpretirati neki obiteljski odnosi: staru majku mora zamijeniti snaha,
snahu najprije treba traZiti u blizini, a te§koe nastaju kad je nema u blizoj nego
tek u daljoj okolini... Pjesma utvrduje red kojim se obavjestavaju srodnici prilikom
smrti i na¢in kako se narite. Udaja mlade djevojke za starca izbjegnuta je bijegom
mladenke s mladiéem 5to svatovi odobravaju...

Napokon, o obiteljskim-odnosima i 0 odnosima muskarca i Zene govori
glasovita balada o Hasanaginici (str. 113-116). U vrijeme kad je uvritena u
Pjesnaricu ona veé ima status na medunarodnoj knjiZevnoj sceni. Paradoksalno,
kao 5to to nerijetko biva u povijesti nacionalnih kultura, ta pjesma za koju Vuk u
prvim Stampanim verzijama navodi da je takoder »Serbalja Muhamedanskog
zakonac, prvi je puta zapisana kod Morlaka premda joj je podrijetlo muslimansko.
Tko su zapravo Morlaci:* divlje pleme, Hrvati, mozda Srbi ili netko drugi? Cija je
u stvari Hasanaginica? O tome ve¢ dva stoljeéa postoje sporovi i suglasja. No ovdje
to i nije bitno. Bitno je nesto drugo: Hasanaginica, upravo zato §to veé ima renome
literarne vrijednosti postaje simbol nove knjiZevnosti, novoga narodnoga jezi¢nog
izraza i srpske narodne kulture. Valorizirana i revalorizirana na postolju tog
simbola traje sve do nasih dana.

Etnografski i folkloristitki Vukov pothvat uvijek je i u biti prvenstveno
nacionalno politi¢ki. U predgovoru on kaZe (Pjesnarica 1814, 20):

»Ja se nadam, da ée ova moja mala Pjesnarica biti povoljna svakome
onom Serbljinu, koi Nacionalizmus svoga roda ljubi; ako li se koi nadje
te me izpsyje; nista zato; i to mi neée biti iznenada. Meni je dovoljno u
tjehe, Sto ja ovo sa dobrim namerenjem iz goreée [jubovi k rodu Serb-
skome izdqjem; i $to ée se koi god Serbljin nadi, koi ée ono poznavsi
odobriti«.

Nacionalizmus je pokretaé, a kako nacija jos nije ni geografski ni politieki ni
kulturno, tj. simboli¢ki omedena, Vukova je zada¢a da to uradi. Uradit ée to uz
pomo¢ jezika i narodne kulture. Rasprave pak o Vukovoj metodologiji, o na¢inu
skupljanja i zapisivanja narodne poezije i proze, usprkos opravdanom divljenju
njegovu djelu i nerijetko manje opravdanom kanoniziranju njegove metode, otkri-
vaju sustavan postupak stilizacjje. Neki autori objasnjavaju stilizaciju time &to je
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Vuk i sam narodni pripovjeda¢; pa se gotovo ne moZe oteti stilskom dotjerivanju.
Drugo je opravdanje stilizacije to &to Vuk objavljivanjem narodne knjiZevnosti
nastoji ostvariti »ugled narodnogjezika u prozi« (Radovanovié 1973, 163, Mojasevié
1954, 300) pa izabire samo najbolje pjesme i pripovijetke.

U obilju narodne knjizevnosti koja je Zivjela i kao takva otkrivena u Vukovo
vrijeme, doista je pri izdavanju bilo potrebno izvriiti selekciju, kao &to se to,
uostalom, radi i danas. No isto tako znamo da svatko tko izabire to ¢ini na temelju
vlastitih kriterija. Vukovi kriteriji, osim knjizevnoestetskih bili su neskriveno
nacionalno politicki.

Zbog toga se pitanje stilizacije i selekcije ne iscrpljuje samo na primjeru
knjizevnosti. Postupak pri odabiru i opisu narodnih obiéaja i socijalnih institucija
takoder je sadravao stilizacjju i standardizaciju. Pogledajmo samo dva primjera
koji se odnose na juznoslavensku prosirenu obitelj, zadrugu i na njezinog starjesinu
ili domac¢ina (KaradZié 1852, citirano prema 1957, 237):

»ZADRUGA. Po trijestero ¢eljadi slusao sam u Srbijji da se nalazi u
Jjednoj kudi; ali su mi u Dalmaciji u Kosovu pokazivali éovjeka iz sela
Ridana, po prezimenu Trifunoviéa, koji ima Sezdeset i dvoje éeljadi,
medu kojom je trinaest Zena s mufevima i dvjje udovice. O BoZiéu i o
krsnom imenu i kad koga Zene, sastanu se svi u kuci, a onako Zive po
planini i po polju, a starjedina pongjvise u mlinu. Ova kuéa ima oko
hiljadu i éetiri stotine koza i ovaca, do pedeset goveda i Cetrnaest konja,
i pla¢a na godinu dvadeset i jedan taljjer travarine i oko trideset taljera
u ime desetka.«

Funkcioniranje zadruge prikazuje se kao obrazac. Obrazac je sastavljen na
temelju sekundarnih izvora: »sludao sam«, »pokazivali su mi éovjeka« (to se u
tumadenju Vuka obiéno korigiralo time to se predmnijevalo da on poznae narodni
%ivot iz prve ruke...). Nadalje zadruga je lokalizirana generitkim pojmom »Srbija«
i neSto detaljnije »u Dalmaciji u Kosovu... iz sela Ridana«; u ovom drugom slu¢aju
etnitka pripadnost nije izri¢ito navedena iako se moZe zakljutivati. Napokon,
obrazac zadruge odnosi se na imuénu obiteljsku organizaciju pa ne znamo funkei-
onira li na jednak naéin i u siromastvu. Jasna je i tendencija da se naglasi velik
broj &lanova zadruge kao pravilo, $to kasnija istraZivanja nisu potvrdila.

Suvremeni etnolog ne bi mogao dati takvu leksikografsku natuknicu. Prije
generalizacije od njega bismo traZili mnogo vise preciznih podataka o varijantama
te obiteljske institucije. No, zahtjeve nasega vremena i suvremene znanosti ne
moZzemo postavljati unatrag, nijednoj minuloj epohi. Zadovoljit éemo se stoga
konstatacijom da od Vuka i u Vukovo vrijeme tim tekstom nismo dobili opis nego
normu odnosno obrazac obiteljske organizacije!

U knjizi Zivot i obiéqji naroda srpskoga koja je izdana posthumno, a citiram
je prema izdanju iz 1957. (Karadzi¢ 1957, 237) odmah nakon zadruge dolazi:
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»KUCNI STARJESINA vlada i upravlja kufom i svim imanjem; on
naredyje djeti¢e i moméad kuda ¢e koji i¢i i $ta ée koji raditi; on prodgje
(s dogovorom ukucéana) $to je za prodqju i kupyje $to treba kupiti; on
drZi kesu od novaca; i brine se kako ¢ée platiti harad, porezu i ostale
.dacije. Kad se mole Bogu, on pocinje i sur$yje. Kad ima kakvijjeh gostiju
u kudi, starjedina se sam s njima razgovara, i on s njima ruca i vecera:
u velikijem kucama, gdje ima mnogo é&eljadi, nqjprije postave na jednoj
sofri starjedini i gostima (kaojijeh u takovijem kuéama ima gotovo svaki
dan), a na drugo djetiéima i momé¢adma koji rade u polju, pa onda
vedergju Zene i djeca. Starje$ina nije svagda ngjstariji godinama u kudi:
kad otac ostari, on preda starjesinstvo nqjpametnijemu svojem sinu (ili
bratu ili sinovcu), ako ée'bit i ngjmladi; ako se dogodi da koji strgjesina
ne upravlja dobro kut¢om, onda kucani izaberu drugoga...«

I tu je otito rijed o obrascu: ne znamo u kojim se konkretnim regijama
starjefina ovako pona$a, ima li odstupanja. Nije obrazloZena struktura modi i
autoriteta koju nasluéujemo iz opisa etikete pri jelu: da li i kako ta struktura biva
narusavana, kako se to éesto zbivalo i §to se onda dogadalo. Manjkav je opis
nasljedivanja funkcije starjesine, a nedostaju i informacije o tome $to se dogada
ako se pokaZe da starje§ina ne odgovara zahtjevima (»ne upravlja dobro kuéom«)
koji se pred njega postavljaju...

Potreba da se narodni Zivot prikaZe u obliku obrasca, jer ti obrasci, odnosno
ti i takvi obitaji oznatit ée nacionalno, dovela je naravno, i do idealizacije pa su
narodni obidaji, institucije i narodna kultura ovdje, kako je pokazano ve¢ i prije,
oslikani bez konflikta, a moguée disfunkcije (»...ako se dogodi da koji strajesina ne
upravlja dobro kuéom...«) tek kao marginalne i sporadiéne pojave.

Moglo bi se nanizati vi$e primjera koji bi pokazivali spomenutu neskrivenu

“tendenciju. Vukova metodologija, sa svim dobrim stranama i manama nije, medu-
tim, isklju¢ivo njegovizum. Ona ne potjede iz namjere da se ne$to prikaZe drukéijim
ili da se nesto prikrije. Ona je ukorijenjena u romantizmu i produktivna je u
nacionalnoj ideologiji (v: Delorko, Cocchiara).

LR B

Autorica ovih redaka Zeljela je upozoriti na proces otkrivanja i konstituiranja
srpske narodne kulture u djelu Vuka KaradZiéa. Ovdje nisam ulazila u dodire ni
u gmmce i razgrani¢enja dvaju naroda kop govore srpskim odnosno hrvatskim
jezikom i njihovih narodnih kultura, ni u Vukovo izjednatavanje stokavskoga
dijalekta sa srpskom nacijom (Gross, 1985, 381-390) &to se reflektira i u difuznim
razgrani¢enjima pojedinih fenomena narodne kulture. Otkrivanje i uspostavljanje
narodne kulture srpskog naroda u Vukovo je vrijeme bilo viSezna¢no. Ta se
vifeznaénost iskazuje i kao poticaj otkriéu i razvoju narodnog jezika i narodne
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kulture drugih srodnih naroda ali i kao pokusaj integralistikog shvaéanja narodne
kulture JuZnih Slavena, narotito one Srba i Hrvata.

Iz simbolike obrazaca narodnih obi¢aja, narodne knjizevnosti, jezika, dakle

cjelokupne narodne kulture, kako ih je Vuk prikazao, crpili su inspiraciju i ostali
narodi na Balkanu, narotito Hrvati. Razgranidenja i presizanja, poti¢uéi katkad i
od samoga Vuka, ali i od njegovih protivnika, pratila su i jo3 uvijek prate ne saino
narodnu kulturu i njezino istraZivanje nego i aktualnu polititku akciju. U funkeiji
aktualne politike (nacionalistide) akcije Vukovi devetnaestostoljetni obrasci na-
rodne kulture bivaju ponovno, rekla bih, grubo instrumentalizirani.

BILJESKE

1

Wilson nastoji iscrpno prikazati Vukov Zivot i djelo. Ipak, taj diplomata koji je Zivio u Beogradu
oslanja se samo na jednu vrst literature i manjka mu suptilnosti u tretmanu Vukova odnosa prema
pojedinim vaZnim pitanjima. Posve prihvaéa Vukovo identificiranje Stokavskog dijalekta sa
srpskom nacijom. Za Gajevu Danicu, prve novine na hrvatskom jeziku kaZe da je tiskana »in
principal Serbian rather than in the normal Croatian dialect« (str. 300). Zanimljivo je da u indeksu
pojmova uopée nema Hrvatske.

Zahvaljujem dr Jelki Radaus-Ribarié za ovaj pokusaj interpretacije nesnje.

Dosadasnje studije vrednota sadrzanih u narednoj poeziji na izvjestan su nadin jednosmjerne: cilj
im je obi¢no, kao i u Vukovom devetnaestom stolje¢u, dokazati uzviSene nacionalne vrline.
Povijesna konfrontacija tih vrednota s konkretnim Zivotnim prilikama i postupcima u svakod-
nevnom Zivotu ne samo &to bi pokazala uobiéajeni raskorak nego bi dala mnogo pouzdaniju
obavijest o narodnom #ivotu, i ako hoéema o narodnoj etici. Raskoraci izmedu Zelja i ostvarenja,
izmedu ideala i svakodnevne stvarnosti nisu, naime, izum nase suvremenosti.

Morlaci kao naziv za stanovnike Dalmatinske Zagore — Hrvate (katolike) i dijelom Srbe (pravo-
slavne vjere).
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VUK KARADZIC: PAST AND PRESENT OR ON THE HISTORY OF FOLK CULTURE
Summary

An attempt has been made to demonstrate that the relevant issues related to Vuk
Karad?i¢ include not only the discovery of people and of popular culture but also the
establishment of ethnic boundaries, values and patterns of Serbian culture. Demarcation
and encroachement, at times by Vuk himself but no less commonly by his opponents, have
always accompanied popular culture and research on it as well as the current political
action. For the purposes of that action Vuk’s patterns, 19th century patterns of folk culture
even today are being reactivated once again in Serbian nationalist movement.
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