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Sazetak: Prvi medunarodni model unutrasnjeg uredenja
BiH, ¢ije je prihvacanje predstavijalo jedan od preduvjeta
priznanju njene neovisnosti bio je Cutileirov plan (18.
oZujka 1992). Po njemu je BiH imala biti
(kon)federativnom tvorevinom triju, primarno na etnickom
principu zasnovanih teritorijalno-samoupravnih jedinica.
No tijekom ljeta iste godine doSlo je do korijenite
promjene  medunarodnog odnosa prema pitanju
unutraSnjeg uredenja. Rezultat te promjene ocitovao se i
u pojavi novog, Vance-Owenovog plana (2. sije¢nja
1993.) po kojem je BiH imala biti unitarnom
decentraliziranom drzavom. U priloZzenom radu analiziraju
se razlozi koji su doveli do radikalne promjene
medunarodnog pristupa unutraSnjem uredenju BiH,
politicko-idejna osnova iz kojeg je proiziSao Vance-
Owenov plan te u kolikoj je mjeri taj plan, unato¢ svojoj
propasti krajem svibnja 1993. saCuvao svoj znaCaj za
bosansko-hercegovacke odnose.
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Uvod

Direktni angazman medunarodne zajednice na prostoru
(bivée) Jugoslavije otpoceo je u lijeto 1991., nakon vojne
intervencije srbizirane JNA u Sloveniji te izbijanja otvorene
srpske velikodrzavne agresije na Hrvatsku. Glavni ciljevi koji
su se tim angazmanom htjeli posti¢i svodili su se na
pacifikaciju ratnih i kriznih Zaridta te na iznalazak rjeSenja
kojima bi se osigurala politicka stabilnost prostora (bivSe)
Jugoslavije. U kontekstu Slovenije medunarodna je
zajednica postigla odgovarajuce rezultate. Uz ostalo, njenim
je zalaganjem djelovanje JNA okon&ano nakon tjedan dana.
Njeni mirotvorni napori u Hrvatskoj bili su djelomicni.
Pocetkom 1992., nakon dogovora u Sarajevu, u Hrvatskoj je
uspostavljeno relativno stabilno primirje s tim da je Cetvrtina
njenog teritorija ostala pod srpskom okupacijom. No,
medunarodni poku3aj ponude rjeSenja za cjelokupnu
Jugoslaviju nije urodio plodom. Podetkom studenog 1991.
Srbija i Crna Gora odbijaju medunarodni, Carringtonov, plan
po kojem je Jugoslavija imala biti svojevrsnom
juznoslavenskom zajednicom neovisnih drzava." Nakon
toga, prihvaéaju¢i stvarnost raspada  Jugoslavije,
medunarodna zajednica izrazava spremnost za priznanjem
neovisnosti onih republika koje ga zatraze.? Time ¢e otpoceti
proces koji ¢e dovesti do njihove drZzavne samostalnosti.
Istodobno, medunarodna se zajednica suolava s
najkompleksnijom problematikom (bivSeg) jugoslavenskog
prostora. Naime, u okolnostima konanog raspada
Jugoslavije i osamostaljenja njenih republika otpocinje se
izrazito snazno manifestirati sva sloZzenost bosansko-
hercegovackih medunacionalnih relacija. Ona je primarno
proizlazila iz razliitog odnosa njenih naroda tj. Hrvata, Srba
i Muslimana/Bosnjaka prema statusu i unutrasnjem uredenju
BiH. Hrvati i Muslimani/BoSnjaci bili su za drzavnu
neovisnost te su pokrenuli procese koji su vodili do nje. No,
imali su drugacija stajaliSta po pitanju ustrojstva. Hrvati, bez
Cijeg naknadnog, referendumskog izjaSnjavanja za
neovisnosti BiH ne bi niti doSlo do drZzavne smostalnosti te
zemlje, bili su za njeno uredenje kao sloZene drzave
konstituirane od triju, primarno na nacionalnom principu

1 Vladimir-Buro DEGAN, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici,
Zagreb 2002., 319.-329.

2 Vidjeti "Misljenje br. 1 (SFRJ se nalazi u procesu raspada)" Aritrazne
(Badinterove) komisije Konferencije o Jugoslaviji od 29. studenog 1991.
te "Smijernice o priznanju novih drzava u Istoénoj Europi i Sovjetskom
Savezu" kao i "Deklaraciju o Jugoslaviji" (Europska zajednica) od 16.
prosinca 1991. kod: isto, str. 330-336.
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formiranih teritorijalno-samoupravnih jedinica. U tu su svrhu
jednostrano kreirali vlastite "hrvatske zajednice" koje su
imale  obuhvacati oko trecine BiH.? Hrvatsko
(kon)federalistiCko opredjeljenje posebice se jasno ogitovalo
u prijedlogu referendumskog pitanja o drzavnom statusu i
uredenju BiH formuliranom poé&etkom veljage 1992.* S druge
strane, Muslimani/BoSnjaci bili su za unitarno ustrojstvo.
Takvo koje bi u uvjetima njihove broj¢ane nadmoéi fakti¢nu
omogucilo transformaciju cjelokupne BiH u
muslimansku/bos$njacku nacionalnu drzavu. Srbi su pak
izrazavali protivljenje neovisnosti te prijetili ratom ukoliko do
nje dode. Istovremeno su politicki i vojno, u osloncu na
srbiziranu JNA kontrolirali vlastite etni¢ke prostore, odnosno
vedi dio BiH. Na tim su prostorima otpoceli proces formiranja
vlastite drzave (Republika Srpska / RS), s perspektivom
njenog priklju€enja Srbiji. Ujedno, tvrdili su da Srbima
pripada gotovo dvije trecine teritorija BiH.”

1. Cutileirov plan (kon)federativhe Bosne i Hercegovine

Pocetkom veljace 1992., ispravno uocCivsi eksplozivnost
priika u BiH, medunarodna =zajednica otpocinje svoje
djelovanje na iznalasku rjeSenja za tu republiku. Ono je
prvenstveno usmjereno na kreaciju takvog modela njenog
unutrasnjeg uredenja koji bi doprinio harmonizaciji
medunacionalnih relacija te osigurao da neovisna BiH bude
funkcionalnom multietnickom zemljom. Sukladno tom cilju
medunarodna je zajednica drzala da je za BiH najpodesnije
slozeno uredenje. 1z viSe razloga. Konkretno, po
esencijalnom dijelu ustavnog odredenja BiH njena su tri
naroda tj. Hrvati, Srbi i Muslimani/BoSnjaci imala statuse
konstitutivnih, suverenih i medusobno jednakopravnih
naroda.® Ve¢ je time bila definirana kao svojevrsna
(kon)federacija. Nadalje, slozeno je uredenje bilo zasnovano
na eti¢ki opravdanom principu podjednakog uvazavanja,
odnosno zakidanja sva tri naroda. Njemu su u prilog iSli i
etno-demografski i etno-prostorni realiteti (vidjeti tablicu

3 Vise kod: Sasa MRDULJAS, "Hrvatska politika unutar BiH u kontekstu
deklarativnog i reanog prostornog opsega Hrvatske Zajednice /
Republike Herceg-Bosne (1991-1994.)", DruStvena istrazivanja,
18/2009., br. 4-5, 825-850.

4 Smail CEKIC, Agresija na BiH i genocid nad Bo$njacima 1991-1993.,
Sarajevo 1994., 312.

5 Suzan VUDVORD, Balkanska tragedija, Beograd 1997., 210.

6 Ustavi i ustavni zakoni, Zagreb 1974., 62, 70, 103; Amandmani LIX —
LXXX na Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1990.



br.1). Na koncu takav vid ustrojstva podrzavali su Hrvati i
Srbi. Protivili su mu se Muslimani/BoSnjaci no ono nije
dovodilo u pitanje njihove ustavne i nacionalne pozicije a
ponajmanje opstojnost i cjelovitost BiH. No, jest njihovu
maksimalisticku platformu transformacije cjelokupne BiH u
de facto muslimansku/bosnjacku nacionalnu drzavu.
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o Tablica br. 1:
w Etnicke zajednice i teritoriji u BiH (1991.)
|_
[a)]
4 . . 7
< Popis stanovnistva 1991.
>
=
[0 .
=) Nacionalnost
&3 (s drzavljanima koji borave izvan
n Bin)®
—
< Hrvati 760.852 17.4%
o
'_
< Srbi 1.366.104 31.2%
2
Muslimani 1.902.956 43.5%
Jugoslaveni 242.682 5.5%
Ostali 104.439 2.45%
Ukupno 4.377.033 100.00%
Nacionalnost
(bez drzavlijana koji borave
. sy 9
izvan BiH)
Hrvati 669.354 16.2%
Srbi 1.306.397 31.5%
Muslimani 1.847.817 44.6%

7 Obzirom da su bosansko-hercegovacki "Jugoslaveni" najvec¢im dijelom
potjecali iz kojeg od triju naroda BiH, realno je broj i udio tih naroda bio
nesto veci od iskazanog na popisu.

8 Jakov GELO, Marinko GRIZELJ, Andelko AKRAP (priredili), Stanovnistvo
Bosne i Hercegovine — narodnosni sastav po naseljima, Zagreb 1995., 9.

9 Gradani R BiH na privremenom radu — boravku u inostranstvu, Sarajevo
1994., 7.
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Jugoslaveni
319.252 7.7%
Ostali
Ukupno 4.142.820 100.00%
velic¢ina

etni&kih teritorija (km?):*°
Hrvati 9.948,99 19.44%
Srbi 26.683,03 52.13%
Muslimani 14.550,98 28.43%
Jugoslaveni - -
Ostali - -
Ukupno 51.183 100.00%

U kontekstu re€enog, medunarodna je zajednica kreirala
i ponudila, kolokvijalno, Cutileirov plan unutrasnjeg uredenja
BiH.™ Po njemu je ta zemlja imala biti izrazito integriranom
konfederacijom formiranom od triju, primarno na etni¢kom
principu utemeljenih jedinica koje bi konsenzusualno
upravljale BiH. Po planu je svaka od tih jedinica trebala
zadrzati svoj multietni¢ki karakter. Takoder, predvidao je
najviSe standarde zastite ljudskih, nacionalnih te manjinskih
prava. Na koncu, obzirom da je njegovo prihvacanje
predstavljalo jedan od preduvjeta za medunarodno priznanje
BiH' sve su ga tri strane neformalno prihvatile 18. oZujka
1992. Stoga je izgledalo da pristaju na znatnu redukciju
vlastitih, jednostrano kreiranih drzavotvornih ciljeva te da su
stvoreni uvjeti za uskladivanje njihovih medusobnih interesa.

10 Sasa MRDULJAS, "Veligina etnickih prostora u Bosni i Hercegovini
(1991.) i njihova podjela po Daytonskome mirovnom ugovoru", Politicka
misao, 45/2008., br. 3-4, 227.

11 "lIzjava o principima za novo ustavno uredenje BiH", Oslobodenje
(Sarajevo), 19. 1ll. 1992., 1.

12 "Ameri¢ko priznanje pocetkom travnja" i "Dvostruki kolosijek", Slobodna
Dalmacija (Split), 11. Ill. 1992., 11.; "Novi referendum u BiH", SD (Split),
19. lll. 1992., 4.; "Rat zaustavlja priznanje BiH?", SD (Split), 06. IV.
1992., 15.; "Dvanaestorica priznala BiH", SD (Split), 07. IV. 1992., 13.
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No, potaknuta izvjesnoS¢éu medunarodnog priznanja BiH,
muslimanska/bosnjatka strana krajem ozujka i pocetkom
travnja ocituje svoje protivljenje planu, najavljuje njegovu
opstrukciju te iskazuje namjeru da drzavnu neovisnost
iskoristi za afirmaciju vlastite unitarne platforme.13 Cinjenicu
da u takvim okolnostima dolazi do medunarodnog priznanja
BiH, Srbi, koji su trazili da se plan formalno prihvati prije
priznanja BiH,™ koriste kao povod za agresiju na njima
susjedne, hrvatske i muslimanske/boSnjacke prostore s
cilem formiranja kompaktne srpske jedinice (dalje:
Republike Srpske / RS) na dvije treéine bosansko-
hercegovackog teritorija. Time otpocinje rat u BiH.

Muslimansko/boSnjacko protusporazumno izjasnjavanje
te izbijanje srpske agresije nisu utjecali na podrsku
medunarodne zajednice slozenom uredenju sukladnom
principima Cutileirovog plana. Tom se planu, koji u novim,
ratnim okolnostima stjeCe ulogu i svojevrsnog mirovnog
rieSenja nastavilo pruzati punu podrSku. Kako od strane
najviSih medunarodnih institucija, poput Vije¢a sigurnosti
UN-a pa do samog OESS-a i EZ-a.'® Stoga su pregovori 0
ustrojstvu BiH na nacelima Cutileirovog plana nastavljeni i u
ratnim okolnostima. Pri tome je medunarodna zajednica,
drzeéi da upravo iz odredivanja okvira konstitutivnih jedinica
treba proizi¢i bitna pretpostavka okonc“:aniu rata, velik dio
svog zalaganja usmjeravala u tom pravcu.'® Medutim, slijed
dogadaja u kontekstu BiH wvrlo je brzo doveo do
problematizacije takvog vida njena djelovanja.

Srpska agresija na bosansko-hercegovackom prostoru
je bila popraéena najgorim vidom zlo€inackog djelovanja. Na
prostorima pod srpskom kontrolom ubijeno je, dijelom u
srpskim zarobljeniCkim logorima, viSe tisuéa zarobljenih
hrvatskih i muslimanskih/bosnjackih civila i vojnika. Nadalje,
pocinjena su brojna silovanja, hrvatski i
muslimanski/boSnjacki Zivalj izlagan je najgorim oblicima
terora, njegova je imovina pljackana i ruSena kao i kulturni te
vjerski objekti. Posebice su bile porazne dimenzije etnickog
¢iS¢enja na teritoriju pod srpskom kontrolom. Na tim je
prostorima, koji su krajem 1992. obuhvacali, zahvaljujuci
srpskoj vojno-tehni¢koj nadmoci, ¢ak 63% BiH, po popisu iz

13 "Evropa ¢e morati da prihvati istinu", Osl. (Sarajevo), 26. Ill. 1992, 5.; "U
ime mira, prihvacena igra apsurda", Oslobodenje (Sarajevo), 02. IV.
1992, 4.

14 "l kad je najteze — stranacki", Osl. (Sarajevo), 04. IV. 1992., 3.

15 Brana MARKOVIC, Jugoslovenska kriza i svet, Beograd 2000., 44.-45.;
Rezolucija Vijeéa sigurnosti UN-a br. 752 — 15. svibnja 1992.
(http://daccessods.un.org/TMP/4589687.html)

16 "Lekcija iz suverenosti", Osl. (Sarajevo), 19. IV. 1992., 1.; "Razgovor 0
teritorijalnom razgrani€enju”, Osl. (Sarajevo), 24. V. 1992, 1.
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1991. priblizno, uz 1.060.000 Srba Zivjelo i 561.000
Muslimana/BoSnjaka te 212.000 Hrvata."” U onoj mjeri u
kojoj hrvatski i muslimanski/boSnjacki zZivalj nije izbjegao bio
je gotovo u potpunosti potjeran. Cazinska krajina, Podrinje i
Sarajevo svedeni su na enklave opkoljene srpskim snagama
unutar kojih su uvjeti zZivota bili porazni. Pored ostalog i zbog
stalne izloZzenosti srpskim vojnim napadima, granatiranjima
itd.

Osim §to su pocinjeni zlo€ini izazivali op¢e zgrazanje te
osudu, imali su i bithog utjecaja na pristup medunarodne
zajenice BiH. Cinjenica je da su u srpskoj agresiji, obzirom
da je bila determinirana nacionalno-politickim kategorijama,
podjednako loSe prolazili Hrvati i Muslimani/ BoSnjaci. No,
Hrvata je bilo manje na prostorima koji su se nasli pod
srpskom kontrolom i s njih su uglavnom izbjegli pred
Vojskom RS. Za razliku od Srbima okruzenijih, time i teroru
izloZenijih Muslimana/BoSnjaka koji su, uz ostalo bili jedinim
ili izrazito vecinskim zivliem u opkoljenim enklavama. Ti su
realiteti doprinijeli nastanku globalno prosirenog dozivljaja o
Muslimanima/Bos$njacima kao prakti¢ki jedinim Zrtvama rata
i ratnih zlog¢ina u BiH. Stovise, u uvjetima koji nisu
omogucavali uvid u brojéane pokazatelie o pocinjenim
zloCinima lako se, uvelike zbog pogodovanja politickim
ciljevima, stvarao dojam o nf'ihovoj izloZzenosti genocidnom
pogromu golemih razmjera. ® Kako su se pak islamskim
segmentom vlastitog identiteta najocitije razlikovali od svojih
krS¢anskih susjeda otvarao se prostor i za nastanak
uvjerenja po kojem stradaju zbog svoje ukorijenjenosti u
islamski civilizacijski krug. Obzirom da su se "u ime
medunarodne zajednice BiH bavile zapadne drzave, Clanice
EZ-a i SAD-e, na njih se projicirala suodgovornost za
sudbinu i stradanja  Muslimana/BoSnjaka, navodno
"napustenih od Zapada i progonjenih zbog svoje vjere".19
Time su te drZzave, kao i njihovi interesi, dospijevale u
izuzetno nezgodnu poziciju naspram islamskog "svijeta".

Navedena zbivanja i dozivljaji o njima izrazito su
senzibilizirali zapadnu javnost prema pozicijama bosansko-

17 Sa8a MRDULJAS, "Prostorno-demografski rezultati srpske velikodrzavne
agresije u Bosni i Hercegovini krajem 1992.", Casopis za suvremenu
povijest, 41/2009., br. 1, 207, 209.

18 Husnija KAMBEROVIC (urednik), Ratni Kongres bosanskomuslimanskih
intelektualaca : 22. decembra 1992., Sarajevo 1994., 34, 75, 184, 189.;
Ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991-1995, Istrazivacko
dokumentacioni centar, Sarajevo 2009.
(http://www.idc.org.ba/index.php?option=comcontent&view=section&id=
35&Itemid=126&lang=bs)

19 Brendan SIMMS, Najsramniji trenutak — Britanija i uniStavanje Bosne,
Sarajevo / Beograd / London 2003., 26.


http://www.idc.org.ba/index.php?option=comcontent&view=section&id=35&%20Ite%20mid=126&lang=bs
http://www.idc.org.ba/index.php?option=comcontent&view=section&id=35&%20Ite%20mid=126&lang=bs
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hercegovackih Muslimana/Bosnjaka te razvili snaznu
solidarnost, sklonost, simpatije prema njima. Na taj se nacin
otvarao Sirok prostor afirmaciji drzavotvornih ciljeva
muslimanske/bos$njacke strane na medunarodnoj sceni ¢ime
se ona, jasno, koristila. Tako je, s jedne strane, uporno
tvrdila, namecu¢i dodatnu krivnju Zapadu, da je
medunarodnom podrSkom slozenom uredenju, tada
oCitovanom u Cutileirovom planu, uvelike dat doprinos
izbijanju rata, borbama oko teritorija, stradanju ljudi,
etniCkom cCid¢enju, razbijanju BiH a time i suzivota unutar
nje.”® S druge strane, vlastitu je unitarnu koncepciju, ciljajuci
na zapadne vrijednosti, prikazivala kao koncepciju koja treba
osigurati cjelovitost i funkcionalnost BiH te odrzanje
multietnickog  zivota unutar nje. Posebice zbog
multikulturalnog karaktera EZ-a te SAD-a spomenuta je
politicka propaganda dala svog rezultata.”* U znatnom dijelu
medunarodne javnosti te kod politiCkih struktura pojedinih
zapadnih drzava gotovo je s odusSevljenjem prihvaéena
muslimanska/bos$njacka argumentacija. 1z nje je pak
proizlazio konstantni pritisak na sluzbenu medunarodnu
politiku prema BiH. S ciliem njenog (pre)usmjeravanja u
pravcu  koji  bi bio afirmativan za  realizaciju
muslimanskih/boSnjackih drzavotvornih ciljeva.

U tim okolnostima, prakti¢ki pod optuzbama da svojim
djelovanjem doprinosi zlo€inima, sluzbena se medunarodna
polittka prema BiH pocinje prilagodavati dominantnom
"ozragju" na medunarodnoj sceni. Prvi oblik te prilagodbe
bio je u prihvaéanju identifikacije muslimanskog/ bosnjackog
segmenta vlasti u BiH s "bosanskom vladom" te u
poistovjeéivanju same BiH s Muslimanima/Boénjacima.22
Daljnji ,iskorak™ oc&itovan je u odbacivanju moguénosti da se
pritiscima, sankcijama, izolacijom, &ime se obilato sluZila
naspram Srba a naknadno, u manje o itoj formi i Hrvata,
sluZi i naspram Muslimana/Bo3njaka, u slu€ajevima kad oni
problematiziraju medunarodna rjeSenja za BiH. Time je, za
pocetak, otvoren prostor muslimanskoj/boSnjackoj opstrukciji
pregovora o uredenju BiH sukladno smjernicama Cutileirova
plana te napokon, tijekom ljeta 1992. njegovom rusenju.”®

20 Vidjeti npr.: "Ne dijelite pepeo”, Osl. (Sarajevo), 21. V. 1992., 2.

21 Nora BELOF, Jugoslavija — jedan rat koji se mogao izbeci, Beograd
1999., 80.; Warren ZIMMERMANN, lzvori jedne katastrofe, Zagreb
1997., 253.

22 Mario NOBILO, Hrvatski feniks — diplomatski procesi iza zatvorenih vrata
1990.-1997., Zagreb 2000., 588.; David OWEN, Balkanska odiseja,
Zagreb 1998., 85.; S. VUDVORD, Balk. tragedija, 293.

23 Jose CUTILEIRO, "Pre-war Bosnia", The Economist (London), 9-15. XII.
1995. (http://www.balkanpeace.org/
index.php?index=/content/press/prs03.incl)
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Sama propast Cutileirovog plana znacila je da medunarodna
zajednica viSe nema mirovnog rjeSenja kojim bi mogla
posredovati te da treba kreirati novo. Napokon je dovedena
u poziciju da se ocituje je li spremana na krajnji, esencijalni
vid prilagodbe. Prihvaca li "vjerovanje" po kojem je unitarno
uredenje, koje navodno osigurava multietnicki karakter BiH
jedino eticki opravdano i funkcionalno rjeSenje za tu zemlju
te je li spremna djelovati u tom smislu. Kreacijom narednog,
Vance-Owenovog plana dat je pozitivan odgovor na
navedeno "pitanje".

2. Koncepcija Bosne i Hercegovine kao unitarne
decentralizirane drzave (lipanj — kolovoz 1992.)

Koliko god su zbivanja u kontekstu BiH otvorila prostor
afirmaciji, popularizaciji, odobravanju
muslimanskih/bos$njackih  drzavotvornih ciljeva ipak je
uspjeSnost njihove konkretizacije zahtijevala odredenu
ustrojstveno-programsku prilagodbu postojecoj situaciji.
Cinjenica je bila da je priznanje BiH bilo povezano i s
podrSkom slozenom vidu njenog unutrasnjeg uredenja,
odnosno Cutileirovom planu, da su ga podrzavale relevantne
medunarodne instituciie te da su 3&toviSe poticale
uobliCavenje konstitutivnih jedinica i razgrani€enje izmedu
njih. Bio je prihvacen i od bosansko-hercegovackih Srba i
Hrvata koji su Cinili vec¢inu stanovnidtva BiH i kojima su
etnicki prostori zauzimali 72% prostornosti te zemlje.
Nadalje, odnosi snaga na terenu bili su izuzetno nepovoljni
po Muslimane/BoSnjake. Kontrolirali su tek oko 21% BiH te
po tom pitanju nisu bili u prilici iSta promijeniti bez inozemne
pomoci. Valjalo je dakle i te okolnosti uzeti u obzir te
koncepciju unitarne BiH, barem u nekoj mjeri povezati s
prethodnim planom, kako bi se izbjeglo svodenje
muslimanske/bosnjaCke politke na potpunu negaciju
dotadasnjih medunarodnih napora usmjerenih na razrjeSenje

prilika u BiH.

Prikazani vid prilagodbe najsnaznije se ocitovao u
programatskim dokumentima koje, fakticki od
Muslimana/Bo3$njaka kontrolirano i usmjeravano

Predsjednistvo te Vlada BiH produciraju tijekom zavrSne
faze ruSenja Cutileirova plana. Rije€ je bila o "Platformi za
djelovanje Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine u
ratnim uvjetima” od 26. lipnja (dalje: "Platforma");**

24 Miroslav TUDMAN (uredio), Istina o Bosni i Hercegovini : dokumenti
1991. — 1995., Zagreb 2005.,183.-186.
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"Stavovima o administrativno-teritorijalnom uredenju Bosne i
Hercegovine" od 16. srpnja (dalje: "Stavovi")® te "Ustavnim
principima unutraSnjeg uredenja Republike Bosne i
Hercegovine” od 16. kolovoza 1992. (dalje: "Ustavni
principi“).26

PolaziSna toCka tih dokumenata jest negativno
odredenje prema slozenom uredenju, odnosno prema
Cutileirovom planu i moguénosti da BiH bude formirana od
triju, uvjetno, nacionalnih konstitutivnih  jedinica
("kantonizacija”). Tako se "u ime" svih bosansko-
hercegovackih gradana i naroda konstatira da je takvo
rieSenje, dakle ono ¢ijim je prihvacanjem bilo uvjetovano
medunarodno priznanje, neprihvatljivo za BiH. Istodobno
Predsjednidtvo i Vlada formuliraju "vlastiti* ustrojstveni
model s ciliem da upravo on posluzi kao osnova unutrasnjeg
bosansko-hercegovackog uredenja. Pri tome je bliskost
pojedinih rjeSenja tog modela s rjeSenjima Cutileirovog
plana, poglavito u pogledu regulacije nacionalnih statusa i
odnosa, mogla ostaviti dojam da nije rije€ o potpunoj negaciji
medunarodnog plana ve¢ o njegovoj, gotovo etiCki
motiviranoj nadgradnji. Tako se i u spomenutim
dokumentima govori o potrebi proporcionalne ili paritetne
zastupljenosti svih triju naroda, o konsenzusualnom
odluCivanju njihovih predstavnika, o tome da u BiH, uz
VijeCe gradana treba postojati i VijeCe naroda koje bi
omogucavalo zastitu nacionalnih interesa, o potrebi
unutrasnje podjele BiH, uz ostalo i na etni¢kom principu itd.
Ipak, izmedu Cutileirovog plana i predlaganog
"ustrojstvenog" modela postojale su bitne razlike.

Presudna razlika izmedu usporedivanih rjeSenja
oCitovala se u kontekstu regulacije etni¢kih statusa, a time i
opsega predvidanih etni¢kih prava. Po medunarodnom su
planu etni¢ke skupine nacelno zadrZzavale svoj suveren
status, odnosno "njihove" su konstitutivne jedinice imale biti
izvornim nositeljicama drzavnosti BiH. S tim u vezi, ukupno
gledano, BiH je imala biti ono $to se o njoj dogovore
predstavnici triju naroda i njihovih jedinica. Navedeni pak
model nije predvidao ikakvu etnicku ili suverenost
teritorijalno-autonomnih cjelina. Po njemu je BiH imala biti
zashovana na suverenosti naroda-demosa ("pravo
pojedinca bit ¢e u srediStu jedinstvenih zakonskih rieSenja, a
iz njega Ce biti izvodena sva ostala prava, uklju€ujuci i prava
naroda" / "Stavovi").27 Jednakopravnost triju naroda, o kojoj
se govorilo u spomenutim programatskim dokumentima

25 Isto, 205.-208.
26 Isto, 219.-221.
27 Isto, 206.
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zapravo se imala svoditi na jednakopravnost u politickoj i
institucionalnoj zastupljenosti te na jednakopravnost u
artikulaciji vlastitog etno-kulturnog identiteta. Tek u slu€aju
ugrozavanja tih oblika jednakopravnosti predvidala se
moguénost koriStenja zastitnih mehanizama. U osnovi
suspenzivnog veta Ciji se znac€aj, u nesto duljoj proceduri
takoder mogao obezvrijediti ukoliko je takvo Sto volja vecine
("princip konsenzusa ne moze se koristiti za blokadu rada u
Vijeéu naroda i Predsjednistvu, Sto ¢e se blize utvrditi
poslovnicima rada ovih organa.” / "Platforma”).?®

Sveukupno, naspram regulacije bosansko-
hercegovackih nacionalnih statusa i odnosa navedeni bi
model, promatran s najmjerodavnijeg, zakonodavnog
aspekta vodio tome da bi Vijeée gradana realno bilo
instrumentom realizacije politicke volje Muslimana/Bo$njaka.
Zahvaljujuéi svojoj broj¢anoj nadmoci u tom Vijec€u bili bi u
prilici prakticki samostalno kreirati politicko-pravni identitet
BiH. U tom smislu za njihove pozicije Vije¢e naroda i ne bi
imalo znacCaja. Jer teSko bi bilo zamisliti okolnosti u kojima bi
Vije¢e gradana "proizvelo" takve zakone ili druge propise i
akte od kojih bi se Muslimani/Bos$njaci trebali stititi u Vijecu
naroda. Prema tome Vijec¢e je naroda u stvarnosti trebalo biti
"u sluzbi" broj¢ano manjinskih naroda tj. Srba i Hrvata.
Unutar njega bi mogli blokirati one akte Vije¢a gradana koje
ugrozavaju njihovu, na prikazani nacin podrazumijevanu
jednakopravnost. S tim da je ostavljan prostor da se i tu
blokadu, u sluaju odgovaraju¢e procjene moze uz nesto
duzu proceduru adekvatno zaobici.

Nadalie, u re€enim se dokumentima odbacuje
unutradnja podjela BiH na etni¢kom principu ("u Republici
nije moguce organizirati administrativno-teritorijalne jedinice
koje bi se osnivale na isklju€ivoj primjeni etni¢kog kriterija" /
"Stavovi").”’ Mjesto toga, zagovara se podjela na
"ekonomskim, kulturnim, historijskim i etni¢kim kriterijima™
("Ustavni principi’)®® koja ne i ugrozavala multietnicki
karakter BiH ili "nacelo jedinstva razli€itosti svojstveno cijeloj
teritoriji Republike” ("Stavovi").*® Mogle bi biti oformljene
najmanje Cetiri (Sarajevo, Mostar, Banja Luka i Tuzla /
"Stavovi ") ili, kako se navodi, optimalno devet autonomnih
cjelina, odnosno regija (Sarajevo, Banja Luka, Tuzla,
Mostar, Zenica, Doboj, Biha¢, Gorazde, Trebinje / "Ustavni
principi").32 No i teritorijalne jedinice predvidane Cutileirovim

28 Isto, 184.
29 Isto, 206.
30 Isto, 219.-220.
31 Isto, 205.
32 Isto, 206, 220.
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planom imale su biti formirane, osim na etnickom i na
ekonomskom,  zemljopisnom,  povijesnim,  vjerskom,
kulturnom, obrazovnom, transportnom, komunikacijskom
kriteriju. Pored toga pri njihovoj kreaciji, kako je stajalo u
dodatku Cutileirovom planu od 1. travnja 1992.% valjalo je
uvaziti, u onoj mjeri u kojoj bi to medunarodni posrednici
drzali opravdanim i volju samih gradana. Dakle i one su
predvidale multietni¢ki sastav samoupravnih cjelina a time i
oCuvanje bosansko-hercegovackog multietnicizma "na cijeloj
teritoriji Republike". Unutar njih bi doduse pojedini narod bio
brojéanom vec¢inom. No, kod svake podjele, pa tako i kod
one predlagane od spomenute Vlade i Predsjednistva, bilo je
nemoguée izbjeCi da u autonomnim cjelinama neka od
zajednica ne bude brojéanom vec¢inom, a neka manjinom. S
tim u vezi, niti po ovom pitanju ponudeni model naizgled nije
predstavljao potpunu negaciju Cutileirovog plana.

Glavna razlika izmedu jedinica koje su predvidane
Cutileirovim planom i onih koje bi proizisle iz predlaganog
modela oditovala se u drugom kontekstu. Proizlazila je iz
same definicije BiH, iz odredenja njene drzavnosti. Po
Cutileirovom planu one su, u esencijalnom smislu imale biti
izvoristem drzavne suverenosti BiH. Pored ostalog to je
sugeriralo i njihovo imenovanje "konstitutivnim jedinicama".
U tom smislu etnicke vecine unutar njih, koliko god BiH bila
integriranom imale bi sposobnost da presudno odrede
politicko-pravnu zbilju unutar okvira "vlastitih" samoupravnih
cjelina. Postojali bi dijelovi BiH koji bi unato¢ svom
multietnickom karakteru primarno ocitovali srpsku, hrvatsku
ili muslimansku/boSnjacku dimenziju identiteta BiH. S tim da
bi oni, kako je navedeno na jednakopravnoj osnovi
formulirali zajednicki, nadnacionalni ili tronacionalni identitet
BiH. Primarno u tom kontekstu valja promatrati protivljenje
reCene Vlade i Predsjedni$tva primjeni "etni¢kog kriterija" pri
iznalasku rjeSenja za BiH. Stoga je razumljivo da, sukladno
stavu o izvoriStu drzavnosti BiH u spomenutim dokumentima
nema govora o suverenosti predvidanih regija. Rijec je imala
biti o administrativhim jedinicama uspostavljenim od strane
drzave BiH unutar kojih bi znacaj autonomije etnickih vecina
bio limitiran na gospodarska i kulturna pitanja. Takva
unutradnja podjela u bithome ne bi dovodila u pitanje
kompetencije sredidnje vlasti, odnosno ni¢im ne bi ugrozila
dominaciju volje veéine na cjelokupnoj prostornosti BiH. Ona
nije imala funkciju, kako su njeni promotori isticali, o€uvanja
"nacela jedinstva razliCitosti svojstvenog cijeloj teritoriji

33 "Saglasje na papiru", Osl. (Sarajevo), 02. IV. 1992., 1.
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Republike" veé funkciju etabliranja muslimanske/boSnjacke
politicke dominacije na razini cijele teritorije BiH.

Sve u svemu, unato€ pojedinim slicnostima s
Cutileirovim planom, rije€ je bila o modelu po kojem je BiH
imala biti unitarnom decentaliziranom drzavom. Protivijenje
koje je njegovim posredstvom iskazano prema "etniCkom
principu” u stvarnosti je predstavljalo protivljenje rjeSenju po
kojem bi BiH, shodno svom Ustavu profunkcionirala kao
drzava triju suverenih i u tom smislu jednakopravnih naroda.
Mjesto toga nudio je, spretno se pozivajuéi na potrebu
oc¢uvanja multietnicizma, takvu BiH u kojoj bi fakticki jedino
Muslimani/BoSnjaci bili suvereni u "punom kapacitetu".
Druga dva naroda zapravo bi im bila ravnopravna tek s
aspekta artikulacije vlastitih nacionalno-kulturnih identiteta.
Unutradnja podjela koju je predvidao ne bi bila u svrsi zastite
i afirmacije etnickih statusa i odnosa te kao takva ne bi
sprjeCavala da BiH na cjelokupnoj svojoj prostornosti de
facto funkcionira kao muslimanska/bo$njacka nacionalna
drzava.

Nakon rusenja Cutileirovog plana,
muslimanska/bosnjacka strana u prilici je otvoreno zastupati
onakav oblik uredenja BiH kakav je iskazan u navedenim
programskim dokumentima. Sukladno njihovim
odrednicama, do tog ¢e cilja pokusati do¢i na dva nacina. U
prvom redu ulagat ¢e napore u poticanje takve vrste
medunarodnog angazmana koji bi doveo do potpunog
vojnog slamanja srpske strane. Time bi se stvorili optimalni
uvjeti za naznaceni oblik unitarizacije BiH.** No, kako je
moguénost takvog angaZzmana bila neizvjesna, paralelno ¢e
se djelovati i u drugom, manje zahtjevnom pravcu s ciljem
da medunarodna zajednica prihvati projekt unitarizacije te da
ga uz odgovarajuce pritiske nametne njegovim protivnicima
unutar BiH. Svakako, u oba slu€aja bilo je nuzZno
ispropagirati  "novu" muslimansku/boSnjacku platformu.
Posebice pred Londonsku konferenciju o bivSoj Jugoslaviji
na kojoj se "otvarala" moguénost redefinicije medunarodne
politike prema BiH. U tom smislu, indikativan je bio susret
ministra vanjskih poslova BiH Harisa Silajdzi¢a s vrSiteljem
duznosti drzavnog tajnika SAD-a Lawrencom
Eagleburgerom® neposredno prije iste Konferencije
zakazane za kraj kolovoza 1992.

34 M. TUBMAN, Istina o BiH, 183.-186.

35 Barbara CROSSETTE, "Bosnia, Fearing Ethnic Partition, Will Propose 4
Local Authorities" (http://www.nytimes.com/ 1992/08/20/world/bosnia-
fearing-ethnic-partition-will-propose-4-local-
authorities.html?pagewanted=1)
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3. Vance-Owenov plan unitarne decentralizirane Bosne i
Hercegovine

Na Londonskoj konferenciji 26-28. kolovoza date su bitne
naznake o  konacnom preoblikovanju  sluzbenog
medunarodnog odnosa prema unutradnjem uredenju BiH u
skladu s koncepcijom muslimanske/bosnjacke strane koju je
prilikom otpocinjanja Konferencije ukratko izlozio i sam Alija
Izetbegovic:

“NaSa Vlada je pripremila i studiju o budu¢em ustavnom
uredenju BiH. Ja o tome ovdje ne bih detaljnije govorio.
Zelim da iznesem samo dva osnovna principa na kojima
bi se temeljio buduci ustav: 1. BiH ¢e biti demokratska,
Sekularna drzava, zasnovana na suverenitetu gradana i
ravnopravnosti nacija; 2. Ona c¢e biti decentralizirana
drzava, sa S8irokom regionalnom | lokalnom
samoupravom (...) Odbijte planove o podjeli BiH i
suzbijte apetite takve vrste. Ako to ne ucinite, agresor ce,
umjesto kazne, dobiti nagradu..."*

Tako je, sukladno novonastalom medunarodnom
raspolozenju, poticanom i gore navedenim, Izetbegovicevim
stajalistem, supredsjedatelj Konferencije Cyrus Vance izjavio
kako se "koncept podjele BiH na srpske, hrvatske i
muslimanske teritorije, poznat kao kantonizacija, u proS$losti
pokazao neprihvatljivim."®’ Takoder, za trajanja Konferencije
Lawrence Eagleburger izrazio je podrSku teritorijalnom
integritetu BiH i njenoj "legitimnoj vladi" te o€itovao snazno
protivlienje "kantonizaciji" dovodeéi je u vezu s etniCkim
c“:i‘é(’:enjem.3 Ovakvi su istupi jasno upucivali na to da
medunarodna zajednica odustaje od Cutileirovog plana i
slozenog uredenja. Ujedno bili su  svojevrsnim
nagovjestajem njenog buduceg, prema unitarizaciji BiH
usmjerenog djelovanja. Stoga je razumljivo da, barem do
daljnjeg, nije pridavan politicki znacaj, na istoj Konferenciji
izrazenoj spremnosti srpske strane da u korist mirovnog
rieSenja, takvog koje bi unutar sloZzeno uredene BiH
omogucilo egzistenciju RS, prepusti oko petine teritorija pod

36 Alija IZETBEGOVIC, Sjeéanja, Sarajevo 2001., 129.-130.

37 Kasim |. BEGIC, Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do
Daytonskog sporazuma 1991-1996., Sarajevo 1997., 104.

38 Lawrence EAGLEBURGER (izjave), "London conference to galvanize
international action”, 27. VIII. 1992. U.S. Department of State Dispatch,
10517693, Sep92 Supplement London Conference, Svezak. 3, Broj 35
(http://search.ebscohost.com/)
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svojom kontrolom.* Jer, kako je izjavio Eagleburger,
"necemo prihvatiti niSta drugo do povratak na stanje prije
izbijanja rata n 40

Sam David Owen, koji je preuzeo ulogu supredsjedatelja
Konferencije "u ime" EZ-a, navodi da se pri izradbi novog
plana ipak intenzivno razmisljalo o ponudi rieSenja po kojem
bi BiH bila "labava federativna drzava triju etnickih jedinica
koje nisu teritorijalno jedinstvene", odnosno "koje je u osnovi
bilo prijedlogom o kojem je u proliece 1992. godine
pregovarao Cutileiro." No, od toga se odustalo jer iako je taj
prijedlog "predsjednik Izetbegovi¢ 18. ozujka isprva bio
prihvatio, kasnije je promijenio misljenje, pa smo smatrali da
je proslo premalo vremena od tog odbijanja da bismo na
planu napravljenom na toj osnovi dali bilo kakve izglede u
medunarodnoj zajednici, a da se o lzetbegoviéu i ne govori."
Napokon, odlu¢eno je da iduée medunarodno rjesenje
ponudi takvo uredenje po kojem bi BiH bila unitarnom
decentraliziranom drzavom.** Kako proizlazi, medunarodna
je zajednica s pozicija nepristranog arbitra dospjela na
poziciju u kojoj rieSenje za BiH dovodi isklju€ivo u kontekst
muslimanskih/ bosnjackih interesa u toj zemlji. Odustaje od
mogucénosti uredenja BiH kao "labave federativne drzave" tj.
kao izrazito integrirane konfederativne tvorevine, $to je po
Cutileirovom planu imala biti, jer takvo $to nije prihvatljivo
Muslimanima/Bo3njacima. Pri tome se niti ne pomislja da ih
se odredenim politiCkim pritiscima pokuSsa navesti da
prihvate model Cije je prihvacanje bilo uvjetom priznanja BiH.
Nasuprot, kako se ne bi otezavalo vlastite pozicije, posebice
naspram medunarodne, Muslimanima/BoSnjacima sklone
javnosti pristaje se na ustrojstvo koje su upravo oni
predlagali.

Izradba novog plana odvijala se pod vodstvom Marttija
Ahtisaarija unutar Radne skupine za BiH Medunarodne
konferencije o bivSoj Jugoslavii (MKBJ). O samom
uobli¢avaniju tog plana, o tome na koji je nacin formalizirana
podrSka medunarodne zajednice projektu unitarne BiH
dobar uvid pruza "lzvjeS¢e supredsjedatelja o izradi nacrta
ustavnog ustrojstva BiH" prezentirano MKBJ u studenom
1992.* U njemu se, pored ostalog, navodi kakve su
inicijalne pozicije zauzimali predstavnici triju naroda u
pogledu ustrojstva BiH. Tako se iznosi da su
Muslimani/BoSnjaci bili za "centraliziranu, unitaristi¢ku

39 "Londonske diobe", SD (Split), 29. VIII. 1992., 15.; "Nerazumljivo
zadovoljstvo", SD (Split), 30. VIII. 1992, 12.

40 L. EAGLEBURGER, "London conf. to galvanize inter. action".

41 D. OWEN, Balk. odiseja, 98.-99.

42 M. TUBMAN, Istina o BiH, 272.-289.
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drzavu, podijeljenu na nekoliko podrugja, koja bi imala samo
administrativnu funkciju”. Nadalje, za Srbe se kaze da su
stajali na stanovistu "da bi se zemlja morala podijeliti na tri
neovisne drzave, muslimanskog, srpskog i hrvatskog
naroda, od kojih bi svaka imala vlastiti medunarodni
zakonski identitet, a medusobno bi te tri drzave mogle tvoriti
labavu konfederaciju radi uskladivanja nekih aktivnosti". Za
hrvatsku se stranu tek konstatira da je "podupirala
kompromisno gledite", u osnovi*® ono koje se ogitovalo u
Cutileirovom planu. Nakon tih konstatacija supredsjedatelji
ostro odbacuju srpski prijedlog uredenja. Pri tome nude
obrazlozenje koje je prakticki istovrsno
muslimanskoj/bosnjackoj argumentaciji (v. Filipovi¢, 2000.:
240) po kojoj se unutrasnja podjela BiH ne moze postiéi jer
je stanovnistvo "nerazdvojivo pomijeSano”, po kojem "nema
nacina da se stvore tri teritorijalne odvojene drzave", da se
takvo Sto "moze posti¢i jedino procesom prisilnog
preseljenja pu€anstva", da bi takva BiH "bila vrlo nestabilna"
jer bi hrvatska i srpska jedinica "potpuno sigurno uspostavile
CvrSce veze" s Hrvatskom i Srbijom nego "s ostale dvije
jedinice BiH."*

Kako je wu istom dokumentu, pored srpske i
muslimanska/bosnjaCka opcija unitarne centralizirane BiH
ocjenjena neprihvatljivom jer je "ne bi prihvatile barem dvije
glavne etniCke/vjerske skupine...obzirom na to da ne bi
gtitila njihove interese",” a da su &to je istaknuto, hrvatske
inicijalne  pozicije opisane kao kompromisne bilo bi
oCekivano da su i sami supredsjedatelji, kao odgovorni
medijatori u konacnici ponudili kompromisno rjedenje. No,
sukladno novonastalim prilikama unutar kojih je temeljni
kompromis  trebao  biti  ulinjen izmedu sluZbene
medunarodne "bosansko-hercegovacke" politike i pro-
muslimanski/boSnjacki opredijeljene javnosti, procijenjeno je
da je uredenje BiH kao unitarne decentralizirane drzave
najbolje rieSenje. | u samom se "lzvjeScu" "otkrivaju" razlozi
takve odluke. Tako u njegovom nastavku stoji da "strana
koja je u poCetku zagovarala centraliziranu drzavu s 95
administrativnih jedinica, sada predlaze (nakon pregovora,
S.M.) da u decentraliziranoj strukturi broj pokrajina bude
izmedu $est i osamnaest."*® Dakle, za medunarodne
posrednike presudno je da takvo uredenje, u novonastalim
okolnostima odgovara "bosanskoj Vladi". Jer ako je tako
nema razloga za njegovu problematizaciju na medunarodnoj

43 Isto, 274.
44 Isto, 275.
45 [sto.

46 Isto, 276.
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sceni. O tome pak koliki je direktni utjecaj imala
muslimanska/bodnjatka strana na izradbu novog plana
svjedoCi akademik Muhamed Filipovi¢ koji je bio ukljuc¢en u
njegovu konkretizaciju. Kako tvrdi, Marti Ahtisaari je "veoma
zasluzan za lansiranje osnovne ideje plana, koji je kasnije s
pravom nazvan Vance-Owenov plan...Tu osnovnu ideju smo
razradili zapravo Ahtisaari i ja" ... "nas mjesec dana dug i
veoma naporan rad ...na pripremanju nacrta principa za
buduée ustavno-pravno ustrojstvo BiH, donio je prve
rezultate. Lansiran je prvi nacrt tih principa..."47

Do prezentacije inicijjalne verzie novog plana
unutrasnjeg ustrojstva BiH doslo je 28. listopada 1992. Tada
je predocen "Nacrt ustavnog ustrojstva za BiH".*® Ve¢
prilikom predstavljanja tog dokumenta, koji ée pretrpjeti tek
neznatne promjene u procesu finalizacije, njegovi su
medunarodni promotori ukazivali na to da je nastao,
"zaobilazenjem" srpskih i hrvatskih te uvazavanjem
muslimanskih/bosnjackih "ustrojstvenih" zahtjeva. Tako je
glasnogovornik Konferencije Fred Eckhard saopcio da su "u
stvaranju Nacrta ustava, odbijeni zahtjevi Srba za
priznanjem njihove drzave u BiH kao labavoj konfederaciji,
kao i zahtjevi vodstva hrvatske zajednice za zasebnim
entitetom unutar BiH kao federacije." Pored toga saopcio je
da "Nacrt" ustava pruza okvir za "oCuvanje suverenosti BiH
kao drzave... bez razdiobe u etniki utemeljene entitete."*°
Obzirom na istaknuto, na Cinjenicu da je "Nacrt" svoje
izvoriSte imao u muslimanskoj/boSnjackoj platformi
unutrasnjeg uredenja BiH iz srpnja i kolovoza 1992., da su u
njegovoj kreaciji direktno sudjelovali, na sam karakter
njegovih rjeSenja, razumljivo da su ga Muslimani/Bo&njaci
podrzali. Kako navodi David Owen: "Bosanska je Vlada na
poCetku bila oduSevljena u tolikoj mjeri da je ministar
vanjskih poslova Haris SilajdZi¢ povukao u stranu Herba
Okuna (zamjenik Cyrusa Vancea, S.M.) i zatraZio da se naSi
ustavni prijedlozi 'nametnu’ svim stranama.”® U osnovi
Srbima i Hrvatima.

Srbi su krajnje negativno dozivjeli predlozeni "Nacrt".
Nasuprot njegovim rjeSenjima nastavili su insistirati na

47 Muhamed FILIPOVIC, Bio sam Alijin diplomata, Biha¢ 2000., knj. 1., 188,
233.

48 M. TUBDMAN, Istina o BiH, 261.-269.

49 Miroslav KRMPOTIC, Ivo TOMLJANOVIC, Emil MAKOVICKA (istrazili i
pripremili), Kronologija rata — Hrvatska i Bosna i Hercegovina 1989-
1998., Zagreb 1998, 213.

50 D. OWEN., Balk. odiseja, 102.
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svojim dotadasnjim zahtjevima.>* U tom smislu indikativan je
"Prijedlog ustavnog uredenja BiH delegacije RS" od 1.
studenog 1992.°° u kojem se zalaZu za reorganizaciju te
zemlje u "tri nacionalne drzave tri suverena naroda: Srba,
Muslimana i Hrvata." Pri tome, kako tvrde polaze od
Cutileirova plana "kojeg su tri strane bile prihvatile u okviru
Konferencije o BiH pod pokrovitelistvom EZz-a".>* Ujedno,
navode da "ne vide razloga zbog ¢ega su kopredsjednici
dopustili da se ovaj dokument dezavuira" jer je za njih "kao
baza pregovora, nezaobilazan." Takoder, protive se, po
"Nacrtu" predvidanoj snaznoj, poslijeratnoj infiltraciji
medunarodne zajednice u BiH obrazlaganoj potrebom
angazmana oko provedbe mirovnih rjeSenja te zastite
ljudskih prava. U srpskom se pak "Prijedlogu” tvrdi da bi
time medunarodna zajednica "narode na prostorima BiH
direktno stavila pod tude starateljstvo."* U stvarnosti, rije¢ je
bila o pribojavanju da ¢e se takvom infiltracijom omoguditi
novi vid medunarodno-muslimanskog/bosnjackog pritiska
prema protivnicima unitarizacije BiH.

Obzirom da je neposredno prije pojave ,'Nacrta“ Glavni
odbor HDZ BiH donio ,Politiku povelju“>® u kojoj se izjasnio
.za& BiH kao drzavu konstitutivnih jedinica, kao jedinog
moguceg rieSenja koje ¢e jamdciti sva gradanska i nacionalna
prava Hrvata“,*® prakti¢ki za Cutileirov plan, razumljivo je da
su Hrvati na ponudeni dokument gledali sa zadrSkom. Tako
ga je Celnik HDZ-a BiH Mate Boban ocijenio kao "vrlo
konstruktivhu platformu iako s mnogo nedostataka koji se
mogu prevladati”. Istodobno je naglasio da bi se BiH trebala
sastojati od "tri konstitutivne jedinice koje bi bile podijeljene u
vide regija." Same bi regije imale etniCku veéinu pojedine
etniCke zajednice ali bi u njima "pripadnici drugih naroda
mogli Zivjeti u;)unoj slobodi i uZivati ista demokratska prava
kao i veéina".’

Poletkom sije€nja 1993. doSlo je do kompletirane
ponude novog, kolokvijalno receno Vance-Owenovog
plana.”® Pri tome je prezentiran i odgovarajuéi zemljovid
unutrasnje raspodjele (v. prilozenu kartu i tablicu br. 2). Po
njemu se BIH imala sastojati od deset provincija koje, kako

51 "Vance i Owen izvan vremena i prostora”, SD (Split), 30. X. 1992., 12.;
"Nesto izmedu" i "Nakon svega 'Libanon", SD (Split), 31. X. - 01. XI.
1992., 13.-14.

52 M. TUBMAN, Istina o BiH, 293.-303.

53 Isto, 294.

54 Isto, 295.

55 Isto, 257.-260.

56 Isto, 258.

57 "Boban: Prihvatljivo usprkos nedostacima”, SD (Split), 30. X. 1992., 40.

58 M. TUDMAN, Istina o BiH, 309.-314.
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je izricito stajalo u planu, nisu imale biti smatrane
provincijama bilo kojeg od triju naroda. Ipak, kako bi on
barem u nekoj mjeri bio prihvatljiv Hrvatima i Srbima
provincije su u osnovi kreirane na etnickom principu. Stoga
je glavnina njih imala €ak i izrazitu vecinu pojedinog naroda.
Taj je realitet vrlo brzo doveo do toga da su u zbilji
doZivljavane kao provincije broj¢ano veéinskih naroda unutar
njih. Kako je Vance-Owenov plan predvidao unitarnu BiH
reCeni je "ustupak" brojéano manjinskim narodima bio od
sporednog znacaja. No, u ozracju oclitovane spremnosti
medunarodne  zajednice da (dodatno) sankcionira
pretpostavljano srpsko ili hrvatsko protivljenje planu,
pokazao je svoju smislenost.

Tako su Hrvati, uvelike zanemarujuéi njegov unitarni
karakter prihvatili ponudeni plan odmah po prezentaciji.
Prvenstveno stoga S$to su "hrvatske" provincije, prema
rezultatima popisa 1991. imale zauzimati 26.48% BiH.>® Pri
tome nisu pridavali dalekosezniji zna€aj tome $to je, posve
izvijesno, prostor na kojem se imala formirati travni¢ka
provincija, koji je zauzimao 10.88% BiH i na kojem je po
popisu 1991. bilo oko 44% Hrvata i 38%
Muslimana/BoSnjaka do pojave plana postao veéinski
muslimanski/boSnjacki (autorov proracun) te da je time
stvorena pretpostavka da i ta provincija bude "muslimanska/
bosnjacka". Taj je realitet bio jasan kreatorima plana no,
kako kaze Owen "nije im bilo u interesu previse na to
upozoravati".®® Takoder, uvazavanje (i) etni¢kog nadela pri
unutrasnjoj podijeli te prostiranje "srpskih" provincija na nekih
42.54% BiH uvelike je utjecalo na podrsku koju je Savezna
Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) pruzila Vance-
Owenovom, za unitarizaciju BiH afirmativnom planu. Uz
ostalo i s ciljem ukidanja dotadasnjih sankcija i izbjegavanja
novih.

59 Franjo BORAS, Kako je umirala Socijalisticlka Republika Bosna i
Hercegovina, Mostar 2002., 120.; M. KRMPOTIC, I. TOMLJANOVIC, E.
MAKOVICKA, Kronologija rata u Hrv. i BiH, 231.-232.; Vidnja
STARESINA, Vjezbe u laboratoriju Balkan, Zagreb 2004., 137.

60 D. OWEN, Balk. odiseja, 120.
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EtniCka karta Bosne i Hercegovine (1991.) i njena
provincijalna organizacijapo Vance-Owenovom planu
(sije¢anj 1993.)

Legenda:
VECA KARTA:
e tanke crte — vanjske granice BiH i njenih opéina
(1991);
e podebljane crte — linifje izmedu bosansko-

hercegovackih  provincija  predvidanih  Vance-
Owenovim planom (sije¢anj 1993);

e hijelo, Sivo, tamno - hrvatski, srpski,
muslimanski/boSnjacki etnicki prostori

MANJA KARTA:
= bijelo, sivo, tamno — provincije s hrvatskom, srpskom,
muslimanskom/bosnjackom vecinom (1991
= 1-10 - broj svake od provincija
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Etni¢ku kartu izradio dr.sc. Sasa MRDULJAS prema
podacima: Jakov GELO, Marinko GRIZELJ, Andelko
AKRAP (priredili), Stanovnistvo Bosne i Hercegovine —
narodnosni sastav po naseljima, Zagreb 1995.

O tome kakav je bio stvarni stav Muslimana/Bosnjaka
prema ponudenom medunarodnom rjeSenju vrlo upecatljivo
svjedoCi zadniji veleposlanik SAD-a u Jugoslaviji Warren
Zimmermann: "Ja sam, naime, nekoliko dana prije sastanka
(s drzavnim tajnikom SAD-a Warenom Christopherom
odrzavanog krajem sije¢nja 1993., S.M.) bio u Vanceovom
uredu u Zenevi, kad je do Vancea i Owena dosla reakcija
bosanske Vlade na taj plan. Ta je reakcija bila ne samo
pozitivna, ve¢ je plan bio primlien s oduSevljenjem;
Muslimani su rekli da su odmah voljni dati svoju potporu.
Vance im je savjetovao da ipak malo pri¢ekaju zato Sto se
bojao da ¢e brzi pristanaka Muslimana izazvati Srbe da
povise cijenu. Upoznavsi ga sa tim, rekao sam Christopheru
da su bilo kakve primjedbe Muslimana u tom trenutku
nedvojbeno takti¢ke prirode i da ¢ée oni na kraju vjerojatno
prihvatiti.  plan."®  Sukladno  dobivenom  savjetu,
Muslimani/Bo$njaci su odredeno vrileme poku$avali u
javnosti  ostaviti dojam  svog protivljenja  novom
medunarodnom modelu. U tom su smislu, posebice
problematiziraju¢i kartografska rjesenja isli ¢ak do toga da
su sam plan — koji je, kako je istaknuto, nastao prema
njihovim zahtjevima te u Ccijoj su kreaciji, ukljuujuci i
iscrtavanje zemljovida® direktno sudjelovali — prikazivali kao
daljnji doprinos podjeli BiH, kao poticaj oCuvanju rezultata
etniCkog ¢iS¢enja a time i uniStenju bosansko-
hercegovackog multietnicizma.

U svakom slu€aju su navedene, taktickim razlozima
motivirane prituzbe, izuzetno poticajno djelovale na
formiranje  izrazito negativnhog stava dominantnog,
Muslimanima/ BoSnjacima sklonog dijela medunarodne
javnosti prema "nakaznom" Vance-Owenovom planu.63
Primjerice, tako je u kolumnist The New York Timesa Antony
Lewis, potpuno neopterecen pozicijom Hrvata u kontekstu
predlozenog plana tvrdio: "Bosanski Muslimani, najveca
skupina u zemlji i zrtve srpske agresije, u biti su izvrgnuti
pritisku da prihvate rezultate agresije, prozirno zamaskirane
u politicko rjeSenje....Teoretski ¢e postojati bosanska
drzava, ali sporazum je ne opisuje kao 'suverenu'...Nema

61 W. ZIMMERMANN, Izvori jedne katastrofe, 257.
62 M. FILIPOVIC, Bio sam Alijin diplomata, 242.
63 Richard HOLBROOKE, Zavrsiti rat, Sarajevo 1998., 50.



odredbi za zastitu manjina u razli€itim provincijama...Sa
sporazumom poput ovog, $to ¢e bosanske Muslimane vratiti
u provincije iz kojih su Srbi protjerali njihove obitelji i
izmasakrirali njihove sunarodnjake? U stvarnosti, Srbi Ce
ostvariti cilj svog ubilackog 'etni¢kog Cis¢enja'...Zbog Cega
Cyrus Vance vrsi pritisak na zrtve da prihvate jedan ovakav
sporazum?“®* Dakle sporazum koji je, uvelike ameri¢kim
zalaganjem nastao iz muslimanske/boSnjacke platforme
unutrasnjeg uredenja BiH.

Tablica br. 2: Provincije Vance-Owenovog plana

NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 2 (10) 2009

%
PROVINCIJA VECINA 1991. TERITORTJA®®
1. Biha¢ Bo3njaci 6.14
2. Banja Luka Srbi 26.47
3. Odzak Hrvati 3.89
4. Bijeljina Srbi 3.04

%
PROVINCIJA VECINA 1991. TERTTORTJA®®
5. Tuzla Bosnjaci 14.04
6. Nevesinje Srbi 13.03
7. Sarajevo Bosnjaci 4.18
8. Mostar Hrvati 11.71

64 "Abroad at Home; Beware of Munich”, The New York Times (New York),
08. 1. 1993. (http://www.nytimes.com/)

65 Autorov proracun na temelju prilozene etnicke karte BiH

66 Autorov proracun na temelju prilozene etnicke karte BiH
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9. Zenica Bosnjaci 6.62

10. Travnik Hrvati 10.88

Drugi razlog zbog kojeg muslimanska/bosnjacka strana
nije "Zzurila" s prihvacanjem plana bio je vezan uz karakter
tadasnje ameri¢ke politike prema BiH. Naime, tijekom
predsjedni¢ke kampanje, odnosno sve do svoje inauguracije
krajem sije¢nja 1993. Bill Clinton je iskazivao podrsku
mogucnosti inozemnog vojnog angazmana na slamanju
bosansko-hercegovackih Srba te tome da se naoruzavanjem
Muslimana/BoSnjaka osigura poraz srpskih snaga.
Realizacija tih solucija omogucavala je
muslimanskoj/bosnjackoj strani da vlastite cilieve provede
bez bitnijih ustupaka protivnicima unitarizacije BiH.
Razumljivo da je stoga tim solucijama davala prednost
naspram rjeSenja koja su se imala posti¢i unutar,
raznoraznim kompromisima prozetim pregovorima. Stoga su
"odugovladenjem" prihvaéanja plana htjeli vidjeti moze i
nova ameritka politika prema BiH uistinu otvoriti, njima
prihvatljiviju, vojnu opciju "rieSenja" bosansko-hercegovacke
problematike. No, veé¢ u velja€i, nakon S3to je novi
predsjednik preuzeo vlast, a time i odgovornost otpocinje
proces redefinicije njegovog pristupa BiH. Sada, nakon
stiecanja  potpunijeg uvida u karakter bosansko-
hercegovackih odnosa ne samo da se oblikuje podrska
mirnom rjeSenju ve¢ se daju i jasne naznake americkog
protivlienja ikakvom relevantnom vojnom angazmanu u
kontekstu BiH. Cak se problematizira i ameri¢ko vojno
uklju€ivanje u implementaciju, eventualno prihvaéenog
plana.67 Prakti¢ki, potporu Muslimanima/BoSnjacima svodi
se na one izmjene Vance-Owenovog plana koje su trebale
umanijiti nekakav njegov, multietnicizmu protivan znacaj. S

67 M. KRMPOTIC, I. TOMLJANOVIC, E. MAKOVICKA, Kronologija rata u
Hrv. i BiH, 242.; M. NOBILO, Hrvatski feniks, 599.
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tim u vezi, nakon $to je navodno muslimansko/bosnjacko
"nezadovoljstvo"  mirovnim  rjeSenjem  "amortizirano"
dodatnim naglaSavanjem neetnickog karaktera podjele te
minimalnim teritorijalnim izmjenama, prvenstveno u Kkorist
provincija s muslimanskom/boSnjackom vecéinom dolazi,
krajem ozujka do muslimanskog/ bosnjackog, ameri¢kim
utjecajem potaknutog, prihva¢anja ponudenog plana.68

Podrska koju je SRJ pruzila Vance-Owenovom planu
kao i takti¢kim razlozima potaknuto muslimansko/boSnjacko
,nezadovoljstvo* prema njegovim rjeSenjima, nisu imali
utjecaja na bosansko-hercegovacke Srbe. Oni su ustrajno
odbijali Vance-Owenov plan, formalno zbog kartografskih
(,vrh ledenog brijega®), a stvarno i zbog ustavnih principa.
Ujedno, nastavili su manifestirati spremnost za prihva¢anjem
onog mirovnog modela po kojem bi BiH bila uredena
sukladno njihovom dozivljaju Cutileirova plana. U osnovi,
zalagali su se za rjeSenje koje bi osiguralo, ne samo
postojanje ve¢ i odredeni subjektivitet RS te njenu
teritorijalnu kompaktnost. S tim da bi pristali na okoncanje
ratnin  sukoba, na egzistenciju unutar bosansko-
hercegovackog drzavnog okvira te, prema najavama datim
jo§ na Londonskoj konferenciji, na povlaéenje s dijela
teritorija pod vlastitom kontrolom. Do one razine koja bi
omogucila da RS obuhvaéa onoliko prostora koliko su
zauzimali srpski etni¢ki krajevi u BiH tj. oko polovice njenog
teritorija. Pri tome su iskazivali namjeru da ustraju na svojim
stavovima i po cijenu daljnjih medunarodnih pritisaka pa i
izolacije od strane same SRJ.

4. Politicka ,,sudbina” Vance-Owenovog plana

StajaliSte bosansko-hercegovackih Srba te odlu¢nost da na
njemu ustraju pokazali su se nepremostivom preprekom za
tadasniji, "ratni" pokus$aj izravne unitarizacije BiH. Postajalo
je oCitim da se sankcijama, izolacijom, pritiscima ne moze
oslabiti Srbe do te mjere da prihvate rjeSenja Vance-
Ovenovog plana. StoviSe, upravo za njegove aktuelnosti
osvajaju muslimanske/ boSnjacke krajeve jugoistone Bosne
svodedéi Srebrenicu, Zepu i Gorazde na izolirane enklave
pod nadzorom Armije BiH. Time su uspjeli ne samo proS§iriti
prostore pod svojom kontrolom na nekih 66% BiH ve¢ i
stvoriti medunarodnoj zajednici jo$ jednu, dodatnu brigu.

68 M. KRMPOTIC, I. TOMLJANOVIC, E. MAKOVICKA, Kronologija rata u
Hrv. i BiH, 248, 255.; M. NOBILO, Hrvatski feniks, 599.; Zdravko
SANCEVIC, Pogled u Bosnu, Zagreb,1998., 197.; D. OWEN, Balk.
odiseja, 175.
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Onu koja ¢e se odnositi na ukupne pozicije spomenutih
enklava te na uvjete zivota unutar njih. S druge strane,
medunarodna zajednica nije bila spremna vojno nametati
reCeni plan ili opéenito unitarni oblik uredenja BiH te
naknadno, ¢emu su se posebice protivile SAD-e, ulagati
svoje napore u ,o0zivotvorenje“ nametnutog plana. U tome je
imala podrSku i najveceg dijela medunarodne javnosti. Jer
jedno je bilo pruzati politiCku potporu
muslimanskim/bosnja¢kim stavovima a posve drugo suogiti
se s rizicima koje bi vojna intervencija ili implementacija
plana nosila sa sobom. Kako za vojnike ukljuCene u takav
angazman tako i za sam karakter medunarodnih odnosa.
Posebice nakon intenziviranja ruskog utjecaja u kontekstu
BiH usmjerenog, uz ostalo i na izvjesnu protekciju srpskih
pozicija. Pored toga, medunarodna =zajednica nije bila
spremna dodatnim naoruzavanjem Muslimana/Bo$njaka
pruziti priliku njihovom poku$aju vojnog slamanja bosansko-
hercegovackih Srba, kako se tvrdilo, zbog bojazni da bi se
na taj nacin dao poticaj eskalaciji rata, Sirenju sukoba izvan
okvira BiH, stradanju vojnika UN-a u toj zemlji, nastanku
humanitarne  katastrofe a moguée i potpunom
musggmanskom/ boSnjatkom porazu u sukobu s Vojskom
RS.

Nakon $to su poCetkom svibnja bosansko-hercegovacki
Srbi kona¢no odbili Vance-Owenov plan, medunarodna je
zajednica dospjela na pozicije koje nisu omoguéavale ikakvo
rieSenje bosansko-hercegovacke problematike. U osnovi nije
imala rjeSenje za BiH i tek ga je trebala izna¢i. Ona je
kreacijom i ponudom plana koji je predvidao unitarnu
decentraliziranu BiH te dodatnim, opseznijim
sankcioniranjem srpske strane zbog odbijanja njegovih
rieSenja pokazala da se poistovjeéuje sa stavovima
dominantnog dijela svjetske javnosti. Time se, na neki nacgin
»iskupila® za svoje dotadasnje politiCke ,grijehove®. Ali i ta
ista javnost, koja nije bila spremna podrzati rizicna rjesSenja,
postajala je sve viSe ,svjesna“ da u postoje¢im okolnostima
pokuSaji "promptne" unitarizacije BiH ne doprinose
ostvarenju ciljla koji je nakon izbijanja agresije postao
presudan: do prestanka rata i stradanja ljudi. Stovige, da se
za trajanja tih pokusSaja nastavilo, za veci dio medunarodne
javnosti  politickim znaCajem manje bitho stradanje
bosansko-hercegovackih Hrvata i Srba ali i stradanje idejno-
politi€ki favoriziranih Muslimana/BoSnjaka.

69 Paolo RUMIZ, Maske za masakr, Zagreb 2000., 163.; B. SIMMS,
Najsramniji trenutak, 31.-34., 66, 130.-131.
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Sukladno re¢enom, krajem svibnja i poCetkom lipnja
1993. medunarodna zajednica prakticki odbacuje Vence-
Owenov plan kao cjeloviti vid rjeSenja bosansko-
hercegovacke problematike. Istovremeno otpocinje s
oblikovanjem novog pristupa BiH. Takvog unutar kojeg ce,
sada ve¢ zbog politicko-etiCkinh razloga nuzna podrdka
unitarizaciji, u osnovi Muslimanima/BoSnjacima, biti
limitirana poku$ajima da se do mira dode uvazavanjem
sveukupnosti realiteta u svezi BiH. Kako se Srbima jo$
jedino vojnom intervencijom moglo poku$ati nametnuti
medunarodno-muslimanska/bosnjacka rjesenja, kako se u
tadasnjim prilikama takvo $to na svaki nacin htjelo izbjedi,
medunarodnoj je zajednici preostala tek jedna moguénost:
da pokuSa okoncati ratne sukobe i stradanja ljudi
djelomi¢nim uvazavanjem srpskih pozicija. Obzirom da su
Srbi, na svoj nacdin, podrzavali Cutileirov plan medunarodna
se zajednica u osnovi vratila njegovim riesenjima.”® S tim da
su u interesu dobivanja naznacenih srpskih "ustupaka" ta
rieSenja "upotpunjena” gore navedenim srpskim zahtjevima.
Srpska je strana prihvatila novi medunarodni pristup,
oCitovan u Owen-Stoltenbergovom planu, Akcionom planu
EU, Planu Kontaktne skupine, ali uz problematiziranje
pitanja teritorija kojeg bi trebala prepustiti. U konacnici to ¢e
se pitanje razrijesiti politiki ogranitenom’" teritorijalnom
redukcijom RS proiziSlom iz vojnih djelovanja NATO-a, HV-
a, HVO-a, Armije BiH tijekom ljeta 1995. Nakon toga, uvelike
na temelju plana Kontaktne skupine, biti ¢e uspostavljena
,daytonska BiH" unutar koje RS zauzima 49% teritorija.

Obzirom da je novi medunarodni pristup proizlazio iz
.potrebe“  prilagodavanja srpskim (kon)federalisti¢kim
zahtjevima nije istodobno mogao osigurati i znatnije
redefiniranje srpskih pozicija u interesu unitarizacije BiH.
Najzna&ajniji iskoraci u tom smislu ocitovali su se u
mehanizmima koji su "ugradivani" u mirovna rjeSenja,
uklju€ujuéi i ,daytonsko“ s ciliem omogucavanja unitaristi¢kih
tendencija nakon okonc¢anja rata. Prvenstveno posredstvom
spomenute inozemne infiltracije koja je trebala osigurati
dominantnu ulogu medunarodne zajednice u poslijeratnoj
BiH. Nakon propasti Vance-Owenovog plana prave
pretpostavke za dugorocnu artikulaciju projekta unitarne BiH
medunarodna je zajednica stvarala ,na drugoj strani“, u
kontekstu hrvatsko-muslimanskog/bo$njatkog dijela BiH.
Naime, obzirom da su Hrvati predstavljali jedan od triju

70 D. OWEN, Balkanska odiseja, 238.

71 Karl BILT, Zadatak mir, Beograd 1999., 171.-172., 183.; R.
HOLBROOKE, Zavrsiti rat, 198.-199.; D. OWEN, Balkanska odiseja,
399.
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bosansko-hercegovackih naroda, da su kontrolirali dio BiH,
da su podrzavali ~medunarodno djelovanje na
(kon)federalizaciji, planovi iz druge polovice 1993. formalho
su predvidali uspostavu i hrvatske jedinice. No, unatog tome
8to se unutar medunarodne zajednice taj pristup
Lopravdavao“ i hrvatskim pritiskom u korist slozenog
ustrojstva,’® Hrvati, za razliku od Srba nisu imali potencijal
kojim bi se efikasno oduprli projektu unitarne BiH.
Jednostavno, nisu sebi mogli dopustiti politicku konfrontaciju
s medunarodnom zajednicom. NarocCito u vremenu unutar
kojeg je pod srpskom kontrolom &etvrtina Hrvatske i u kojem
bi medunarodne sankcije dovele u pitanje oslobadanje tog
dijela hrvatskog teritorija. Jednako tako niti hrvatska vojna
komponenta unutar Oruzanih snaga BiH tj. HVO, dugoro¢no
gledano, nije mogla parirati viSestruko brojnijoj Armiji BiH. To
se pokazalo ve¢ za lokalnih, problematski izuzetno slozenih,
hrvatsko-muslimanskih/bosnjackih sukoba,”® koji izbijaju
tijekom aktualnosti Vance-Owenovog plana a posebice
nakon prerastanja tih sukoba u otvoreni rat pocetkom lipnja
1993., odnosno tijekom redefinicije medunarodnog odnosa
prema BiH.

Upravo u kontekstu tog, hrvatsko-
muslimanskog/bosSnjac¢kog "rata u ratu", najupecatljivije se
oCitovao kontinuitet medunarodnog unitarnog djelovanja.
Hrvati su za njegova trajanja podrzavali ponudene planove
medunarodne zajednice usmjerene na (kon)federalizaciju
BiH. Muslimani/BoSnjaci ne samo da su ih odbijali ve¢ su,
nastavljajuci uspjeSna vojna djelovanja u pravcu Hrvata, kao
model regulacije, primarno hrvatsko-muslimanskih/
bosnjackih odnosa nudili rjeSenja koja su se u osnhovi
temeljla na Vance-Owenovom planu.”* Ogitovana u
njihovom tadasnjem, temeljnom programatskom dokumentu
tj. "Polazidtima Predsjednistva BiH na pregovorima o
rieSenju bosanskohercegovacke krize u Zenevi" od 17.
srpnja 1993.”° Kako su tadasnje, za (kon)federalizaciju
afirmativne okolnosti "trazile" odredenu idejnu prilagodbu, u
"Polazistima" su "stara" rjeSenja, nazvana "novim" imenom.
Tako se fakticko zalaganje za unitarnu decentraliziranu BiH
uredenu na principu regija / provincija u postojec¢im prilikama
formalno svodi na zalaganje za federativho uredenu BiH s

72 D. OWEN, Balkanska odiseja, 234.-238.

73 O navedenim sukobima, posebice u Srednjoj Bosni vidjeti viSe kod:
Charles R. SHRADER, Muslimansko- hrvatski gradanski rat u Srednjoj
Bosni : vojna povijest 1992-1994., Zagreb, 2003.

74 M. KRMPOTIC, I. TOMLJANOVIC, E. MAKOVICKA, Kronologija rata u
Hrv. i BiH, 287, 293, 295.; M. TUDMAN, Istina o BiH, 406, 417.-419.

75 M. TUDMAN, Istina o BiH, 410.-412.
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federalnim, takoder ne-etnicki definiranim jedinicama. U
svakom slu€aju, otpocinje se s djelovanjem usmjerenim
prema tome da dio BiH izvan srpske kontrole bude unitarno
ustrojen. Jasno, takvim uredenjem, posredstvom kojeg bi
Muslimanima/BoSnjacima fakti¢ki bila prepustena, mjesto,
po nudenim planovima predvidene trecine, polovica teritorija
pruzalo bi daleko bolju perspektivu za dugoroénu, postratnu
unitarizaciju cjelokupne BiH.

0] okolnostima odredenim hrvatsko-
muslimanskim/bosnja¢kim sukobom, naizgled paradoksalno,
upravo se hrvatska strana, vojno izrazito slabija od
muslimanskih/bosSnjackih snaga suocCila sa medunarodnim,
»politiCko-ustrojstvenim“ razlozima motiviranim pritiskom. Taj
pritisak, uz ostavljanje prostora Muslimanima/BoSnjacima da
u mjeri u kojoj mogu ratom ostvare svoje ciljeve suocio je
hrvatsku stranu s moguénos$c¢u potpunog poraza a time i
egzodusa hrvatskog naroda iz BiH. Kako bi se takvo §to
izbjeglo ona odustaje od podrske tadasnjim medunarodnim
planovima i pristaje na muslimansku/bo$njacku ,mirovnu
ponudu®. Tako je poCetkom 1994. uspostavljena Federacija
BiH (FBiH).

U kontekstu Ustava tog entiteta znacCaj etniCke
suverenosti bio je sacuvan tek u dijelu u kojem se govorilo o
nacinu konstituiranja FBiH.”® Sam model uredenja, ¢ak i po
pitanju provincijalne raspodjele uvelike je odgovarao
rieSenjima Vance-Owenovog plana. Time je doslo do
njegove reafirmacije na dijelu bosansko-hercegovacke
prostornosti koji je pripao FBiH. Daljnji, poslijeratni razvoj
odnosa na prostoru tog entiteta dovesti ¢e do znacajne
promjene njegovih ustavnih rjeSenja u korist politicke
nadmoéi vecinskog naroda. Prvenstveno doprinosom
medunarodne zajednice koja ¢ée svoje poslijeratno
w=ukorjenjivanje® u BiH te dominantan status unutar nje
ponajviSe iskoristiti za minorizaciju hrvatskih bosansko-
hercegovackih pozicija.”” Uz ostalo iz Ustava FBiH biti ¢e
odstranjeni elementi koji su na odredeni nacin ,Cuvali
znadaj etnike suverenosti.’® Taj razvoj, u kojem se
pojedina, ,ratna“ rjeSenja mjenjaju u interesu
muslimanske/bosnjacke strane takoder je sukladan ,duhu®
Vance-Owenovog plana. Naime, on je nudio odredene
oblike zastite interesa brojéano manjinskih naroda no

76 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo 30. Ill. 1994.
(http://www.parlamentfbih.gov.ba/)

77 Wolfgang PETRITSCH, Bosna i Hercegovina od Daytona do Evrope,
Sarajevo 2002., 232.-238., 342.-356.

78 Odluka o izmjenama i dopunama Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo 19. IV. 2002. (http://www.parlamentfbih.gov.ba/)
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istovremeno je predvidao mehanizme koji su, realno gledano
posredstvom medunarodno-muslimanskog/bo3njatkog
usuglasenog djelovanja trebali omoguciti obesmisljavanje tih
oblika zastite. Realno nije niti smatran ,kona¢nim® rjeSenjem
ve¢ modelom koji, zahvaljujuéi sposobnosti vlastitog
»,Ssamoponistenja“ otvara prostor drugom rjeSenju. Onom kod
kojeg ¢e vlast vecine, odnosno muslimanske/ boSnjacke
strane biti minimalno ili nikako sputavana hrvatskom i / ili
srpskom politickom voljom.

5. Zakljucak

Po esencijalnom dijelu svoje ustavne definicije SocijalistiCka
Republika BiH bila je drzavom triju konstitutivnih, suverenih i
jednakopravnih naroda tj. Hrvata, Srba i Muslimana
(Bosnjaka). Dakle, svojevrsnom (kon)federacijom tih triju
naroda. Medutim, tijekom komunisti¢ke vlasti nije oblikovano
unutarnje uredenja kompatibilno toj odrednici. Nacionalno-
afirmativne stranke koje su krajem 1990. preuzele vlast u
BiH tj. tamos$nji HDZ i SDS te SDA nisu se, pored ostalog
uspjevale dogovoriti niti oko njenog unutarnjeg ustroja.
Stoga ono postaje temeljnim predmetom medijatorske uloge
medunarodne zajednice u kontekstu BiH. U tom smislu ona
tijekom veljace i ozujka 1992. kreira Cutileirov plan sloZzenog
uredenja BiH uvelike sukladan njenoj ustavnoj definiciji.
Stovise, obzirom da je bio jedan od preduvjeta
medunarodnog priznanja te republike neformalno ga 18.
ozujka prihvaéaju sve tri vladajuce stranke.

Ipak, nezadovoljna riedenjima re¢enog plana, koji joj nije
omogucéavao politicku kapitalizaciju brojaéne vecine,
muslimanska/bo3njacka strana fakti¢ki ga odbija neposredno
prije medunarodnog priznanja BiH. Time je Srbima pruzila
povod za otpocinjanje opsezne agresije na hrvatske i
muslimanske/bosnjacke prostore kojoj je bio cilj oblikovanje
teritorijalno  kompaktne srpske jedinice na dvije trecine
bosansko-hercegovackog teritorija. Sam karakter srpske
agresije presudno je utjecao na daljnji medunarodni pristup
BiH. Srpska su osvajanja bila popracena najgorim vidom
zloCinackih djelovanja. Mada su bila usmjerena i prema
Hrvatima njihove najbrojnije Zrtve bili su Muslimani/BoSnjaci.
Taj je realitet doveo do snaznog senzibiliziranja
medunarodne javnosti prema muslimanskoj/bo3njackoj
zajednici 8to su njeni politi¢ari uspjeSno koristili. Tako su
tijekom ljeta uspjeli izvrSiti kona¢nu destrukciju Cutileirova
plana te ste¢i Siroku medunarodnu podrSku za viastiti
prijedlog uredenja BiH kao unitarne drzave. Obzirom da je
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zalaganje za takvo ustrojstvo dovodeno u kontekst Zelje za
oCuvanjem multietnicizma i suZivota ono stjeCe status
gotovo jedinog eti¢ki opravdanog rjeSenja za BiH. Usprkos
tome Sto je u uvjetima brojcane nadmodi
Muslimana/BoSnjaka faktiCki imalo omoguditi da ta zemlja
funkcionira kao njihova nacionalna odrzava.

Sukladno novonastalom politickom ozracju sljedeéi
medunarodni, Vance-Owenov plan, finaliziran do pocetka
1993., predvidao je unitarnu decentraliziranu BiH. No njega
su ustrajno, unato€ medunarodnim sankcijama i izolaciji
odbijali Srbi traze¢i povratak na, vlastitim shvacanjima
prilagodena rjeSenja Cutileirovog plana. Obzirom da
medunarodna zajednica nije bila spremna vojno nametati
Vance-Owenov model, polovicom 1993. iznova producira
planove slozenog uredenja BiH. Ne stoga $to su kompatibilni
njenom ustavhom odredenju veé¢ prvenstveno zbog
okoncanja rata i daljnjih stradanja. Promocijom tih planova
medunarodna podrska unitarizaciji, realno
muslimanskoj/bosnjackoj strani ne gubi na znacaju. Ona c¢e
u drugoj polovici 1993. doé¢i do izrazaja tijekom tada
aktuelnog hrvatsko-muslimanskog/bosnjackog sukoba. Za
njegova trajanja Hrvati su podrzavali medunarodne planove
dok su ih Muslimani/BoSnjaci, zalazu¢i se i dalje za
unitarizaciju — odbijali. No svejedno upravo se hrvatska
strana suoCila s snaznim medunarodnim pritiskom i to u
vremenu dok su bosansko-hercegovacki Hrvati bili izlozeni
agresiji  Cetvorostruko brojnije  muslimanske/bosnjacke
Armije BiH. U tim okolnostima dovedeni su u poziciju da
prihvate politicku integraciju s Muslimanima/BoSnjacima u
okviru tada oblikovane Federacije BiH. Uvelike zasnovane
na rieSenjima Vance-Owenovog plana. S druge strane Srbi
su uspjeli u namjeri da im se posredstvom medunarodnih
planova, u konacnici daytonskog osigura pravo na vlastitu
jedinicu unutar BiH. S tim da je u istom planu ostavljeno
dovoljno prostora za nastavak medunarodno-
muslimanskog/bosnjackog djelovanja na unitarizaciji BiH u
poslijeratnim prilikama.
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