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GOVOR O ARHITEKTURI I GOVOR ARHITEKTURE: DVA

MODELA ANALIZE
SILVIO BRAICA Pre UDK 39:72(péezog)
fski . thodno priopéenje
g;llli(t)’ 1za ik‘:);gulze] Primljeno 17.X.1991.

U ovom tekstu autor obraduje problem seoske arhitekture na primjeru
istraZivanja dvaju sela na istoénome dijelu otoka Hvara. Nezadovoljan
prezentaCijom arhitekture u okvirima etnoloEue, autor predotava dva
modela analize pnkupléemh podataka. Modeli "koji se bave principima
istraZivanja govore, s jedne strane, o problemu povijesposti_etnologije, a s
druge, o semioloSkom is¢itavanju_arhitekture. Pri gradnji drugg modela
autor se vodio spoznajama modernih semiologa (npr. Umberta Eca i
Rolanda Barthesa) i predstavnika tartuske semioloSke Skole, te je tako
pohl}?sl?to semioloSki prikazati tvorbu jednog metagovora, tj. retoriku
arhitekture .

UVOD

Tekst koji slijedi rezultat je istraZivanja koje je provedeno tijekom tri godine
na otoku Hvaru i to njegovu istoénome dijelu. Konkretno, bit ¢e govora o arhitekturi
i o tome $to arhitektura moZe iskazati a da ne govori 0 samoj sebi. Sredujuci terenske
rezultate i upotpunjujuéi ih podacima iz literature, doSao sam do spoznaje da sam
prikaz empirijske zbilje ne zadovoljava moje afinitete. Zbog toga sam odlucio
prikazati dva modela izradena na osnovi tih podataka. Modeli su prije skup nacela
nego konkretnih rezultata. Prvim ¢u pokusati pokazati §to povijesni pristup moZe reci
o gradi samoj, te $to s¢ moZe re¢i pomocu prikupljene grade. Drugi, semiolo3ki,
prikazat ¢e tvorbu jednog metagovora, drugim rije¢ima prikazat e retoriku
arhitekture’,

Bogomolje je skupni naziv za pet zaselaka, $to se nalaze na istoénome dijelu
otoka Hvara, dijelu koji se naziva Plame. Se¢lo je raStrkano na breZuljkastom terenu,
udaljenom od mora oko pola sata hoda. Danas ima oko 115 kuca i sastoji se od
sljede¢ih zaselaka: Selo ili Centar, Glava, Jerkov dvor, Ralevinje i Selca. Primjetno
je da je dosta kuca napuSteno i da se stanovniStvo i dalje raseljava. Bogomolje ima
jednu crkvu, koja bi se po rijeima tadas$njeg Zupnika (1985. god.) trebala zatvoriti
zbog nezainteresiranosti stanovniStva za crkvene obrede. U centru sela je joS jedna
crkvena gradevina koja, medutim, nikada nije bila u upotrebi, a recentne je izgradnje
(polovica 20. st.) i SizmatiCkog karaktera.

Gdinj ima mnogo podudarnih tofaka s Bogomoljem. Takoder se sastoji od
niza zaselaka, udaljen je od mora oko pola sata hoda i ima pribliZno isti broj
nastanjenih kuéa. Udaljenost izmedu Gdinja i Bogomolja je &etiri kilometra. Gdinj
se sastoji od zaselaka: Visoka, Banov dvor, Bonkovi€i, Stara crkva i Nova crkva. Od
sakralnih gradevina Gdinj ima novi Zupni dvor Sv. Jurja (Nova crkva), te kapele Sv.
Petra (Visoka), Sv. Lucije (Banov dvor) i Sv. Roka (Bonkovici).
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U ovim naseljima isti¢u se dva tipa graditeljstva koja se spajaju i razdvajaju
u isto vrijrme. Jedan je tipi¢no »kraski«, s kuéama gradenim suhozidom od bijela
kamena. To su jednoprostorne prizemnice, koje se savrieno uklapaju u prirodni
okoli, jer su u sivo-bijelom kamenom tonu nadenom na licu mjesta ili u okolini.
MoZe se reci da su ove gradevime nedjeljiva cjelina s prirodom. Drugi je tip onaj
»mediteranskoga naselja«, sa zbijenim kucama i uskim, poploanim uliticama.
Zbijenost danas mjeStani tumade dosta neodredeno i bez jasnog znadenja, te kazuju
da su jedan do drugoga »sigurniji od zala«. Ovaj je mediteranski tip razvijeniji oblik
graditeljstva s obzirom na izgradnju i obradu materijala. Nastambe tzv.
mediteranskog tipa su, za razliku od suhozidica, najéeS¢e gradene na kat sa svim
oznakama i odlikama mediteranskog graditeljstva, $to znadi da imaju balature s
voltima, da su donji dijelovi kua konobe, da imaju kamene oluke, vanjska stepenista
idr. Danas su kude takvoga tipa naseljene i vrio Zive (npr. zaselak Glava u Bogomolju
ili zaselak Visoka u Gdinju, koji su cijeli izgradeni u tom stilu), dok u suhozidicama
borave uglavnom ovce ili druga sitna stoka, ili pak sluZe kao kuhinje s otvorenim
ognjiStem. '

Podjela, s obzirom na neke urbanisti¢ke znatajke koje su otito vezane i uz
tip graditeljstva samih stambenih zgrada, za ova dva sela mogla bi biti:

1. Rastrkano naselje - svaka je kuca posve samostalna i ni u kakvoj vezi sa
susjednom. Primjer za ovakvo naselje su raStrkane
suhozidice (u Bogomolju zaselci Jerkov dvor, Selca i
Racevinje, a u Gdinju Banov dvor).

2. Zgusnuto naselje - na jednom mjestu, bez reda, s nepravilnim i uskim
uli¢icama. Tu prepoznajemo mediteranski tip kuce
(zaselci Glava i Radevinje u Bogomolju, te Visoka i
Bonkovi€i u Gdinju).

Ova se dva urbanistitka i arhitektonska tipa proZimaju, te se naselja, 0dnosno
zaselci jednog ili drugog tipa, ne mogu &vrsto odijeliti. Pretpostavlja se da je zbijeno
naselje (tzv. mediteranskog tipa) starije na ovom tlu. To tvrdi i ovdasnji narod koji
kaZe: koji su starosjedioci stoje jedni uz druge, dok su dosljaci razdvojeni jer su imali
stoke. Ti dosljaci su zapravo imigranti iz zaleda Dalmacije, Hercegovine i Crne Gore,
vjerojatno stotari, dok su starosjedioci, koje su tu zatekli, bili ratari i (manje) stocari,
a pod velikim utjecajem okolnih ve¢ih naselja, npr. Jelse. To se moZda najotitije vidi
na tipu graditeljstva i u kulturi stanovanja.

Ovi Ce podaci biti sasvim dostatni da bi se tema mogla dalje razvijati u
Zeljenom pravcu: prvog modela koji ¢e se baviti problemom povijesti i etnologije i
drugog, koji €e se baviti retorikom arhitekture.

I MODEL: KONKRETNO UTVRDIVANIJE POVIJESTI

a) Od enologije prema povije.s’ti2
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Na zamiSljenom grafikonu dvaju pravaca, horizontalnom i vertikalnom - prvi
pokazuje slijed prostora, a drugi slijed vremena - potpun rezultat i idealnu sliku
dobivamo kad neka to¢ka (istraZivatki problem) pripada na obima pravcima. Ali $to
se dogada kad to nije tako, ako se problem nalazi samo na jednom i drugom?
Vijerojatnost da ¢emo neki podatak imati na prostornom pravcu je velika, ali drugi,
vremenski pravac je vrlo problematitan i njime ¢u se malo viSe pozabaviti.

Da bi se odredila povijesnost neke pojave, izmiSljene su mjere (apstraktne i
stvarne). Apstraktne mjere mogu biti npr. minuta, sat, godina..., a stvarne pojmovi
kao 3to su danas, prije, poslije i sl. Ovo razlikovanje je odredeno s obzirom na ljudsko
pamcenje i mogucnost orijentacije i greSaka. Kad netko Zeli biti siguran u svoju
tvrdnju o pretpostavljenom dogadaju, koristit ¢e (u velikom broju slutajeva) oznake
prije ili poslije u odnosu na neke znaZajnije datume - ratove, migracije, epidemije,
reforme i sl. U pitanju su, dakle, prekretnice bitne za Zivot ljudi koje ostaju trajno
urezane u pamdenje i smatraju se opepoznatima.

Pri popunjavanju vertikalnog, vremenskog pravca, kao oznake mogu posluZiti
odrednice: danas, drugi svjetski rat, prvi svjetski rat; 1900. i 1850. godina. Nameée
se pitanje 3to je s dogadajima pije npr. 1850. god., dokad seZe glavnina nasih
etnografskih zapisa. I oni spadaju u povijest, ali kamo ih smjestiti? Sav onaj prostor
u beskonalnosti imao je svoje dogadaje i ljude, a ako se vremenska razdoblja ne
mogu tofno ili pribliZno odrediti (zaklju¢no s ralunanjem u stolje¢ima), to vife nije
znanstvena metoda ve nagadanje.

Ovo redeno se postavlja kao veliki problem etnologije (ne samo u Hrvatskoj),
koja je, u svoje vrijeme, predloZila ovakvo rjeSenje: traZiti narodnu kulturu, po
mogucnosti da je izvorna i da je stara. Pod »stara« se misli na slavenske, praslavenske
illi predslavenske kulturne slojeve. Kad bi se utvrdio kontinuitet, tad bi se najeesce
stalo. Pri pokusaju da se na vremenski pravac ugrade jo§ tri oznake (slavensko,
praslavensko i predslavensko doba) valja se zapitati odgovaraju li ovi termini
prethodnima koji su postavljeni na pravcu. Za slavensko razdoblje pretpostavljam
vrijeme poslije seobe naroda, a za praslavensko i predslavensko vrijeme prije
doseljenja (ali na razliitim prostornim lokacijama). Lako je vidjeti da ta tri slijeda
nisu isklju¢jva. Isto je tako jasno da nisu ni konkretne vremenske odrednice (prije
bih mogao re€i da su prostorne odrednice) jer ne ocrtavaju konkretni vremenski
slijed.

. Dakle, da bi se utvrdila povijesnost, postoje oznake, odrednice koje dogadaje
u proflosti postavljaju u jasno odredene granice. Etnoloska znanost ih nije odredila,
pa zbog toga dolazi u situaciju da dogadaje koji su se zbili npr. prije. sredine 19.
stoljeCa mora stavljati u beskonaéni i neodredeni prostor (izmisljen je i pojam
»etnografskog prezenta« koji se upotrebljava iz nemoéi a ne iz stvarnog
paradigmatinog opredjeljenja). Takoder smo vidjeli da u povijesno odredujuéem
smislu nije uputno upotrebljavati termine slavensko, praslavensko ili predslavensko
doba jer su oni u tom pogledu sasvim neodredeni.

I §to nam se u metodoloskoj slabosti nudi? Rjesenje bi problema bio pojam
tradicija, kao zamagljeni pogled na proSlost, kao pojam koji pretendira statickom
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prikazivanju stanja. Usporedimo li jedan povijesni prikaz Dalmacije u 15. st. (npr.
Raukar, 1982 ili Raukar, 1985) s tradicijskim stanjem mirovanja, dobijamo dijadu
aktivnost - pasivnost. Na jednoj su strani migracije, gladi, ratovi, pobune, kulturna i
umjetni¢ka strujanja, a na drugoj idili¢na slika mirnih i tromih seljaka koji, tu i tamo,
da bi razbili monotoniju, zapleSu kolo ili sudjeluju u nekom obicaju. NaZalost, ironija
brzo iCezava.

Etnologija se, nadalje, pokuSala konstituirati kao povijesna znanost
izgradujuéi, izmedu ostalih, evolucionisti¢ki pristup poucavanjem kulture, ali se
pojavio poslije, a on je sadrZan u samoj ideji evolucije kao opéeg procesa, koji uz
‘Sovjekovu biologiju zahvaca i kulturu. Mana takva opredijeljenja bila je u tome to
evolucionisti nisu razlikovali razvoj mikro i makro cjelina, a $to je, barem donekle,
pokusao uvaZavati kulturno-historijski pravac u etnologiji. Otito je, dakle da
etnologija nije imala snage za utvrdivanje vlastitih operativnih odrednica, a nije u
potpunosti prihvatila ni one drugih znanstvenih disciplina. To je, djelomice, i
odgovor na moguce pitanje da li se i zbog Cega etnologija »odmakla« od drugih
drustveno-humanisti¢kih znanosti.

Paméenje vezano uz »stalnoprisutne« kulturne segmente (da konkretiziram
problemom arhitekture) vrlo je ogranieno. Ljudi ¢e znati podatke o tome kad je
neka gradevina sagradena ili obnovljena, ali krupnijih podataka (npr. otkada i zasto
ba$ tako grade) u najvecem broju slucajeva nema. Na takva pitanja je vrlo tedko, i
rekao bih gotovo nemoguce, dati precizne odgovore jer je svako naselje produkt
rasta stolje¢ima taloZenog iskustva. Sclo nije planirao urbanist ili arhitekt, ve
potrebe, moguénosti i priroda, a podaci o starijoj izgradnji mogu se, samo ponegdije,
pronaci i u pisanom obliku (npr. u katastrima ili poreskim popisima).

Za mnoga je dalmatinska obalna i ototka naselja problem i u ovome: tu se
spajaju prostor i vrijeme mediteranske i dalmatinsko-zagorske arhitekture. Samim
tim na takvom je podrucju vrlo teSko traZiti povijesni slijed; da bi se takve teZnje
ostvarile, valja razgraniditi razvoj i povijest mikro i makro podrufja. Na naSem
primjeru, mikro cjelina ima sasvim drukdiji razvoj od neke apstrakine makro sheme.
Dolazi do svojevrsna mijeSanja stilova, migracija i dr., $to onemogucuje pravilan uvid
(sistemom od jednostavnijeg prema razvijenijem) u problematiku povijesnoga
razvoja.

Ako krenem od toga da povijesno kretanje i odredivanje povijesnosti ne mogu
dokumentirati po godinama, desetlje¢ima ili stoljeima, $to raditi? NeSto ipak
postoji: utvrdivanje promjena u vidljivim ostacima nadogradivanja kuca. Istina, tako
se ne utvrduju kalendarski precizni datumi ve¢ {injenica da se u nekoj jedinici
vremena dogodio pomak s obzirom na »oblike i tradiciju« Treba li odrediti kad se
objekt nadogradivao ili zaSto je do toga doflo? Ako se na prvo pitanje ne moZe
precizno odgovoriti, ostaje odgovor na drugo. Pritom se, naravno, ne treba
zadovoljavati pukom idejom o proSirenju porodice vec se prije radilo o Zelji za
napretkom u kulturi stanovanja. A da je to zacijelo istina i da je takav odnos bio
stalno prisutan, dokumentiraju i izboeni kamenovi na uglovima zidova kuca (misao
o buduéem razvoju je nesumnjiva). Tradicija nije statika ve€¢ dinamika i moZe
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postojati samo kao takva. Tradicija se ne mijenja, ona je mijenjanje, a promjene se
vrie onog trena kad ovjek osjeti potrebu za njima. A ta je potreba stalan ljudski
pratilac.

Je li dokazivanje konkretnog povijesnog kretanja. zaista potrebno po svaku
cijenu? Ne, ali je poZeljno jer konkretno datiranje razbija »bezvremensko vrijemec,
ono Sto bi neki izrazili pojmovima prije ili tradicija. Uopéeni podaci o proflosti, s
druge strane, ne govore nista viSe od onih podataka koji tu kategoriju izbjegavaju.
I $to redi o prostornom i vremenskom odredenju? Svakako ga valja koristiti kad je
to moguce jer neka pojava ili predmet postaje bez obzira traZimo li ih u jednom ili
drugom pravcu. Razlika je u kutu promatranja, a on odreduje i konkretan rezultat
koji ¢emo dobiti.

Ovime se niposto ne aludira da je povijesnost nepotrebna kategorija, ve¢ da
neki proces, zakonitost pojave, moZemo dokazati i ne obaziruéi se toliko na
konkretno datiranje (povijesni pristup). Naravno, time se dolazi do rezultata koji
nazivaju ahistori¢nima, ali koji prikazuju odredene sustave vrednota i odnose u tim
sustavima. Isto tako samo opisivanje bez pokusaja objasnjavanja, pa i onog
povijesnog, nedovoljan je i zapravo lo§ posao.

b) Od povijesti prema etnologiji

Slobodno se moZe re¢i da je etnologija sama sebe odmakla na margine uporno
tvrdeci da se sluZi povijesnim metodama, a ne uvidaju¢i da rezultati, u najve¢em boju
sluajeva, nisu odgovarajuce povijesno klasificirani. Zato se u povijesnim prikazima
odredene kulture etnoloska slika jednostavno ne uklapa, visi u zraku i, da tako kaZem
pretvara se u etnografsku razglednicu.

Kako pribliZiti povijesti etnologiju? Upotreba i neetnografskih podataka
dovela bi do znatajnijih rezulata i pomaka. Interdisciplinarnom se metodom i
analizom moZe barem pokuSati odmrsiti gordijski &vor u koji se zapetljala nasa
etnologija, no ne treba se zavaravati miSlju da e se na taj nain rijesiti svi problemi.
Podaci koji su mi pomogli u radu na Hvaru bili su (poredani abecednim redom):
arheoloski, bioantropolodki, demografski, geografski, lingvisticki,
povijesno-umjetni¢ki i sociokulturni (popis relevantne literature iskoriStene za
potrebe rada na problemima arhitekture sela Bogomolje i Gdinj predoden je na
kraju ovoga rada).

Iz raspoloZivih se podataka (da se vratim na konkretni objekt istraZivanja)
dobija uvid u podijeljenost otoka Hvara na isto¢nu i zapadnu polovicu, gdje se nalaze
dvije razli¢jte etnogenetske skupine stanovniStva. Razlika je vidljiva u recentnim
demografskim istraZivanjima, te analizi bioloskih i kulturnih podataka. Zapadni dio
otoka gravitira Splitu, a istotni Makarskoj, §to stvara odredenu udaljenost
stanovniStva tih podru¢ja. Pomou povijesnih dokumenata, lingvistickih i
bioantropoloskih istraZivanja moZe se pratiti doseljavanje stanovnistva (unatrag
otprilike tri stotine godina) na isto¢ni dio otoka iz podrugja Imotskog i Makarske,
te iz Bosne i Hercegovine i Crne Gore. Iz tih se izvora moZe steéi uvid u gospodarstvo
koje su donijeli sa sobom, zatim u njihovu relativnu izoliranost, pa se &ak moZe
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utvrditi i otkuda pojedina »plemena« dolaze. Valja spomenuti da su podaci o
migracijama (imigracijama i emigracijama) vrlo bitni kao klju¢ problema koji se
nepoznavanjem takvih podataka rjeSavaju na nezadovoljavajuéi nacin. Ratovi bolesti
(ljudske i biljne) takoder imaju veliki utjecaj na stanovniStvo i njihovo naseljavanje.
Potvrde o naseljavanju ovoga terena u nekoliko valova daju i podaci o osnivanju i
razvoju crkava i Zupa na podru¢ju Plama. Zanimljiv je podatak da se na otoku Hvaru
povecava broj kuéa, a smanjuje broj stanovnika, Sto govori o procesima koji se
dogadaju u samoj strukturi obitelji, ali i o utjecaju suvremena privredivanja (turizma)
na Zivot i izgled otoka.

S ovakvim i drugim {injenicama etnoloSki rad postaje donekle laksi i pruZa
moguénosti povijesne projekcije obradivanoga podrudja. Navest ¢u samo nekoliko
primjera, uglavnom iz podru¢ja arhitekture i urbanizma, gdje je pomoc¢u svih
dostupnih podataka bilo mogucée odrediti:

- zbog &ega u istim naseljima postoje dva tipa arhitekture i urbanizma;
- tko je nositelj odredenoga tipa arhitekture;

- pribliZnu starost sela i odredenih zaselaka;

- poloZaj sela, odnosno zasto je smjeSteno na kopnu umjesto na obali;
- kako je tekla adaptacija na nove klimatske i zemljopisne uvjete i sl.

Naravno nije samo graditeljstvo nalazilo potvrdu u onome $to je neetnolodkim
podacima utvrdeno. Tako je moguce objasniti (znanstveno) poznavanje turskih
motiva $to se javljaju u svadbama, kljecanje, dinarsku epiku i glazbu, nalin
gospodarenja i niz drugih kulturnih elemenata. Povijesnost je ovakvim pristupom
pribliZena etnografskom »tekstu, ali nije njegov temeljni dio.

II MODEL: RETORIKA ARHITEKTURE

a) Metajezik arhitekture®

U prvom modelu §to sam ga predocio, a u kojemu je problematizirana povijest
kao nadelo, moZe se primijetiti da se sve sheme striktno pridrZavaju empirijskih
podataka i da se ne udaljuju od njih jer bi se u protivnom naruSio osnovni
historiografski zahtjev o poStivanju povijesne istine poput neeg svetog. Ovaj drugi
model je neSto sasvim drugo i oprean onom prvom; ne traZi se povijesna, bilo koja
druga istina, ve¢ se izgraduje neSto Sto €u nazvati retorikom arhitekture. Dakle,
istraZivanje izdiZem iznad empirijske zbilje i, ne zadiru€i u nju, stvaram teorijski
obrazac (tekst) na kojemu Cu graditi daljnje istraZivatke sheme i spoznaje predloske.

O ¢emu se radi? Svatko tko se bavi arhitekturom i urbanistiCkim
proudavanjima, vjerojatno se ponckad upita da li je arhitektura i neSto viSe od pukog
gradenja ili umjetni¢kog oblikovanja. Kazuje li, na svojevrsnom metajezickom planu,
nesto o graditeljima i osmiSljavaCima prostora, odnosno, ima li kakvo znadenje na
Sirem planu organizacije prostora? Stjefe se dojam da se u nasoj etnologiji premalo
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mjesta posveCuje odnosu fovjeka prema prostoru, dok je u isto vrijeme obilno
zastupljena problematika arhitekture kao nacina gradnje i stanovanja.

Podsjetimo se naSe kratke etnografske eksplikacije. Ona govori o dvije vrste
graditeljstva i urbanizma: jedan je mediteranski tip zgusnutoga naselja, a drugi je
kraSki tip raStrkanoga naselja. Radna je hipoteza sljedeca: nadin Zivota odreduje i
poimanje okoline, odnosno kultura odreduje poimanje prirode. Naizgled logi¢no ali
ipak teSko dokazivo jer na ovome mjestu nefu prikazivati kako stanovnici sela
doZivljavaju svoju okolinu nego kako ja i§¢itavam njihovo poimanje okoline koje je
ukodirano u samu arhitekturu i urbanizam. Dakle, postavlja se problem gdje u selu
ili naselju mogu povuéi granicu izmedu svoga i tudeg prostora, odnosno $to
stanovnici odredenoga naselja graditeljstvom i urbanizmom oznatavaju kao strani,
a $to kao svoj prostor (ponavljam da se hipoteza temelji na konkretnim podacima,
a ne na nekim op¢im spoznajama i da, usprkos tome, ne zadire u njih).

b) Distinkcija svoje - tude u mediteranskom tipu arhitekture

Promatrana sela smjeStena su na otoku i mogu reéi da ta &injenica uvelike
doprinosi spoznaji o ogranifenosti kretanja i spoznaji da je tudi prostor sveden na
minimum. Poznato je da su u ovakvom tipu naselja kucna vrata »uvijek otvorenac,
komunikacija se odvija sasvim slobodno unutar cijeloga naselja, a kuce su toliko
blizu da svatko zna §to mu susjed trenutno radi. Bitan &initelj pri spajanju zajednice
u takvu povezanu cjelinu, koju ozna¢avam kao svoj prostor, jesu Zene koje prisvojim
kucanskim poslovima nalaze nebrojeno mnogo razloga za posjete, ogovaranja ili
posudivanje; time se kuce i uli¢ice spajaju svoj, poznati prostor. DrZim da na ovoj
razini muskarci ne igraju veliku ulogu, posto ih posao vodi izvan naselja (u polje ili
drugdje), a i kada su u krugu naselja, njihovo je druZenje izraZenije na trgu gdje
razgovaraju, igraju na balote ili slino, nego u kuéi. Ipak i to dokazuje da naselje
funkcionira kao svoj prostor i da se u njemu osjecaju sigurno. Osobno sam doZivio
da na takvim mjestima dosljaka tretiraju kao stranca (kojega treba podrobno ispitati
promatranjem, a poslije i razgovorom). Komunikacija u samom naselju, blizina kuca
i, $to drZim najbitnijim pokazateliem, nepostojanje dvorista i dvorisnih ograda, tvore
jedan jedinstveni (svoj) prostor.

Put, nadalje, vodi do polja, a ona se u ovoj shemi takoder dovode u blisku
vezu s pojmom svoga prostora. Na pola puta izmedu kuca i polja &esto su postavljene
gospodarske i druge zgrade koje su takoder oznatene kao dio svoga, a ujedno
povezuju domacu Zivinu kulturom. Polja ovdje imaju kulturnu vrijednost i mogu re¢i
da su prag izmedu svojeg i tudeg. Medutim, zbog blizine naselja i medusobnog
poznavanja suseljana, to tude nije strano - nepoznato, nego isto tako kulturno; ipak,
za ovu analizu, polja drZim krajnjim obolom kruga koji zahvaca prostor svoga terena.
Naselje s najblizom obalom-lu¢icom spaja puteljak koji prolazi kroz $umu. U ovome
kontekstu takav puteljak je dio ako ne svoga, a ono barem neutralnoga prostora. I
na kraju, podto su nastanjeni po otokim breZuljcima i tako bez velikog dodira s
obalom, pretpostavit ¢u da je obala (lu€ica) u najboljemu sluéaju neutralan prostor.

Tudi prostor je ovim sasvim suZen: u njega ubrajam Sume i more. Dokaz da
je more tude podrudje, moZemo sasvim lijepo pronadi i u zbilji. Naime, s mora su

97



Etnol. trib. 14, 1991, str. 91-101 S. Bralca: Govor o arhitekturl | govor arhitekture: dva..

dolazile gotovo sve nevolje (a premeseno na ovu shemu to je jasan pokazatelj .
tudeg-neprijateljskog prostora). Vidimo da se svoj prostor u mediteranskom tipu
urbanizma i arhitekture moZe prosiriti na dovoljno veliko podrulje da bi se moglo
zaklju¢iti kako je to tip urbanizma koji oznafava otolki nafina spoznavanja
izoliranosti vodenom masom koja $titi, ali i donosi zlo.

Na ovom mjestu nagla¥avam vaZnost i poloZaj mjesnih grobalja, kako onih
starih tako i novih. Ona se nalaze na kraju naselja, udaljena od kuca, medu poljima,
uz put. Time znakovito govore o svome statusu izmedu svoga i tudega, ovostranoga
i onostranoga, zemaljskoga i nebeskoga. Mogu re€i da je to prostor, niciji na razini
zemaljskoga, ali koji korespondira s drugim svijetom i time dobija poseban status.

Na kraju, potrebno je ogoliti ¢injenice i postaviti pregledan shematski prikaz:
tude: more

Suma
neutralno: put

obala

groblje
svoje: polje
naselje

Naselje je krajnja istanca svoga, a more krajnja instanca tudega prostora.
Groblje je neutralno na razini ovostranoga Zivljenja jer iz toga rakursa pripada
drugome svijetu. Medutim, moZe se re€i da je groblje iz rakursa relacije zemlja -
nebo metonimijski spojeno s pojmom puta, te tako dobijamao neutralno znalenje
i na toj razini.

c) Distinkcija svoje - tude u kraSkom tipu arhitekture

Sada dolazimo do jedne sasvim druga(ije koncepcije arhitekture i urbanizma:
naselje viSe ne figurira kao jedna organska cjelina u kojoj komunikacija nije
ogranifena barijerama dvoriSnih ograda i sl. Ako je u prethodnom tipu krajnja
istanca do koje sam dofao bilo naselje, ovdje je to pojedinalno domacinstvo s
ogradenim dvoriStem. Zbog fega? Razlika je u tome $to ovdje postoji (teoretski)
shema koja zapofinje na kuénome pragu. Svoj prostor u ovome tipu arhitekture i
urbanizma jest samo naselje, ali u manjoj mjeri nego u prvome tipu organizacije
prostora; mogu re€i da u naselju postoje dvoriStem ogradena zemljiSta koja su ipak
malo viSe svoja od onih koja se nalaze izvan dvorista. DvoriSna ograda odvaja svoje
od tudeg na dvije razine: od stranoga i od drugoga svoga, tj. od suseljana. Tu se vidi
bitna razlika od prve sheme: kolektiv se pojavljuje samo prema van, dok je prema
unutra organiziran u domacinstva - jedinke koje postoje svaka za sebe. Ne postoji
ona slobodna komunikacija izmedu ku¢a (ne i izmedu ljudil), a odvajaju ih upravo
dvori§ta kao jedan od najbitnijih elemenata razlikovanja ovih dvaju tipova
organizacije. DvoriSte oznaCava samostalnost i prenosi veze u naselju s plana
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zajednice na plan jedinki. U isto se vrijeme zajednicki plan ostvaruje u okviru
domacinstva.

Daljnja organizacija se ne razlikuje u bitnome od prethodne i viSe je neéu
ponavljati. SloZit ¢u sada shemataski i ovaj drugi tip organizacije prostora:
tude: more
Suma
neutralno: put
obala
groblje
svoje: polje
naselje
dvoriste
kuca

UMJESTO ZAKLJUCKA

Cilj je ovog modela bio pokazati postojanje dvaju (u nekim elementima)
razli¢itih poimanja prostora, Zivljenja u zajednici i, u krajnjem slutaju, gradenja. U
drugom, kraSkom tipu, prostor se poima individualnije, za razliku od mediteranskog
kolektiviziranog poimanja. Tako smo vidjeli da istraZuju€i retoriku arhitekture,
moZemo stvoriti tekst u kojemu arhitektura i urbanizam mogu re€i i »nesto viSe«.
Arhitektura ima svoju retoriku, dekodiranjem valja pronaéi skrivena znadenja i tada
_ Ce i »kamen progovoriti«. Prema tome, nova metodoloSka konstrukcija otkrila nam
je i nove kulturne sadrZaje.

BILJESKE

1 Potto sam veé izrazio Zelju da budu prikazana natela, a ne istraZivatka faktografija,
sakupljenu ¢u etnografsku gradu predoiti u tolikoj koli€ini i mjeri, koliko ¢e biti
potrebno za razumijevanje modela, bez nepotrebna ulaZenja u detalje. Onima koji
su zainteresirani za samu gradu, napominjem da je ona pohranjena djelomi¢no u
arhivu EtnoloSkog zavoda Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a djelomitno i u
autora. Dakle, prvi zadatak $to se name¢e sumaran je pregled podataka o
arhitekturi. Podaci su prikupljeni na terenskom radu, obavljenom 1984., 198S5. i
1986.g. u selima Bogomolje i Gdinj na otoku Hvar.
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Ovaj dio teksta je donekle preradeni referat »Razmatranje o odnosu povijesti i
etnologije (na primjeru arhitekture)«, iznese na godiSnjem stru¢nom sastanku
Hirvatskog etnoloskog druStva odrZanom na Filozofskom fakultetu Zagrebu, 2.
lipnja 1987.

Poglavlje »Retorika arhitekture« referiran je kao samostalni rad na simpoziju
»Interakcije kultura«, odrZan u Splitu od 6.-8. 10. 1990.
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SPEAKING ABOUT ARCHITECTURE AND SPEAKING OF
ARCHITECTURE: TWO MODELS OF ANALYSIS

Summary

In this paper the author discusses village architecture. For his analysis he uses
facts from the research of two villages located on the eastern part of the island of
Hvar. The author sets up two models: the first speaks about the interrelations
between history and ethnology, and in the second model he creates a kind of a
semiological approach to architecture. Through the rhetorical system of
connotations the author analyzes relations between the notions of one’s own and
alien spaces.
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