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PRICE 1Z DAVNINE PRICE I PREDAJE UKRAJINACA IZ
HRVATSKE (KANIZA)

LJILJANA MARKS UDK 398:883-3.01:323.11(=83)(497.3)
Institut za etnologiju i folkloristiku Izvorni znanstveni flanak
Zagreb, Zvonimirova 17 Primljeno 28. X. 1991.

Autorica_razmatra sgriéanja Ukrajinaca iz_ Slavoni!'e_ na temelju veé
objavljenih pri¢a i viastitih magnetofonskih zapisa. Is je dva medusobno
prepletena 1 jezitna i sadrZajna sloja: ut]ecagehrvqtskoga jezika i hrvatske
usmenoknjiZévne tradicije na ukrajinske prie (pri¥ane na ukrajinskom) i
satuvane elemente ukrajinskoga jezika (i tradicije) u tim istim pritama
kazivanim na hrvatskom jeziku.

Elementi hrvatskoga jezika u ukrajinskim qgcama promatrani su na
njihovim njematkim prijevodima, gdje su hrvatski izrazi uglavnom ostavljeni
neprevedeni, a u hrvatskim je zapisima tih istih prita taj sloj nevidljiv. U
zapisima ukrajinskih pria na hrvatskom je &rpm_a mgﬁnetofon_skom
zapisu) vidljivi su, naravno, elementi ukrajinskoga jezika. Usporeduju se,
nadaljé , motivi ukra;mskih ri¢a s motivima hrvatskih prita iz istoga sela,
te s varijantama tih istih pri¢a iz Slavonije.

Prianjima Ukrajinaca pofela sam se baviti slutajno. Kolega Bohdan
Mykytiuk iz Njemacke, koji je ve¢ desetak godina ranije istraZivao pripovjedacki
repertoar Ukrajinaca i koji je za poznatu njematku ediciju «Die Mirchen der
Weltliteratur« priredio knjigu ukrajinskih narodnih pri¢a, dosao je ponovno 1981.
godine u KaniZu, selo udaljeno dvadesetak kilometara od Slavonskog Broda.
Prikljudila sam mu se kako bih upoznala pri¢e Ukrajinaca, a i ostalih suseljana, te
vidjela da li ima i kakva su medusobna prepletanja u pripovjedatkom repertoaru
ukrajinskog i hrvatskog stanovniStva; koliko je uopée Ziva pripovjedatka tradicija:
da li je pripovijedanje pri¢a jo§ uvijek, barem djelomice, dio svakodnevnih
povremenih okupljanja ili prite Zive tek zapretane negdje duboko u sjeéanju ljudi i
pritaju se tek kad ih netko spomene ili provocira. Zanimalo me, nadalje, da li su u
prianjima Ukrajinci zatvoreni unutar svoje jezitne zajednice ili postoji Ziva
komunikacija izmedu njih i ostalih suseljana.

U KaniZi danas %ivi oko 350 Ukrajinaca, koji su iz istotne Galicije stigli u dva
navrata: na pocetku stoljeca (ve¢i dio danasnjih kazivata roden je ovdije ili su bili
vrlo mala djeca kad su stigli) i prije tridesetak godina iz Bosne (Devetina, SeliSte)
u potrazi za boljom zemljom. Grupa Ukrajinaca iz Bosne u medusobnim kontaktima
danas viSe govori ukrajinski od one starije grupe. U svom medusobnom
komuniciranju u selu i u ku¢i ukrajinski govore samo najstariji ljudi, a pri¢e koje su
od roditelja sluSali ukrajinski ili &jtali u knjigama, djeci i unucima pri¢aju uglavnom
hrvatski. Zanemarivanju i postiskivanju ukrajinskoga jezika razlog su i ¢esti mijeSani
brakovi izmedu Ukrajinaca i Hrvata.

Zbirka prica, koja je nastala prilikom mog tadaSnjeg istraZivanja i koja je bila
predloskom za analizu, podudara se samo djelomi¢no sa starijim zapisima Bohdana

Mpykytiuka; neki su kaziva¢i u meduvremenu otisli iz sela, tog su &asa bili bolesni ili
su umrli. O repertoaru i osobinama tih pri¢a (jer pripadaju u selo o kojemu govorim)
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piSem stoga prema Mykytiukovoj zbirci, odnosno prema prijevodu tih pri¢a na
njemacki.

U tekstovima sam promatrala dva medusobno prepletena i jezi¢na i sadrZajna
sloja: utjecaj hrvatskoga jezika i hrvatske usmenoknjiZevne tradicije na ukrajinske
pride (pritane na ukrajinskom) i saCuvane elemente ukrajinskoga jezika (i tradicije)
u tim istim pri¢ama kazivanim na hrvatskome jeziku.

Budu¢i da ne znam ukrajinski, elemente hrvatskoga jezika u ukrajinskim
pritama promatrala sam na njihovim njemackim prijevodima, gdje su hrvatski izrazi
uglavnom ostavljeni neprevedeni. U hrvatskim je zapisima tih istih pri¢a taj sloj
nevidljiv. U zapisima ukrajinskih pri¢a na hrvatskome jeziku (kako sam ih snimila)
vidljivi su, naravno, elementi ukrajinskoga jezika.

NajraSirenija i najplaoznatija pri¢a u selu je pri¢a o Zeni koja je bila tri puta
sahranjena (AT 1536 A)". Pretpostavlja se da ju je iz Galicije donijela pokojna
kazivalica Matus, a od nje ju je zatim (kao i brojne druge usmenoknjiievne tekstove)
preuzelo (itavo selo jer se u pravilu pritala uz Cuvanje mrtvaca“. Prita govori o
vojniku koji je dopust odlucio provesti u nekom bogatom selu a ne kod kuée. Pred
Uskrs dolazi u selo u kojemu su Zivjela dva brata: bogati i siromas$ni. Kad ga bogati
otjera bez velere s praga svoje svom kuce siromaSnom bratu, vojnik mu se odlutuje
osvetiti. Krade njegovoj Zeni koSaru s hranom namijenjenu sutraSnjem uskrsnom
blagoslovu hrane, a zatim smiSlja grotesknu pri¢u s mrtvom staricom koju tri puta
pokapaju. Dok pri¢a tu pri¢u ukrajinski, kazivafica je smjesta u danasnje vrijeme i
prostor. Vojnik, naime, ujutro odlazi u susjedno selo, ali napominje da ¢e se uveder
vratiti na spavanje. Da bi pokazala kako je to moguce, kazivacica interpolira
redenicu: « . . otifao je otprilike kao do Sumeca, a mozda jos i bliZe, moZda tako
daleko kao do Bebrine. « (sela u okolici KaniZe) i time zapravo smjesta radnju u
svoje selo. Radnja zatim tede prema pravilima prite, a zavriava lijepom zavrinom
formulom u stihu. 3

Pri¢a o ludom Petru, bogatoj brezi i popu u volovskoj koZi zabiljeZena je isto
1967. godine u Kani%®. T su najstarija siZea prite o popu u volovskoj ko
zabiljeZena kao pripovjedne pjesme u Ukrajini joS sredinom 19. stoljeca.

Pretpostavlja se da su seoski sluSatelji preuzeli siZe, preoblikovali ga i dalje
prenosili kao prozu. Motiv je u Ukrajini bio vrlo rasiren, a kazivatica iz KaniZe ¢ula
je pritu od svoje bake’. Tekst koji kazivatica govori 1967. godine neminovno je
doZivio promjene u odnosu na svoje starije varijante. U priti se govori kako je ludi
Petro u Sumi uz deblo breze svezao kozu i nakon dugo vremena dolazi na isto mjesto
i traZi da mu breza plati kozu koju su u meduvremenu pojeli vuci. Zapuhao je vjetar,
breza je zaSkripala i kazivaCica izgovara neprevodivu onomatopeju «krrrrr«, a Petro,
slijede¢i zvukovnu asocijaciju te onomatopeje odgovara drvetu: «Ne, ona nije
krepala. . . « pri Cemu rijed krepala kazivatica govori hivatski, a objasnjava je
dodatnom ukrajinskom refenicom: «Kad se naime jugoslavenski kaJe krepala, to
znadi uginula«. Ili: na kraju te iste pri¢e Zena savjetuje muZu da popa obudena u
volovsku koZu proda Ciganima, koji kupuju takve ¢udne stvari i time izvode razne
predstave ili «kako se ovdje jugoslavenski kaZe, cirkus«.
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Zamjenjivanje ukrajinskih rijei hrvatskima moZe biti interpretirano kao
osuvrenjivanje bajke (bez obzira da li je stilistitki relevantno) - kad se upotrebljavaju
hrvatski nazivi za tehni¢ke pojmove (friZider, radio) jer kaziva& ne poznaje njihove
ukrajinske nazive, ali, kao u navedenim primjerima, hrvatski izrazi mogu pridonijeti
i boljem nijansiranju prite, njezinu uklapanju u sredinu u kojoj se kazuje. Takvo
vjesto pri¢anje prita zahtijeva aktivno poznavanje obaju jezika jer sli¢ne postupke
kazivaC provodi pricajuci ukrajiske pri¢e hrvatski. Interesantno je da u hrvatskom
tekstu Ukrajinci ostavljaju ukrajinska imena junaka, premda ih vrlo lako mogu
prevesti na hrvatski, te time ¢uvaju i nedto od autentitne atmosfere price.

Kazivati pritaju jezikom koji su &uli i nautili uglavnom u kuéi i on se vrlo
razlikuje od danaSnjeg knjiZevnog ukrajinskog jezika. Kako jezik ¢uvaju uglavnom
stariji ljudi — dok mladi idu u hrvatske Skole, studiraju, odlaze iz sela, rijetko se
vracaju i sve manje govore ukrajinski - rije¢i koje im nedostaju uzimaju iz hrvatskoga
jezika (a ne iz danaSnjeg ukrajinskog s kojim nemaju nikakvih dodira). Ta se situacija
razlikuje od od sli¢ne situacije u Gradi§¢u, gdje Hrvati u svojoj zatvorenoj jezinoj
zajednici govore jezikom koji je mnogo stariji i razlitit od dana$njeg standardnog
hrvatskog jezika. Medutim, GradiS¢anci na posebnim tetajima hrvatskog jezika (u
Hrvatskoj) ule hrvatski i tako on, a ne njemadki, postaje izvorom za obogaéivanje
praznih mjesta gradiS¢anskog jezika (Erzdhlgut der Kroaten aus Stinatz, 1983:
LXI-LXIV).

Opsirnije €u govoriti samo o onim kazivatima koji su kazivali viSe tekstova i
koji su osebujni pripovjedati. MoZda €e te razlitite pojedinaéne ljudske sudbine i
poneki anegdotalni dogadaj iz njihova Zivota najbolje govoriti o radostima, mukama
i razmiSljanjima starije generacije Ukrajinaca davno istrgnute iz svoje mati¢ne
domovine. Otuda moZda i mnogo nerazumijevanja izmedu djece koja odlaze i
zaboravljaju (odlaze, naravno, i zbog gospodarskih razloga jer je rad na zemlji teZak
i ne donosi mnogo) i roditelja koji ostaju potpuno sami u polupraznim siromasnim
kuCama. Majka Marije Ku¢inski (r. Zeleni, 1914. godine) dosla je iz Ukrajine u Sibinj
1901. godine, a zatim se udala u Kani*u, gdje se Marija i rodila. Marija je zavrsila
tri razreda osnovne Skole i dva opetovnice jer je bila najstarija pa je morala ostati
kod kude i ¢uvati bracu. U $koli nisu udili ukrajinski, ali su imali bukvar, tako da
zna Citati i ukrajinski. Djed, tatin tata, bio je u Ukrajini seoski starjefina u selu
Kozivka i tata je imao dvanaest godina kad su stigli u KaniZu. Mamin je pak tata
preprodavao stoku po sajmovima: Marija tvrdi da je bi Poljak, ali da je pritao
ukrajinski (vjerojatno je bio Ukrajinac, rimokatolik). Pri¢e je samo na ukrajinskom
jeziku sluiala od djeda (po mami) i od tate. Upravo te djedove pride mnogo bolje
pamti i radije pri¢a. Sama prita o njemu da je bio veseljak. «Joj, on ide kad netko
umre, onda on cijelu no¢ (pri¢a). Al on bi ovdle, ondle, i sam se uvik smiju od njega.
On jako voli pritati.

'Dida je volio hodati i na va$are’. Zgodna je pri¢ica kako su prodavali ludu
kravu: «E, ja i dida tjerali kravu na vasar, a ta krava bila luda, tjela ubost i lupiti. A

idemo mi, a vamo kod Broda na Budaljinke, a oni u njeko dvoriSte uveli kravu i u
kravu po litre rakije sipali. Sad ta krava pijana i ona je na pijaci mirna. Al on je
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gledo nju daleko prodat, da mu ne mogu vratiti. A on je nju Kkupio, jel je s time
va$ario. Vud kupio, tamo prodao. Ha da.«

Udala se sa dvadeset godina i deset godina nije mogla imati djece. Tada je
rodila djevojdicu koja je sa osamnaest mjeseci umrla, a zatim sina koji je u vrijeme
zapisa bio pogonski inZenjer u Brodu, u »Duri Dakovi¢u«. OZenio se s Hrvaticom,
viSe nitko ne govori ukrajinski, $to joj je Zao.

Dobra je kazivatica, ali je, naZalost, mnoge prife zaboravila i sje€a se tek
ponekih motiva. Rado pri¢a unucima, ali ne sve pri¢e koje zna jer ih sve ne moZe
ispricati na hrvatskom, a djeca ne znaju ukrajinski. Pri¢a im i Grimmove price, koje
je Citala (Crvenkapica, Ivica i Marica). Jedina je u selu ispritala priCu o Zivotinjama
(o vuku i lisici) premda su one {este u ukrajinskoj pripovjedackoj tradiciji;

Mihaljina Corni (r. Foremnij, 1911. ) je u Kani?u dosla iz Bosne. Dok su jo¥
tamo Zivjeli, muZ je Sesto odlazio u Srijem za vrijeme sezone kopanja, Zetve ili branja
kukuruza kako bi zaradio novce za porez i odjeu. A ona je s djecom bila kod kuce,
skupljala usjeve i radila na zemlji.

Kasnije se »narod malo uzbunio. Ajmo dalje, ajmo dalje. Ajmo dalje. I tud je
bio pop, kao iz naSe parofije iz Bosne.« I tako su oko 1957. godine stigli amo. Sedam
obitelji je prije toga ve€ dobilo potkuc¢nice u Indiji (Vojvodina); pet je godina op¢ina
i njih Cekala, ali nisu otisli. Sad joj je Zao. KaZe da i djeca Zale jer je tamo bila dobra
zemlja. Tu su ostali, za nekoliko se godina sin oZenio, kupili su kucu u kojoj Zive i
danas. »Djeca su otiSla, svako svojim putem. I tako to i do dan danas.« Ku¢a im je
vrlo trofna i vlaZna, nisu uveli ¢ak ni struju, jer nisu imali novaca kad je struja stigla
u selo; muZ je bolestan, ima astmu. Plete ko3are koje prodaje u susjednim selima ili
u Slavonskom Brodu na trZnici. S djecom nemaju puno veza: sin je u Slavonskom
Brodu i majka ide obi¢no pitati na portu njegova poduzeca kako je. Tako je od
portira saznala da je snaha rodila i tre¢u kéer. Eto tako, Zive prepuSteni sami sebi i
samoc€i. TuZno.

A Mihaljina je neobi¢no vedra Zena. Odjednom Zivne dok pria price. Pricala
je uglavnom poulne prie kako treba vjerovati i Crkvi i Bogu jer je u raju lijepo i
svaka duSa ima pred sobom puni stol pa ¢ak i kad joj niSta ne treba. Tu je priCu (o
rajskom izobilju), kaZe, ¢ula od nekog momka iz Bosne koji je umro pa oZivio. KaZe
da vjeruje u takve pri¢e (ispriCala je nekoliko o mrtvima koji se vracaju, te o
bogataSima i siromasima), voli ih pri€ati, a bajke je zaboravila. Spomenula je
Grimmove i Andersenove pri€e koje je Citala na hrvatskom, a zatim ih dalje pricala
na ukrajinskom jer joj je tako lak3e.

Stjepan Jurkiv je roden u KaniZi 1938. godine. Tu su se rodili i njegovi roditelji
i u kuci se govorilo uglavnom hrvatski. Pri¢e je, medutim, sluSao od bakina brata na
ukrajinskom. " (Jurkiv kaZe da je taj djed bio Poljak, ali je vjerojatnje da je bio
rimokatolik pa ga je poljska administracija, zbog polonizacije §to ju je provodila u
Galiciji, vodila kao Poljaka. Ina¢e ne bi znao pri¢ati na ukrajinskom. ) Zavr3io je
Sest razreda Skole, danas radi kao &uvar, a dobro i rado svira harmoniku pa ga &esto
pozivaju da svira na svadbama.
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Dobar je pripovjedal, izvrsno povezuje i kombinira razlitite epizode u vrlo
duge prie. Sam kaZe da ih je sluSao viSe puta i da ih zna pri¢ati onako kako ih je
prvi puta ¢uo, da neki pripovjedadi svaki puta ne$to dometnu ili ispuste, ali je on to
bas tako zapamtio. Uz duge bajke, koje je slufao u djetinjstvu na ukrajinskom, Jurkiv
pri¢a i priCe koje su dio hrvatske usmene tradicije.

Premda je pri¢e govorio moZda viSe hrvatski nego ukrajinski, odredene
formule, kljutne za razumijevanje pri¢e, pamti na ukrajinskom i dugo nije ni znao
§to tofno znace niti ih je mogao prvesti na hrvatski, a osje€ao je da prita bez njih
ne moZe. Npr. u pri€i o kitajskom kralju muZ mora poderati cipele da bi nafao Zenu
koju je izgubio svojom greSkom; zapovijed «Dok ove cipele ne podere$, onda ée§
me naci« godinama je govorio:«Jako Cobote podres, to me zdebe$« jer nije mogao
naci adekvatan prijevod, a tu reCenicu nije mogao izostaviti’.

Ili: Marija Ku¢inski je samo na ukrajinskom slufala pri¢e od tate i djeda
(upravo te najbolje pamti i najviSe ih je pritala djeci i unucima); Stoga mi je vrlo
nerado i teSko na hrvatskom govorila pri¢u o dva brata, bogatom i vrijednom,
siromasnom i lijenom, a izraz «bosatke, koji je k;ljuc‘,ni za njezino razumijevanje,
nije ni do danas uspjela ni prevesti ni protumaciti’. (Vjerojatno se radi o torbi iz
dva dijela, poput bisaga.)

Obratna je situacija s priCom o zloj Zeni koja bez ikakva razloga Zeli kolatima
otrovati neduZnu staricu, a zapravo otruje vlastitu djecus. T je prica tipa AT 837 u
repertoar Ukrajinaca usla iz hrvatske ili srpske pripovjedatke tradicije. Objavljena
u Vukovoj zbirci pri¢a, a u Zavodu za istraZivanje folklora u Zagrebu postoje dvije
njezine varijante u rukopisnim zbirkama®. Pricu su u Kanizi pritale i Anda Matkovi¢,
koja ju je ¢ula od Zena u Bosni, gdje se rodila i otkuda je 1948. godine dofla u Kaniu,
i Mihaljina Corni. (B. Mykytiuku ju je pritala na ukrajinskom.) M. Corni je pritu
¢tula od svoje sestre na ukrajinskom, ali je sestra rekla da je «govor bio hrvatski kad
ona kaZe «Sebi, sinko, dajes, sebil«. Kazivalica pretpostavlja da ju je sestra ula od
Hrvata ili Srba jo$ u Bosni, dopala im se, dalje su je pritale ukrajinski (i v KaniZi),
ali poslovi¢nu izreku, koja je u ovom sluéaju i poanta pride nisu nikad preveli na
ukrajinski.

Dokaz je to indirektno da se formule kao fiksacija neke misli ili pojma $to se
redovito ponavlja najduZe zadrZavaju u tekstu prife i da se najteZe prevode na drugi
jezik.

Kad govorim o medusobnim proZimanjima pripovjedatkog repertoara Hrvata
i Ukrajinaca, ne Zelim pokazati ili dokazivati $to je tko i da li je od koga preuzeo
(jer mislim da je to nepotrebno i da se ne moZe dokazati), ve¢ jednostavno upozoriti
kako je pri¢anje pri¢a Zivi proces, kako se pojedini siZei pretatu, prelaze iz jedne
tradicije u drugu obogacujuéi ih. Pri¢a se pria unutar jedne grupe i svaki je njezin
slufatelj, koji neposredno sudjeluje u tom komunikacijskom ¢&inu, potencijalni
pripovjedal. Neki ¢e pamtiti samo kljuna mjesta, uvodne ili zavrine formule, dok
¢e oni nadareni variranjem poznatoga siZea, izborom i karakteriziranjem likova, te
natinom jezi¢noga izraZavanja stvoriti usmenoknjievno djelo s novom estetskom
obavijesti, Nisam sigurna da li je Stjepan Jurkiv sve prie koje je meni ispritao zaista
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¢uo samo od svog djeda, kad se zna da je uvijek bio komunikativan, da je bio u
mnogim situacijama kad su se pri¢ale pri¢e koje je volio i sluati i pri¢ati. Upravo
je u njegov pripovjedatkom repertoaru mnogo motiva koji korespondiraju s
hrvatskim materijalom zabiljeZenim u dana$nje dane gotovo na istom podruju.
Navodim stoga tipove pri¢a uglavnom iz njegova repertoara (nesto i Marije Kudinski)
i kao posredni dokaz kako su krive predod’be o arhaitnosti manjine i njezinoj
zatvorenosti unutar svoje jezitne zajednice.

Pri¢a o tri brata od kojih najmladi izudi za lopova, a zatim prevari cara ili
grofa Cesta je u hrvatskoj usmenoj tradiciji. ZabiljeZila sam njezinu varijantu 1974.
godine u Saptinovcima u Slavoniji10 i ta se varijanta gotovo podudara s ovom iz
KaniZe'!. U KaniZi je isti tip prite kazivao i Josip Dasovié, 1> pozmati seoski
pripovjedag, koji je Eesto prita uz ¢uvanje mrtvaca, a tvrdi da ju je jo3 u djetinjstva
¢uo u Lici, otkuda je i dofao u Slavoniju.

Prita o nemustom jeziku (AT 670)', odnosno o &ovjeku koji je spasio zmiju
i ona mu daruje sposonost da razumije govor svih Zivotinja objavljena je u Sest zbirki
pri¢a iz Hrvatske.

Pri¢a o zloj macehi (AT 480) koja pastorku Salje iz kuce, a kad se vraca bogata,
Salje svoju lijenu i zlo€estu kéer koja se vraca s kovéegom punim zmija koje ih obje
ubijaju, objavljena je u viSe zbirki pri¢a s hrvatskog i srpskog podrugja, a dvije su
njezine varijante zabiljeZene 1974. u Slavoniji1 .

I pri¢a o starcu koji je sinovca ulio krasti (AT 1525 D)ls, a zatim sinovac
uspjeSno prevari i samoga strica, viSe je 1puta objavljena, a u ZIF-u se nalaze dvije
njezine suvremene varijante iz Slavonije ,

ZabiljeZila sam i jednu varijantu prie o polifemu (AT 1137)17 kao poutnu
pritu o bidaku (kako se to kaZe galicijanski) koji je traZio zlo i nasao ljudoZdericu,
spasio se lukavstvom, ali je ostao bez ruke i nije se viSe micao iz kuée. Kazivatica
Marija Kudinski kaZe da je tu pri¢u protitala u nekoj ukrajinskoj knjizi (nije se
sjecala u kojoj), a zatim ju je Sesto pricala jer joj se dopala. U hrvatskoj i srpskoj
usmenoj tradiciji pripovijetke s tim sieom su kopnene s izrazito stofarskim
obiljeZjem.

Madutim, nedvojbeno je da su Ukrajinci iz hrvatskoga pripovjedatkog
repertoara preuzeli pri¢u o kralju Midi (AT 728, o caru Trojanu). Sofija Sobotnicki
ju je ¢ula od svoje susjede Hrvatice i dalje govorila ukrajinski, kako ju je zapisao i
B. Mykytiuk. Meni ju je pak Stjepan Jurkiv govorio hrvatski. Njegova je varijanta
ove poznate prife gotovo istovjetna sa Zetiri zapisa iste prite iz okolice Pakova iz
1957. godine 8, Prita govori o caru Trojanu, koji je imao kozje usi i svaki bi dan
ubijao brijata koji ga je brijao e da bi satuvao tajnu o svojoj nakaznosti. Dofao je
red i na mladog momka kojemu pop savjetuje da iskopa rupu u zemlji i da zemlji
povjeri istinu. Iz rupe je, medutim, izrasla vrba iz koje su pastiri napravili sviralu.
Car ih je &uo, ali je momku oprostio.

U ukrajinskoj je tradiciji predaja o Midi vezana samo uz pri¢u o ukrajinskom
poglavici Soludivi Bunjaku, koji je robio i palio po Ukrajini, te se satuvao kao
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straviCan lik u razli¢itim narodnim predajama, pa i u vrlo osebujnim redakcijama
predaje tipa Midine tajne. Poznate su samo tri varijante te predaje objavljene u
proslom stoljeéu (Boskovié-Stulli, 1967: 211).

Vet i na samom terenu za vrijeme istraZivanja, a i pregledom snimljenoga
materijala, vidjela sam da su u pripovjedaCkom repertoaru Ukrajinaca predaje
mnogo rjede od prita, $to je gotovo obrnuta sitvacija od ostalih sredina. Kad sam
god dosad istraZivala pripovijedanja Hrvata, svi su najprije pritali predaje, bilo kao
vlastiti doZivljaj (memorat) ili kao dogadaj koji se dogodio nckom poznatom
(fabulat). DoZivljaju predaje u pravilu odgovara stvarni povod, kao magla, oluja, no¢
ili vjetar, koji se u tom trenutku podudara s raspoloZenjem kazivaca ili aktera
dogadaja; strah se osjeca kao intenzivan doZivljaj koji prema van projicira demonske
likove i kao prijetnja magi¢nog svijeta (Rohrich, 1966: 4-5). Predaja kazuje o svim
dubokim emocijama koje potresaju Covjeka (strah, bolest, smrt, veselje) te je stoga
zatvorena u sebe, tajanstvena, katkad i misti®na jer sudar s tim drugim svijetom
uzbuduje ali istovremeno i fascinira.

SadrZaji i kompozicija nekolicine zabiljeZenih predaja Ukrajinaca ne razlikuju
se od predaja koje se pritaju u hrvatskim selima. To su uglavnom kratke predaje s
mitskom tematikom $to se isprekidanim reCenicama na uzbudljiv nacin iskazuju u
prvom ili treéem licu. Govore o susretu s vilama, o vilinskom kolu, o tome kako su
se konjima rasplitale grive $to su ih splele vile, o konjima koji se nisu nikako mogli
pomaknuti s mjesta, 0 neobjlaSnjivim vatrama na obali rijeke, o mori, te 0 mrtvoj
majci koja se vracala djetetu .

Sve su locirane uz KaniZu (osim nekih uz Bosnu ako su kazivali iz Bosne
dosli u KaniZu) i uz poznate ljude, osim jedne necjelovite predaje o mrtvoj majci za
koju je M. Corni rekla da se dogodilo u Ukrajini i da se slabo sjeca.

Sami tekstovi pri¢a ipak bi najbolje govorili o toj maloj grupi Ukrajinaca
davno istrgnutoj iz svoje mati¢ne domovine. Cuvajuéi svoj jezik i obitaje Zive tu
rastrgani izmedu Zelje da zadrZe sjeanja i veze uz domovinu koje se ve€ina i ne
sje€a, i nastojanja da se Sto bolje uklope u sredinu u kojoj Zive, u kojoj im je dom,
djeca i unuci.

Navedeni rukopisi

(Napomena: kratica rkp. ZIF oznatuje rukopis Zavoda za istraZivanje folklora
Instituta za filologiju i folkloristiku u Zagrebu; od 1. lipnja 1991. Zavod je
promijenio ime i postao samostalni Institut za etnologiju i folkloristiku.)

Bogisié, Valtazar-Baldo: Narodne pripovijetke i dr. Prijepisi iz BogiSiéeve
biblioteke u Cavatu (rukopisni zapisi Marije Pohl-Bogifi¢, V. BogiSi¢a, I. Miljana i
drugih), 1855-1891, Rkp. ZIF 189. (Prijepis uredila M. BoSkovi¢-Stulli).

Boskovié-Stulli, Maja: Folkloma grada iz okolice Dakova, 1957, Rkp. ZIF 259,
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*#* Folklorna grada iz oklice Drni¥a, 1958, Rkp. ZIF 342.

Marks, Ljiljana: Narodne pripovijetke, predaje i pjesme iz Saptinovaca
(Slavonija), 1974, Rkp. ZIF 930.

*#* Usmena kazivanja iz KaniZe (Ukrajinci i Hrvati), 1981, Rkp. ZIF 1162.

BILJESKE

Kratica AT i pripadajuci broj odnose se na klasifikaciju pripovijedaka prema
medunarodnom Aarne-Thompsonovu katalogu — The Bpes of the Folktale. A
Classification and Bibliographie. Antti Aarne’s Verzeichnis der Mérchentypen
Translated and Enlarged by Stith Thompson. Second Revision. «FF
Communications« No 184, Helsinki 1961.

Ta se prita, prema kazivanjima brojnih seljana, rado i esto pritala i u ostalim
uobitajenim pripovjedatkim sitvacijama (Cijanje perja, komuSanje kukuruza).

ZavrSne formule u stihu est su zavrietak ukrajinskih narodnih pri¢a; u hrvatskoj
su pripovjedackoj tradiciji gotovo nepoznate.

Napominjem kao digresiju: Prodorom Mongola u 13. st. u Ukrajini je naglo
prekinuta pripovjedacka tradicija. Tek u 16. stoljecu nastaju dume, lirsko-epske
junatke pjesme koje su formalno sli¢ile bajkama: imale su uvodnu formulu, glavni
je dio, koji je govorio o nekom dogadaju, recitiran, a na kraju je bila zavrina
formula. Pjevale su se uz pratnju nekog instrumenta, a najfeS¢e su govorile o
ratnim uspjesima Kozaka protiv Turaka, Tatara, a, kasnije, i Poljaka. Pretpostavlja
se da su se tako izvodile i Sirile i brojne bajke. Dokaz su tome i zabiljeZene
varijante pri¢e o popu u volovskoj koZi sredinom 19., pa i na potetku 20. stoljeca,
u kojima se preple€u prozni dijelovi teksta sa onima u stihu. Vife o tome:
Ukrainische Marchen, 1979 : 237-261.

Jedna je od varijanti zabiljeZena u Potnjanima kraj Pakova:Boskovi¢-Stulli, Maja,
Folklorna grada iz okolice Dakova, 1957, Rkp. ZIF 259, tekst 35.

¢ Marks, Ljiljana, Usmena kazivanja iz KaniZe (Ukrajinci i Hrvati), Rkp. ZIF 1162,
tekst. br. 22.

7 Marks, Lj., Rkp. ZIF 1162, tekst br. 6.
8 Marks, Lj., Rkp. ZIF 1162, tekst br. 39.

? BogiSi¢, Valtazar Baldo, Narodne pripovijetke i dr. iz Bogifi¢eve biblioteke u
Cavatu, 1855-1891, Rkp. ZIF 189, tekst str. 176; Bo3kovi¢-Stulli, Maja, Folklorna
grada iz okolice DrniSa, 1958, Rkp. ZIF 342, tekst br. 8.

10 Marks, Ljiljana, Narodne pripovijetke, predaje i pjesme iz Saptinovaca
(Slavonija), 1974, Rkp. ZIF 930, tekst br. 80

11 Marks, Lj., Rkp. ZIF 1162, tekst br. 24.
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12 Marks, Lj., Rkp ZIF 1162, tekst br. 59.

13 Marks, Lj., Rkp. ZIF 1162, tekst br. 25.

14 Marks, Lj., Rkp. ZIF 930, tekst. br. 35 i 13.
15 Marks, Lj., Rkp. ZIF 1162, tekst br. 4.

16 Boskovié-Stulli, M., Rkp. ZIF 259, tekst br. 15 i Marks, Lj., Rkp. ZIF 930, tekst
br. 61.

17 Marks, Lj, Rkp. ZIF 1162, tekst br. 1.
18 Boskovié-Stulli, M., Rkp. ZIF 259. tekstovi br. 7, 20, 32, 38.

19 Marks, Lj., Rkp. ZIF 1162, tekstovi br. 13, 14, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37,
38.
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STORIES FROM PAST TIMES.
TALES AND LEGENDS OF THE UKRAINIANS IN CROATIA (KANIZA)

Summary

The author discusses story-telling of the Ukrainians from Slavonia on the
basis of already published material and her own fieldwork. She investigates two
mutually interrelated linguistic and thematical layers: the impact of the Croatian
language and Croatian oral literature on Ukrainian tales (on story-telling in
Ukrainian) and the preserved elements of Ukrainian language (and tradition) in the
tales told in Croatian.

5

The elements of the Croatian language in Ukrainian tales are studied in their
German translations where Croatian expressions have been left untranslated. In
Croatian recordings of the same tales that layer cannot be seen. In the recordings
of Ukrainian tales in Croatian the elements of Ukrainian are of course noticeable.

In discussing the interrations of the story—telling repertoire of the Croats and
the Ukrainians it is pointed that story—telling is a living process, i. €. that certain
motifs flow from one tradition to another. This is illustrated by the comparison of
motifs of Ukrainian tales with the motifs of Croatian tales from the same village,
and with the variants of the same tales from Slavonia
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