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PLAIDOYER ZA ISTRAZIVANIJE (NACIONALNOG) IDENTITETA

U HRVATSKOJ ETNOLOGII
JASNA CAPO ZMEGAC UDK 39:172.1(497.5)
Institut za etnologiju i folkloristiku Prethodno priopcenje
41000 Zagreb, Kralja Zvonimira 17 Primljeno 1. III. 1994.

U prvome se dijelu teksta iznosi kriti¥ki osvrt na dosada¥nja etnologka
istraZivanja koja su tek posredno bila posvecena istraZivanju hrvatskoga
nacionalnog identiteta kao i identiteta uopée. Zatim se na temelju izabrane
literature, uglavnom europskih autora, razlaZu mogucénosti suvremenoga
istraZivanja kolektivnoga, osobito nacionalnog identiteta.

Slom komunizma razbio je tu prikazu, a svijet je zapanjila eksplozija neslu¢enog
mnostva dosad skrivenih posebnosti. Svaka je od njih - nakon dugog boravka
u nametnutom mraku - imala prirodnu potrebu da se pokaZe, da istakne svoju
nezamjenljivost irazliku od drugih. Odatle onaj prolom najrazlicitijih staromodnih
mesijanizama, konzervatizama te katkad i mrinje protiv svakoga koji je toboZe
iznevjerio svoje podrijetlo i opredijelio se za druge korijene. Zelja za obnovom
i isticanjem vlastita identiteta i osobnosti stoji u pozadini nastanka mnogih
novih drfava. Narodi koji do sada nikada nisu posjedovali viastitu driavu,
sada osjecaju vrlo razumljivu %elju da se okulaju u samostalnosti.

Viclav Havel, Vijenac 3/II, 3. veljace 1994.

. Tezu o tome da se hrvatska etnologija nije bavila hrvatskim kulturnim identitetom
i ulogom kulture u nastajanju nacionalnoga identiteta iznijela sam na jednome drugom
mjestu’ (Capo, 1991). Teza je bila formulirana kao pitanje postoji li neito u hrvatskoj
kulturi §to je specifi¢no za hrvatski etnos, pitanje koje se u literaturi postavlja kao pitanje
odnosa nacionalne kulture i nacionalnoga identiteta i kao pitanjc o eventualnim

! Sli¢nu tezu iznosi Daniel Fabre (1993) za francusku etnologiju. Nebavljenje f ‘ logije nacionalnom kulturom
autor obja¥njava time §to se francuska etnologija u vrijeme ka discipline k XIX. stoljeca, a pod utjecajem
francuske definicije nacije ne kao “kolektivnog pojedinca” veé kao “kolektiva pojedinaca”, povukla u istraZivanje
“prostora provinicijalnih i lokalnih partikularizama” (Fabre, 1993:69).
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specifi¢nostima nacionalne kulture naspram susjednih kultura (Hofer, 1991:148). Moguée
ga je postaviti i drukéije. Usporedujuci $vicarsko i ameri¢ko nacionalno iskustvo Lofgren
govori o specifitnome nacinu nacionalne integracije (stvaranja nacionalnoga identiteta)
u Svedskoj (1990:19). No, bitno je naglasiti da Lofgren $vedsku razlikovnost ne nalazi
u kulturnim artefaktima nego u procesu stvaranja i izraZavanja osje¢aja pripadnosti
nacionalnoj zajednici. I u opisu ciljeva i tema nedavno odrZanoga skupa europskih
etnologa? postavljeno je pitanje o tome valja li Europu istraZivati sa stajali$ta njezinih
opcenitosti ili specifitnosti. Odgovor na postavljeno pitanje o specifi¢nostima hrvatske
kulture predvidao je vi¥e mogucnosti. Sugerirao je, naime, da u kulturi hrvatskoga
naroda moZda nema poscbnosti, a i ukazivao je na moguca istraZivanja koja ne bi krogila
utrtim stazama hrvatske etnologije (Capo, 1991).

Danas, u trenutku kad neki i dalje sumnji¢avo gledaju na takva istraZivanja,
ponovno se vracam tom pitanju s nekim donekle drukeijim predznacima i naglascima,
temeljenima na suvremenoj, uglavnom francuskoj, $vicarskoj, §vedskoj i madarskoj,
literaturi o identitetu. Rije& je o izboru iz svjetske etnolofko-povijesne literature o toj
temi, izboru koji sam napravila ponajvie zato $to mi se &ini da ona daje zanimljive
hipoteze i smjernice za istraZivanja identiteta u Hrvatskoj. Naime, u toj su literaturi
osnovne teme uobli¢avanje nacionalne kulture i nacionalnoga identiteta; istraZivanje
povijesnih faza u njegovu utemeljivanju, mogucih konkurentnih slika nacionalnoga
identiteta §to su postojale naizmjeni¢no i/ili paralelno; te vi¥estrukost i sloZenost nacionalnoga
identiteta iz niza regionalnih, drutvenih, vjerskih, kulturnih, eti¢kih i inih identiteta. U
tom se obzorju kao sckundarno postavlja pitanje o specifitnostima ncke nacionalne
kulture (u smislu artefakata i nacionalnih procesa), no i tada uvijek u komparativnoj i
povijesnoj perspektivi nastajanja nacionalnoga identiteta, a ne u smislu podrijetla kulturnih
elemenata. Pretpostavlja se da te specifi¢nosti mogu biti i izmi$ljene (mitske) a ne
objektivne datosti. No, to je na kraju irelevantno jer i objektivna i mitska distinktivna
obiljeZja imadu simboli¢ku i mobilizatorsku funkciju za pripadnike neke nacije.

U tekstu ¢u nastojati opravdati suvremeno zanimanje za identitet(e). Nadalje,
prikazat ¢u kako se istraZuju na temelju obiljeZja koja im se pripisuju, i u kakovu su
odnosu kulturni i etni¢ki identitet. Naposljetku, iznijet ¢u svoje mi$ljenje o pitanju je li
i kako dosada$nja hrvatska etnologija istraZivala identitet. Zeljela bih da literatura
prikazana u drugome dijelu teksta ponudi smjernice za zacetak takvih diskusija u okrilju
etnologije i drugih znanosti u Hrvatskoj.

ZASTO O HRVATSKOME IDENTITETU DANAS?

Odgovor na to pitanje moZe biti dvojak, opéenit ali i specifi¢no hrvatski. Ubrzane
druStvene i kulturne promjene nakon drugoga svjetskog rata pojacale su osjecaj otudenja

? Ethnologie et patrimoine en Europe, Identités et appar , du local au supranational, Tours, prosinac 1993.
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suvremenoga Covjeka. Prema misljenju nekih znanstvenika njegova nesigurnost, zabrinutost
i nesnalaZenje u brzim i dubokim promjenama usmjerili su ga prema traZenju identiteta
(primjerice, Kreis, 1992:782, 785; Raphal i Herberich-Marx, 1991:13-14), Otudenje je
prema Kreisu i na konkretnoj i na konceptualnoj razini pandan traZenju identiteta, bilo
da se ono poduzima na razini pojedinca ili dru$tva (1992:782). K tome, Zivimo u trenutku
nastajanja novih identiteta na razliitim razinama dru§tva - u trenutku stvaranja ujedinjene
Europe, ali takoder i u trenutku raspadanja nadnacionalnih identiteta i porasta nacionalnih
i regionalnih osjecaja.

Taj je trenutak u Hrvatskoj specifi¢niji negoli u drugim srednjoeuropskim zemljama
nakon raspada socijalizma. Hrvatsku obiljeZava nesigurna sada$njost, jo¥ uvijek
traumatizirana ratnim zbivanjima na vlastitu tlu i na tlu susjedne Bosne i Hercegovine,
a u okrilju te nesigurnosti i nacije i drZave, svjedoci smo nastojanja da se prepozna ifili
iznade vlastito kulturno-povijesno nasljede, koje mo¥e posluZiti ujedinjavanju i legitimaciji
nacije i drzave, odnosno pri stvaranju hrvatskoga identiteta. Zivimo stoga u razdoblju
traZenjai uobli¢avanja hrvatskoga identiteta, pri éemu se velika vaZnost pridaje nacionalnom,
Georg Kreis smatra da do stvaranja nacionalnoga identiteta moZe doé¢i spontano ili
voljno, no da u oba slu¢aja naglafavanje nacionalne dimenzije u konstruiranju nacionalnoga
identiteta moZe imati i drukéije ciljeve od nacionalizma (s negativnim konotacijama).
MoZe pruZiti podr¥ku modernizaciji ekonomije, ili revalorizaciji onih skupina koje
smatraju da nacionalna razina mora imati veliku vaZnost. No, kad pridonosi opresiji
subkultura moZe imati i negativna obiljeZja (Kreis,1992:787).

Naposljetku, poticaj istraZivanju hrvatskoga nacionalnog identiteta moZe biti
potaknut izazovom teoreti¢ara nacionalizma koji, s evolucionisti¢kih pozicija i s odredenom
dozom podrugljivosti, smatraju razbuktale nacionalizme i stvaranje nacionalnoga identiteta
u postsocijalistiCkim zemljama zastarjelim i primitivnim pojavama (cf. Lofgren, 1992:93),
“nesavrienim, brzim i Zestokim formacijama” (Chambers, 1989:88). MoZda ¢e takva
istraZivanja, dobro povijesno utemeljena, pridonijeti promjeni stava navedenih teoreti¢ara.

HRVATSKA ETNOLOGIJA O IDENTITETU

Je 1i dosada$nja hrvatska etnologija istraZivala identitet(e)? Mislim da odgovor
moZe biti pozitivan, no samo uvjetno i u jednome specifi¢nom smislu: bavedi se hrvatskom
kulturom etnolozi su se neizravno bavili i hrvatskim kulturnim identitetom.
Uvijetno, identitetnim istraZivanjima moZemo nazvati sva ona kulturnohistorijska istraZivanja
slavenske ili &ak proto-slavenske kulturne bastine &ijim su tragom i§li hrvatski etnolozi.
Oni su ustanovili da je hrvatska selja¢ka kultura, zateena na pofetku ovoga stoljeca,
slavenska kultura s mnogim manje ili vi$e zna¢ajnim prinosima drugih kultura s kojima
su Hrvati do3li u dodir tijekom povijesti (a koji u nekim podruéjima, primjerice dinarskim,
¢ak nadmaSuju slavenske elemente te kulture).
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Rijet je o istraZivanjima kulture temeljcnima na istraZivanju kulturne bastine, na
objektivnome utvrdivanju srodnosti kulturnih elemenata s elementima drugih kulturnih
skupina, §to rezultira inventarom kulturnih elemenata razli¢ita (rekonstruiranog) podrijetla
od kojih se sastoji istraZivana kultura. Rezultat je, posredno (u ve¢ navedenome uvjetnom
smislu po kojemu se istraZivanje sadrZaja kulture ujedno moZe shvatiti i kao istraZivanje
identiteta®), rekonstrukcija hrvatskoga identiteta kao identiteta jedne dru$tvene skupine
(seljaka) u odredenome povijesnom razdoblju (druge polovice XIX. i prve polovice XX.
stoljeca)’. MoZemo reci da je rezultat kulturni identitet koji se konstituira neovisno o
dru$tvenim odnosima i polititkim mijenama.

Prema dosada$njim istraZivanjima, o hrvatskome identitetu moZemo govoriti
samo na temelju istraZivanja kulture, i to jednoga specifi¢nog nacina istraZivanja kulture.
Naime, ta su istraZivanja temeljena na uskoj definiciji kulture, odnosno na operacionalizaciji
onoga dijela definicije kulture $to govori o artefaktima ljudskih djelatnosti. IstraZivani su
predmeti koji se nalaze unutar neke kulture i za koje se moZe utvrditi kojoj kulturi
pripadaju. Na temelju takva pristupa i kulturni identitet posredno dobiva obiljeZja &injenice
koju je objektivno moguce utvrditi. Istodobno to znadi da se on ljudima pripisuje izvana,
pri ¢emu je irelevantno pitanje da li pripisana obiljeZja identiteta za njih imadu neko
znatenje ili afektivnu vrijednost, odnosno pitanje da li se ljudi u njima prepoznaju i da
li bi ih oni sami istaknuli kao svoja zna¢ajna kulturna i identitetna obiljeZja’. To pitanje
postaje posebno relevantno danas, koncem dvadesetoga stoljeca, kad je vecina tih
obiljeZja pro¥lost. Hrvatska je etnologija, mogli bismo re€i, istraZivala kulturu i kulturna
obiljeZja, ne pitaju¢i o njihovu mjestu i ulozi u Zivotu ljudi, o odnosu ljudi spram njih,
o kulturi kao o ¢imbeniku prepoznavanja razliitosti izmedu susjeda®, ne pitajuci o tome
imadu li ljudi svijest o pripadnosti nekoj kulturi i lokalnoj/regionalnoj ili nacionalnoj
skupini i kada se koja razina pripadnosti aktivira’. To su pitanja koja nisu ni mogla biti
postavljena buduci da su u srediStu zanimanja bili proizvodi te kulture a ne njezini
¢lanovi, buduci da je pristup bio objektivan i etski, a ne kombiniran sa subjcktivnim i
emskim pristupom.

IstraZivali kulturnopovijesnoga smjera imadu odgovor na pitanje §to je hrvatska
kultura. Odgovor ¢e na to pitanje biti uvijek u smislu podrijetla kulturnih clemenata:
kako je ono obi¢no “tamno” (cf. Gavazzi), tj. nepoznato, istraZivadi ¢e reéi da nema
(odnosno da mi ne moZemo pouzdano utvrditi da ima) hrvatskih elemenata kulture

3 Rijed je ¢; mojoj interpretaciji. Time se ne imputira da su etnolozi doista istraZivali kulturu s ciljem istraZivanja
hrvatskopa identiteta. Njihov je cilj bio istraZiti objektivan sadrZaj kulture.

4 Ewolozi su istraZivali i vrednovali najarhainije elemente kullure, te bismo mogh rei da su rekonstruirali hrvatski
povijesni identitet. Zapravo, moglo bi se reéi i da je rije¥ o apovij id u smislu u koj je Lévi-§
kulturnopovijesna istraZivanja nazvao konjekturalnom povijedéu (1977:16).

$ Ova su obiljeZja, ponavljam, nenamjerna posljedica &injenice da etnologe do sada nije zanimao identitet per se, nego
sadrZaj kulre.

¢ Sto ujedno znadi i prep je sebe kao posebne skupine i razgranidavanje spram drugih skupina.

7 Iznimka je, &ini se, Antun Radié, o &mu ée jo§ biti govora.
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(nema, primjerice, nijednoga obitaja koji bi bio opéehrvatski, dakle raSiren u svim
hrvatskim krajevima). Ali, istodobno, re€i ¢e da je dio hrvatske kulture sve to je biloili
jest njezin dio, bez obzira na podrijetlo (dakle, i svaki najuZe raSireni obi&aj jest hrvatski
obi¢aj). Reci ¢e i to da je hrvatsko ono ¥to osje¢amo kao hrvatsko a ne ono $to je
objektivno hrvatsko (u smislu podrijetia)®.

Ralph Linton je na sli¢an nadin govorio o ameri¢koj kulturi u jednome ironi¢no
intoniranom tekstu otprije gotovo Sezdeset godina®; “There can be no question about the
average American’s Americanism or his desire to preserve this precious heritage at all
costs. Nevertheless, some insidious foreign ideas have already wormed their way into his
civilization without his realizing what was going on” (1937). Iz autorova nabrajanja
kulturnih obiljeZja (uglavnom predmeta materijalne kulture) koja su tijekom povijesti
u$la u ameri¢ku kulturu, a podrijetlom su iz drugih kultura, proizlazi da nema ni¢ega $to
je u ameri¢koj kulturi ameritko. Medutim, kako za nacionalni identitet nije vaZno
podrijetlo kulturnih obiljeZja, Amerikanci ¢e Zeljeti satuvati svoje nasljede unatol
raznorodnosti i neameri¢koga podrijetla kulturnih elemenata iz kojih se sastoji njihova
kultura. Podrijetlo kulturnoga obiljeZja (objektivno) i identitet zajednice (subjektivan)
dvije su razli€ite stvari iako mogu interferirati.

Spoznaja da u smislu podrijetla moZda nema hrvatskih ili amenéklh kulturnih
tekovina ne dovodi u pitanje hrvatski ili ameri¢ki identitet. Ona ne moZe odgovoriti na
pitanje $to je to $to Cini hrvatski ili ameritki (nacionalni) identitet. A pitanje je i smije li
se apodikticki i bez prethodnih komparativnih istraZivanja koja ne bi bila temeljena samo
na materijalnim predmetima tvrditi da nema nikakve kulturne specifi¢nosti hrvatske (ili
ameriCke) kulture (moZda specifi¢nosti u isticanju nekoga elementa kulturne bastine kao
izraza nacionalnoga identiteta).

Nadalje, hrvatski nacionalni identitet nije tek suma pojedina¢nih identiteta (i
kulturnih ba$tina u temelju tih identiteta), nego i nova kvaliteta, on je ne$to drugo od uZih
identiteta koji ga safinjavaju, iako se u simboli¢ko-manifestnoj sferi moZe koristiti
kulturnim nasljedem uZih (lokalnih) identiteta. Na tu me je pretpostavku potaknula
misao Joséa Luisa Garcije (1993:37) da nacionalni identitet nuZno ne ukljuduje i uZe,
odnosno specifi¢nije identitete. Niz studija (Kreis, 1992; Léfgren, 1990; Hofer, 1991)
pokazuje da je nacionalni identitet nesvodiv na uZe identitete (iako ponckad moZda
koristi elemente kulturne ba3tine jedne regionalne kulture, cf. Hofer, 1991, ili nastaje u
okviru jednoga drustvenog sloja, cf. Lofgren, s. a.). Do toga dolazi zbog toga $to su rijetki
nacionalni kolektivi koji su kulturno i etni¢ki homogeni'®.

® Ovako je o tome govorio profesor Vitomir Belaj u jednome nafem razgovoru 1991. godine. Isto je potvrdio i na jednoj
javnoj diskusiji podetkom 1994. godine. To je shvaéanje prep ljivo i u Gavazzijevim radovima (Capo, 1991).

? Ironiénome stoga Hto se Zelio narugati onima koji misle da su “stopestotni Amerikanci”.

% Vjerojatno jeto razlogom da istraZiva&i §vedske nacionalne kulture lje svojd istraZivanja na prougavanju totaliteta,
odnosno sredifnjih (mainstream) kulturnih formacija u Svedskome druSitvu, a ne lokalnih varijanti (L8fgren, 8.2.:75).
Pritom nastoje odgovoriti na sljedeéa pitanja. Je li nacionalna Svedska kultura opravdani znanstveni koncept? Na kojim
razinama postoji taj oblik kolektivne svijesti? Kako se konstruira tijekom vremena i postaje zajednitko iskustvo i
identitet?
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Hrvatska je etnologija jo$ u ne¢emu pridonijela istraZivanju hrvatskoga identiteta,
i opet nenamjerno i nesustavno. Njezina su dosada$nja znanja i prikazi hrvatske seljatke
kulture ukazali na pluralitet (regionalnih) kultura unutar hrvatske (nacionalne) kulture™,
Gavazzijev model triju kulturnih areala sa specifi¢nostima kulture nastalima u uskoj
svezi s ekoloSkim obiljeZjima sredine izravna je potvrda pluralizma hrvatske kulture.
Panonski, dinarski i jadranski kulturni areal nisu nifta drugo do hrvatske regionaine
kulture *. Dakle, hrvatska je etnologija neizravno dala prinos istraZivanju kulturnoga
identiteta u nas: potvrdujuéi pluralitet hrvatske kulture, ona sugerira da ée se i o
identitetima govoriti u pluralu. IstraZujuéi ih, medutim, morat ¢emo uzeti u obzir njihovo
dinamiziranje u vremenu i medu raznim skupinama unutar nacionalne zajednice (ostalim
druStvenim slojevima osim seljatkoga, vjerskim skupinama i sL.), §to je bilo izostavl jeno
iz vecega dijela dosada¥njih istraZivanja hrvatske kulture.

Jo3 je neSto specifi¢no za istraZivanje kulture, a time i za posredna istraZivanja
identiteta u hrvatskoj etnologiji, a to je, &ini mi se, odlika gotovo svih etnologkih
istraZivanja. Etnologija, naime, tradicionalno istraZuje kulturu malih ljudskih zajednica,
¢iji je identitet rezultat intenzivnoga kontakta i zajednitke kulture njezinih &lanova. Ona
Je tako razvila metodologiju za istraZivanje lokalnoga identiteta a ne i identiteta nacionalnih
zajednica, koji se bitno druk&ije konstituira,

MALE I VELIKE ZAJEDNICE I NJIHOVI IDENTITETI

Cini mi se da se naregionalnojina nacionalnoj razini identiteti povijesno druk¢ije
konstituiraju negoli na lokalnoj razini (selo, Zupa'®), na onoj razini na kojoj su pripadnici
zajednice u medusobnome Eestome fizitkom dodiru i sudjeluju u istoj kulturi. To je ona
razina zajedniStva kojom se preteZno bavila etnologija i $to upravo &ini njezinu specifiku
spram povijesne (barem one koja je donedavno pretezala) ili sociolodke znanosti. To bi
moglo biti i razlogom da sve do devedesetih godina nije nastala unutar cijeloga niza
antropolo3kih (etnoloSkih'*) specijalizacija i antropologija nacionalizma, koju prizeljkuje
Orvar Lofgren (1990:2). Ta bi se specijalizacija antropologije bavila analizom kulturne
proizvodnje nacionalnih identiteta i lojalnosti (ibid.). U nacrtu ve¢ spomenutoga skupa
europskih etnologa u Francuskoj 1993. godine govori se o potrebi istraZivanja nacionalizma
i nacionalne povezanosti u okrilju politi¢ke antropologije, no i tamo se istiée da takva

" Mislim da je moguée govoriti o hrvatskoj kulturi i u pluralu i u singulanu. Sve, naime, regionalne (i drultvene) kulturne
specifiénosti zajedno &ine hrvatsku kulturu u singutaru.

'2 MoZda moZemo govoriti i o subkulturama, iako taj pojam imade i zna&enje kulture u kulturi, a ovdje je rijed o tri kulture
§to usporedno postoje i zajedno &ine hrvatsku (seljadku) kulturu.

'3 Veé je Radi¢ upozorio da Yupe daju okvir zajedni 1judi, odredivEi “kraj” u koj treba istraZivati ili kao p
istoga imena, istoga govora, iste no3nje il iste Zupe: “Najzgodnije ée biti, ako se kraj odabere po nosnji, ili po Zupu, pa
da se uzmu i dvije i tri susjedne Zupe ujedno, ako su male. Po Zupama ée zato biti zgodno opisivati krajeve, &to je Zupna
crkva obi¥no od starine jedino mjesto, gdje se je narod iz izokolnih sela sastajao, motrio susjednu no¥nju, uopée dolazio
u dodir sa susjednim svijetom” (Radic, 1936:68-69).

' Nazive antropologija i etnologija ovdje koristim u istome znaenju (vidjeti Capo Zmegag, 1993b).
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istraZivanja tek valja osmisliti. Stoga se taj skup ograni¢io na postavljanje pitanja,
isti¢uci posebice problem razlikovanja analiti¢kih razina istraZivanja identiteta dru$tvenih
zajednica, koji mi se neovisno od tih tekstova i samoj nametnuo kao vaZan,

Etnologija, svjetska a donekle i hrvatska, inzistira na dubinskim studijama jednoga
lokaliteta (sela, skupine naselja)'>. IstraZivane su zajednice manje ili vide autarki®ne iako
su rubni dio globalnoga drutva te do ncke mjcre ostaju izvan polititkih i dru$tvenih
mijena's, U njima nije bilo izrazitije ekonomske ni polititke diferencijacije; one su
Zivjele u neprestano istome vremenu, (Pierre Nora ée re¢i u vremenu sjecanja i tradicije
integrirane u sada$njosti), a njihovi su svi &lanovi manje ili viSe dijelili ista iskustva,
sjecanja i buducnost' (Nora, 1984;18-19). Iz zajednitke povijesti i iskustva i u kontinuitetu
s tradicijom nije nastajala potreba za preispitivanjem pro3losti i sada¥njosti, za njezinom
‘rekonstrukcijom, za usvajanjem novoga identiteta (Nora, 1984; Kreis, 1992; Raphatl i
Herberich-Marx, 1991). MoZemo pretpostaviti da zajednice direktnoga iskustva, tj. one
ukojima je moguc neposredan kontakt njezinih Elanova stvaraju i potvrduju svoje zajedni$tvo
zajednikim radnim i prazni¢nim Zivotom. U takvoj zajednici Zivota i/ili kulture svijest
se o pripadnosti (identitet) razvija iznutra i u tome sudjeluje cijeli kolektiv (cf. Kreis,
1992:784).

U tome smislu moZemo te zajednice nazvati autenti¢nima ili primarnima. To ne
implicira da su nepromjenjive niti da do neke mjere i u njima nema sekundarnoga
usvajanja (konstruiranja) svijesti o zajedniStvu, $to je uobiajena pojava na razini
regionalne ili nacionalne identifikacije. “Konstrukcija identiteta” podrazumijeva svjestan
napor bilo cijele zajednice bilo dijela pripadnika te zajednice da se iznade i usvoji
izvjestan identitet, tj. da se ncka obiljeZja te zajednice istaknu kao identitetna ifili
distinktivna spram drugih zajednica iste razine te time potvrdi pripadnost skupini i
njezina specifi¢nost, te da se iz skupine iskljuge oni koji joj ne pripadaju’®. Pritom je rije&
0 tzv. sekundarno usvojenome identitetu (Kreis, 1992:784). Regionalne i nacionalne
skupine su, interpretiramo li Kreisa, zajednice koje ncpostojanje fizicki neposredne
zajednice (neposrednoga kontakta svih pripadnika zajednice) nadoknaduju simboli¢kim
sredstvima, “zami$ljanjem” svojega zajednistva. Nacije su, rekao je Benedict Anderson,
zamiljene zajednice, zami§ljene “zato ¥to pripadnici &ak i najmanje nacije nikad nece
upoznati vecinu drugih pripadnika svoje nacije, pa &ak ni ¢uti o njima, no ipak u mislima

13 Medutim paralelno postoji i globalna perspektiva, primjerice kartografsko istraZivanje elemenata kulture. Tridesetih i
Setrdesetih godina ovoga stoljeéa bila su razvijena globalna istraZivanja Skole “linost i kulwra” , i sl.

!¢ Tamds Hofer je nedavno (1984) ponovno dao znadaj staroj tezi o jazu izmedu seljadke i ne-selja&ih kulwra. Iznio je
tezu da je u Istodnoj Europi postojao izraziti jaz i jaka izolacija seljadke kulure od ¥irega drultvenoga konteksts;
istodobno toga u Zapadnoj Europi nije bilo u toj mjeri, pa&e pretpostavlja da je tamo pulka kultura tek vulgama verzija
visoke kulture. Tu razliku oznadava i nazivajuéi kulturu sela na Zapadu pugkom, a na Istoku selja&kom kulturom.

'7 Suprotno tome mi#ljenju Gérard Lenclud traZ da se opreznije govori o tome da su tradicionalna drudtva Zivjela svoje
tradicije bez odmaka i upitanosti o njima (1993:77).

'* Prema Kreisu, nacionalni je identitet ideal koji stvara elitna skupina (ckonomska ili vojna clita) da bi masama dala
moguénost kolektivne idemtifikacije (Kreis, 1992:784)
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svakog od njih Zivi slika njihovog zajednidtva. .... U stvari, sve zajednice vece od
prvobitnih sela u kojima se svi medusobno li¢no poznaju (pa moZda &ak i one) zami¥ljene
su.” (1990:17). Preduvjet je “zamiljanja” zajednice mogucénost ¢e$cih i raSirenih
komunikacija njezinih £lanova bilo zahvaljujuéi razvoju transportnih sredstava i sredstava
masovnih komunikacija (radio, televizija, novine) kao u novije vrijeme (Noiriel, 1992;
Kreis, 1992), bilo razvoju tiskarstva i irenju informacija putem knjiga u prethodnim
stolje¢ima (Anderson, 1990).

Rijet je, ukratko, o razlici izmedu natina na koji nastaje identitct na lokalnoj i na
regionalnoj/nacionalnoj razini i koja se sastoji ne u tome da oba nisu povijesne i
promjenjive tvorevine s mnogostrukim znalenjem (za pojedince i za manje skupine
unutar zajednice), nego u tome da je u lokalnim zajednicama identitet preteno primaran
(razvijen unutar kolektiva uslijed zajednitva Zivota i kulture), a u regionalnim/nacionalnim
zajednicama sekundaran (naknadno usvojen, &esto nametnut od dijela skupine).

Toj je razlici slitna razlika izmedu etnickoga folklorai folklora etniciteta (Danielson,
1977)". Ewi¢kim folklorom autor naziva tradicijsko izraZajno ponasanje koje neka
etni¢ka zajednica (ne)svjesno odrzava, odnosno tradicijsko ponasanje neke zajednice
koje nastaje bez obzira na multikulturni kontekst u kojemu zajednica Zivi. Folklor
etniciteta, pak, ono je tradicijsko izraZajno ponalanje kojim se koristi bilo javno bilo
privatno da bi se oznatila i ogranitila jedna etnitka zajednica od drugih, tj. to je
iskazivanje etnitke pripadnosti putem tradicijskih kulturnih oblika (ibid.). Etniki je
folklor, dakle, folklor vezan uz tradiciju, folklor koji je funkcionalan kao okvir Zivota, i
kojim se u zajednici stvara osjecaj zajedniStva, onaj folklor postojanje kojega nije
potaknuto izvan okvira Zivota te zajednice (multikulturnim kontekstom u kojemu se
nalazi). Suprotno tome, folklor etniciteta nije viSe Zivuca tradicija, nego tradicija kojom
se koristi u odredenim prilikama i u odredene svrhe da bi zajednica iskazala svoj
identitet; stoga je on svjesna uporaba tradicijske kulture u svrhe isticanja posebnosti
skupine i njezina razgranitavanja spram drugih®,

KAKO PISATI O IDENTITETU?

Buduci da hrvatska etnologija nije izravno istraZivala nacionalni identitet ona nije
dala smjernice za njegovo istraZivanje?. No, sada¥nji trenutak, u kojemu smo svjedoci
obnavljanja ifili preoblikovanja hrvaiskoga identiteta, namece nam takva istraZivanja.
Stoga pogledajmo koje nam se moguénosti nude.

% Vidjeti takoder &lanak istoga naziva (Stern, 1977).

® Sli&na se razlika u folkloristici imenuje opozicijskim parom folkior - folklorizam.

2 Moz ipak sp i da je bilo poticaja istraZivanju identiteta opéenito. O tome svjedo&e tekstovi u zbomiku
Simboli identiteta (studife, eseji, grada) (1991). Nedavno je i Renata Jambre3ié, analizirajuéi etnonime kao oznake
etnitkoga identiteta, dotaknula tu problematiku (1992).
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Jedno nam rjeSenje nudi Picrre Nora opisujuci stav francuskih povjcsnitara i
povijesna djela kojima je taj stav rezultirao u razdobljima neposredno nakon francuske
gradanske revolucije i francusko-pruskoga rata (1984:XXII). Postrevolucionarno je
razdoblje nametnulo globalno prevrednovanje monarhijske proslosti, poraz u ratu s
Njematkom 1870. godine nametnuo je hitno prikupljanje povijesne dokumentacije i
prenoSenje znanja u Skole. Povjesni¢ar je imao nacionalnu odgovornost; pisanjem o
veli¢ini i kontinuitetu nacije u proslosti imao je ulogu stvaratelja nacionalne svijesti, sve
dok tridesetih godina ovoga stoljeca spoj Drzave-Nacije nije zamijenjen spojem Drzava-
Drustvo (ibid.). Povijest je mogla biti oslobodena nacionalne identifikacije, sugerira
dalje Nora, tek onda kad nacija viSe nije bila unitarni okvir koji je obuhvacao svijest
zajednice. Do toga je doSlo onda kada definicija nacije vi¥e nije bila upitna i kad su
zavladali mir i napredak® - “kad je naciji prijetilo samo nepostojanje prijetnji” (Nora,
1984:XXIII), kad “nacija nije vise borba, nego datost; povijest je postala drustvena
znanost” (ibid.). Drugim rije¢ima, povijesna su istraZivanja prestala opravdavati postojanje
francuske nacije i drZave. Analogno, u Velikoj Britaniji, mirna sigurnost stabilne i
konzervativne nacije ne samo da nije trebala znanstvene legitimacije, nego je ¢ak
dovodilai do poricanja postojanja nacionalizma u Velikoj Britaniji (Chambers, 1989:88-
89).

No nudi nam se i druga mogucénost: umjesto za znanost koja ¢e sluZiti politici
moZemo se opredijeliti za kritiCku znanost, za koju primjerice pledira ve¢ spomenuti
skup europskih etnologa®, zato ¥to su se etnolo¥ke studije, prema rijefima organizatora,
pre&esto koristile da bi se opravdali i legitimirali teritorijalni, politi¢ki i kulturni zahtjevi.
To je ujedno i izbor krititke historije 0 kojoj govori Nora (1984), ali i imperativ ameritke
kulturne antropologije postmoderne provenijencije. Koliko se i kako etnologija moZe
ukljuciti u istraZivanje identiteta, kad ga istodobno i stvara, a usto je i sama podloZna
promjenama zbog aktivnoga kontakta sa sloZenim dru$tvom u okviru kojega postoji?
Neke odgovore na to pitanje dat ¢e, nadam se, nekoliko izabranih tekstova o toj temi,
izabranih zato $to mi se ¢ini da se mogu primijenili na istraZivanje identiteta u nas.

DEFINICUE 1 OBILJEZJA IDENTITETA

Ne samo lakonsku, nego i definiciju §to pogada srZ stvari dao je Claude Lévi-
Strauss: “..identitet je vrsta mogucega ognjista na koje je neophodno da se pozovemo da
bismo objasnili odredeni broj stvari, ali ono stvarno ne postoji” (navedeno prema Kreis,
1992:781).

# Kako tome u nas jo§ nije tako, u tome bismo svjetls mogli objasniti trenutnu bogatu izdava&ku djelatnosti povijesnih

djela u nas, kriti&kih i nekriti&ih, u kojima sc revalorizira dosadainja povijest, otkrivaju neki dosad nepoznati dogadaji,
interpretiraju otprije p i, ali drugatije tretirani dogadaji i sliéno.

® Ethnologie et patrimoine en Europe, Identités et appar , du local au

pranational, Tours, prosinac 1993,
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Pod identitetom se (pritom se misli na individualni) obitno podrazumijeva slika
koju osoba imade o sebi i do neke mjere o svojoj okolini (Kreis, 1992:782-3). Ona nastaje
od dijelom zadanih a dijelom izabranih elemenata, dakle uklju¢uje i objektivne ¢injenice
isubjektivne evaluacije, a uobli¢ava se na temelju usporedbe s drugom osobom. Individualni
jeidentitet dinami&an; on je po definiciji proces kojemu je svojstvena stalna transformacija
u odnosu prema okolini u kojoj nastaje. U toj interakciji on e biti ili utvrden/pojatan ili
pokoleban te ponovno uspostavljen (ibid.).

Individualni identiteti su mnogostruki (tzv. ugnijeZdeni identiteti, cf. Grbié,
1993:66-67): osoba paralelno imade niz identiteta pa se ovisno o strategiji prilagodenoj
trenutnoj situaciji moZe definirati spram raznih referenata, primjerice lokalna identifikacija
moZe prevladati profesionalnu ili obratno (Raphaél i Herberich-Marx, 1991:428).

Shvacanje individualnog identiteta moZe se prenijeti na shvacanje kolcktivnoga
identiteta, odnosno identiteta druftvenih skupina®. Razne skupine mogu manifestirati
svoj identitet - uZe ili $ire teritorijalne skupine, skupine povezane vjerom, jezikom,
sli‘nim ekonomskim prilikama, istim iskustvima (primjerice generacije), profcsijom,
dobi ili nckim zajedni¢kim interesom, pa sukladno tome govorimo o vjerskome ili o
jezi¢nome identitetu, identitetu profesionalne ili ekonomske skupine, itd.. U svakoj se
drustvenoj skupini susrecu i ispreplecu razliditi nivoi identiteta i upravo ta mreZa
pripadnosti razli¢itim identitetima temelj je druStvene organizacije (Garcia, 1993:37).
Kad je rije¢ o kolektivnome identitetu najéeice govorimo o etni¢kome/nacionalnome®
identitetu. Kulturni identitet, pak, svojstvo je i pojedinca i drutvene skupine, a oznatava
bilo ukupno kulturno nasljede jedne skupine bilo kulturno nasljede koje su pripadnici
neke drustvene skupine svjesno izabrali za oznatavanje svoje posebnosti (Grbic, 1993:66).
Iako se etniCki/nacionalni i kulturni identitet nuZno ne podudaraju, &esto se izjednatavaju,
vjerojatno i stoga $to se o identitetu neke drustvene skupine govori pomoc¢u kulturnih
kategorija.

Pretpostavlja se da kolektivni identiteti imadu sli¢na svojstva kao i individualni
identitet(i): oni ukljutuju objektivne i subjektivne clemente, nastaju u interakciji s
drugim zajednicama® i mnogostruki su. Razli¢ite se razine kolektivnoga identiteta -
primjerice, lokalna, regionalna, nacionalna - medusobno ne potiru®. No one mogu biti
razlitita intenziteta. Primjerice, recentna istraZivanja u Svicarskoj pokazala su da je
osjecaj pripadnosti na mikroregionalnome nivou (lokalnome) ja¢i od svijesti o nacionalnoj

2 Kolektivni identiteti, kaZe Kreis navodedi jednoga autora koji se lime bavio, funkcioniraju na drugi na&in od
individualnih, no ne kaZe se na koji (cf. Kreis, 1992:783).
2 Pojmove etnas - nacija i derivirane pridjeve koristim u istome zna&enju. Njihova dnsunkcua nije nuZna za ovu raspmvu

# Zanimljivo je da se Barthova teza o razlikovnome ldcnmcl.u kao pnsljcdlcl kcije sa susjedi
u diskursu o identitetu, a da se istov prevu!a L... vak leksnija teza, u kojoj kaZe da su ljudi “razvili
razliite kulture zbog zemljopisne udalj , poscbnih svojstava okolis |zbog toga Stonisu znali za ostatak Eovjeanstva”

ali da, “uz razlike koje su rezultat odvojenosti, ima i drugih, jednako znadajnih razlika koje su rezultat susjedstva: Zelja
2a suprotstavljanjem, za razlikovanjem, za samosvejnoféu” (1988:301).
¥ Tim razi Z dodati i sup ionalnu koja se u ovome trenutku nastoji afirmirati u Europi.
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cjelini (Centlivres, 1993:53). Nadalje, vie razine ne moraju nuzno ukljudivati niZe:
“Bila bi to greSka kad bismo pretpostavili da najiri identiteti nuZno uklju€uju najspecifinije
identitete” (Garcia, 1993:37).

Kao i individualni, kolektivni su identiteti povijesni, tj. promjenjivi u funkciji
pluralnih dimenzija drutvenoga Zivota i novih elemenata koje Zive generacije koje
stvaraju identitet (Kreis ,1992; Lofgren, 1990; Garcia, 1993). Oni se uvijek dogadaju u
odredenome povijesnom i dru§tvenom prostoru, prostoru s vlastitim posebnostima i
obiljeZjima (Niedermiiller, 1991). Kako kaZc Iain Chambers, nacija “nije zavriena
povijest, nesto $to je ve¢ zavrieno, veé otvoren, prilagodljiv okvir u nastajanju” (1989:99-
100). Regionalni i nacionalni identiteti su, kao i jezi¢ne, kulturne i vjerske podjele
rezultat “povijesnih slutajnosti i odnosa dominacije koje namece trijumf jagih” (Raphatl
i Herberich-Marx, 1991:421).

Nadalje, kolektivni su identiteti, kako to pokazuje knjiga o “pluralnome pamcenju”
francuske pokrajine Alsace kompleksni i viSezna¢ni (Raphaél i Herberich-Marx, 1991).
Autori su utvrdili da zbog razlititoga povijesnog iskustva razne skupine druStva imadu
vlastito, druk¢ije sjecanje na proSlost, a lime se konstituiraju razli¢iti identiteti tih
skupina, a svi oni &ine ukupni identitet pokrajine (regionalni identitet). Ekskluzivni kult
samo jedne strane kulturnoga nasljeda u kojemu neki pronalaze identitet pokrajine, ne
odgovara sloZenosti pro$lih zbivanja i prepletenosti tradicija i iskustava raznih vjerskih,
lingvistitkih i kulturnih skupina koje Zive u pokrajini?s. Kritika idcologije istosti i monolitnosti
kulturnoga identiteta pokrajine, ujedno je i kritika arbitrarno izabranih clemenata identiteta
(Raphatl i Herberich-Marx, 1991:420).

Primjer regionalnoga identiteta Alsacea uopcen je u pretpostavku da su paméenje
i identitet neke zajednice uvijek u pluralu. Istodobno autori istiCu uvjerenje da je
sudjelovanje u nekoliko kultura, i Zivot s viSestrukim, katkad konflikinim, odanostima
“un dur bonheur™?, dok je odustajanje od plurala i poistovjecivanje s jednoobraznim
videnjem identiteta sakacenje (ibid.: 427).

ViSezna¢nost regionalnoga identiteta, a jo$ u vecoj mjeri to vrijedi za nacionalni,
proizlazi iz &injenice da regija (nacija) nije stvarna zajednica nego imaginarni entitet
(Anderson, 1990; Raphaél i Herberich-Marx, 1991:422), slojevit i sloZen iz razliitoga
kulturnoga, vjerskoga, lingvistitkoga i etni¢koga nasljeda®. ViSeznatnost je regionalnoga
i nacionalnoga identiteta vezana uz to $to je na tim razinama zajednistva, kako kaZe
Kreis, kolektivna svijest daleko manje konkretan fenomen, a uvelike je proizvod ideja,
pretpostavki i predrasuda, ak tome, u suvremenome je dru$tvu ovisna o medijima (Kreis,
1992:784; Noiriel, 1992), ili uopée o sredstvima komuniciranja, $to potvrduje i Orvar

2 Autori to pokazuju na primjeru povijesnoga paméenja Zidova, Cigana i anabaptista.

® tedka sreda
% ZalaZuéi se da se monolitnome sluLbenom shvaéanju britanskoga identiteta (konstruiranoga u XIX. stoljeéu u
predmodernome razdoblju) sup vi k britanskopga nasljeda, Chambers spominje i nasljeda 3o ih stvaraju

“spol, etnicitet, scksualnost, rasa i klasa” (1989 99).

17



Etnol. trib. 17, 1994, str. 7 - 23, J. Capo Zmegat : Plaidoyer za istraZivanje ...

Lofgren analizirajuéi razli¢ite nacionalne programe u Svedskoj (1990:6). Na tim je
razinama druStva identitet konstruiran, o &emu je ve¢ bilo govora.

O konstrukciji nacionalnoga identiteta iz kulturnoga nasljeda kao i 0 moguénosti
da istodobno postoji vise konkurentnih definicija nacionalnoga identiteta izmedu ostalih
svjedode studija Tamésa Hofera o nacionalnome procesu u Madarskoj (1991), Niedermiillerov
prikaz kori3tenja “narodne kulture” pri stvaranju nacionalne kulture (1991), niz Ldfgrenovih
studija o Svedskoj (1989, 1990, 1992, 5. a.), kao i Chambersov kratki tekst o suvremenim
promjenama u definiciji britanskoga identiteta (1989). Holer je istraZivao kako se
tigkom povijesti repertoar kulturnih crta (arhitektura, no¥nja, legende, pri¢e i sl.)
koristio da se izrazi nacionalni identitet. Ustanovio je da su postojali rivalitetni koncepti
nacionalnoga identiteta - “istodni” i “zapadni™ - koje su zagovarale i $irile razli¢ite
druStvene skupine, u razliitim razdobljima a ponekad i paralelno (Hofer, 1991). Lofgren
takoder ukazuje na postojanje suparnitkih (u jednome vremenu) i sukcesivnih (u razli&itim
razdobljima) verzija nacionalnoga identiteta, a koje se veZu uz odredene drustvene klase
i polititke struje na vlasti (1990). Polaze¢i od pretpostavke o &vrstoj vezi kulture i
politike u isto¢noj srednjoj Europi od polovice XIX. stoljeéa, Niedermiiller prikazuje
razliite nadine iskori3tavanja nasljeda madarske seljatke kulture u iznalaZenju, definiranju
i konsolidiranju madarske nacije od druge polovice pro$loga stoljeca do danas (1991).

Hofer je (1991), nadalje, pokazao kako na temelju istoga kulturnog nasljeda, ali
isticanja razli¢itih njegovih dijelova kao distinktivnih (identitetnih) mogu nastati razliite
nacionalne argumentacije (poimanja nacionalnoga identiteta). Lofgren, pak, upozorava
svojim istraZivanjem da se u razli¢itim nacijama oznaka nacionalnoga obiljeZja moZe
pridati razli¢itim stvarima a da one uopée ne moraju biti tipi¢ne za tu naciju® (Lofgren,
1990). Bez obzira na to jesu li ta izabrana obiljeZja nacije (ili regije) objektivne ili mitske
konstrukcije ona imaju simboli¢ku i mobilizatorsku snagu (Raphag! i Herberich-Marx,
1991:422), ona su nabijena emotivnim i moralnim zna¢enjima (Lofgren, 1990:9). U
borbi za priznavanje regionalne ili nacionalne specifi¢nosti mentalne predodZbe o
etni¢kome, povijesnome i kulturnome partikularizmu, &ak kad su i izmi$ljene kao i
njihovi simboli¢ki izrazi odlu¢ujuci su element identitcta. Zbog svoje emotivne punine
i moralnoga znalenja one &ine nacionalnu identifikaciju moénom (ibid.). Medutim,

* Njima odgovaraju i razli¢ita shvadanja nacije - kao nacije-kulture i nacije-drfave (Hofer, 1991:150-151). Nacije
konstituirane na temelju kulturne pripadnosti grade svoj osjecaj j solid i na bazi etniciteta i podrijetla ili zajedni&koga
jezika i kulture; nacije-drZave na temelju drzavne pripad i jen model izgradnje nacionalnoga identiteta,
a koji je ovisan o postojeéoj drutvenoj strukturi, moél, politici i sl., utjecao Je na to koje druftvene &injenice mogu dobiti
nacionalnu interpretaciju i time je usmjeravao ponafanje &lanova nacije, na manji ili veéi stupanj etnigke tolerancije,
nacionalnoga os;eéaja itd. (ibid.). Jednako _|e zanimljiva i autorova teza da su isto&nocuropske nacionalne kulture
, jer pske zemlje nikad nisu postigle ekonomsku, politi®ku pa ni kultumu integraciju (Hofer,
1991.166).
¥ Navodno je ljubav prema prirodi i uska veza nacionalnoga osjeéaja i bivanja u prirodi u §veda, u jednoj varijanti i
posebno ljubav prema planinskim krajolicima (koji uopée nisu karakteristiéni za tu zemlju!) ovostoljetna, meduramna
verzija slike o nacionalnim obiljeZjima toga naroda (L8fgren, 1990:8).
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vaZno je, kaZu jo Raphagl i Herberich-Marx, da u toj postavci nije sadrzana tvrdnja da
su ta distinktivna obilje%ja prirodna, da su dio (ncpromjenjive) biti regionalne ili
nacionalne zajednice, nego shvaéanje da su povijesno nastali, §to znadi i da su promjenjivi
(1991:422).

slesiesie

I ovaj ograni¢eni pregled literature ukazuje na nekoliko kljunih aspekata
suvremenoga proutavanja nacionalnoga, ili opéenitije kolektivnoga identiteta. Identiteti
su prije svega povijesni, §to zna¢i da nastaju, traju i nestaju u povijesti ovisno o
drudtvenim, ekonomskim i politickim okolnostima. Nadalje, ¢ini se¢ da su procesi
nastajanja identiteta ovisni o velitini zajednice. Sto je zajednica manja to je veca .
vjerojatnost da je njezin identitet primaran i neosvjesten; $to je zajednica veca to je veca
vjerojatnost da je identitet konstruiran, sckundaran, pa ¢ak i nametnut. K tome, za vece
zajednice kao nacije bolje je govoriti 0 identitetima (u pluralu) zato §to nacionalni
identitet obuhvaca identitete razli¢itih drutvenih zajednica od kojih se sastoji nacija, a
i stoga 3to paralelno moZe postojati nekoliko koncepata nacionalnoga identiteta koje ée
promovirati pripadnici uZih dru$tvenih skupina. Drugim rije¢ima, pojedinci i skupine
mogu imati razli¢itu sliku svoga zajednitkoga nacionalnog identiteta. VaZno je jo¥
istaknuti i sloZeni odnos nacionalnoga identiteta i kulturnoga nasljeda, &esto zamagljen
stoga $to se o nacionalnome identitetu govori s pomocu kulturnih kategorija. A u svezi
s tim vaZna je i pretpostavka da identitet velikih drutvenih zajednica (kao $to su nacije),
iako utemeljen na lokalnim i regionalnim kulturama $to tvore niz lokalnih i regionalnih
identiteta, moZe rezultirati novom kvalitetom.

Cini mi se da je rezerviranost hrvatske etnologije spram proutavanja identiteta,
posebice proutavanja hrvatskoga nacionalnog identiteta, a koju neki isti¢u kao njezinu
dobru stranu, samo djelomice za pohvalu. Naime, $togod etnologija radila, pa i prou¢avanje
identiteta, moZe biti iskori§teno u neznanstvene svrhe, bilo namjerno ili nenamjerno, te
to nije razlog da u buducnosti ne bude takvih studija, osobito ako se rade u okviru
pristupa krititke etnologije. Stoga plediram za buducu suradnju s povjesniarima i
sociolozima radi proutavanja identiteta na raznim razinama i u raznih skupina.

MoiZda bi valjalo s time u svezi ponovno proditati Antuna Radi¢a. Njegovi
tekstovi, ¢ini mi se, sadrZe naznake suvremenoga istraZivanja identiteta (Capo Zmegat,
1993a). Njegova se stajali$ta mogu interpretirati kao izjedna¢avanje kulturnih i etni¢kih®
obiljeZja. Medutim, Radi¢, ¢ini se, shvaca etnos kao subjektivnu, a ne kulturom odredenu
i objektivnu kategoriju. Istodobno, u nekim je Radi¢evim rijeCima prisutan nacrt
mnogostrukoga identiteta s ovim razinama: etniCki identitet, kulturni identitet (identitet
milieua), lokalni (kulturni ili dru¥tveni, psiholoZki obojen). Posljednju bismo razinu

3 Radié govor o etnigkim a ne o nacionalnim obiljeZjima.
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identifikacije mogli o&itati kao druitveni identitet (mala zajednica koja dijeli drutveni
prostor), i/ili kulturni identitet (u nekim kulturnim elementima razli¢iti su od drugih), i/
ili etni¢ki (u smislu da svaku pripadnost grupi neki znanstvenici nazivaju etnitkim
identitetom). Na temelju te interpretacije mogude je zakljuditi kako je Radi¢ tim stavom
pokazao put prouc¢avanju identiteta u hrvaiskoj etnologiji*.

¥ Zahvaljujem profesoru Vitomiru Belaju na korisnim recenzentskim primjedbama.
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A CASE FOR STUDYING (NATIONAL) IDENTITY IN
CROATIAN ETHNOLOGY

Summary

In a previous article the author has expounded a thesis that Croatian ethnology has
not contributed to a research into Croatian cultural identity and the role of culture in the
construction of national identity. In this one, the author elaborates this thesis further by
reviewing ethnological research in Croatia and by presenting several foreign contributions
which, in her opinion, open avenues to a future research into collective, especially
national, identity in Croatian ethnology. That literature has as its main content construction
of identity and foundation of national culture and national identity, research into the
historical phases of the emergence of national culture, possible concurrent images of
national identity that might have existed parallelly or interchangeably, multiplicity and
complexity of national identity which is made up from a series of regional, social,
confessional, cultural, ethnic and other identities, etc.

It is argued that the need for a contemporary study of identity is twofold. It is
generally accepted that rapid social and cultural changes after World War II have
increased the feeling of alienation of modern man, and spurred his search for identity.
Moreover, we witness a moment of forging of new identities at various levels of society
- at the same time at a supranational level (European), and at the levels lower that the
nation-state (regional and local). That moment is specific in Croatia because of its
insecure present and the traumatism caused by the war on its own territory and on the
territory of the nearby Bosnia and Herzegovina. Therefore, we live in a period of search
for and production of identity, which, in the author’s view, compels contemporary
ethnologists to pay attention to these processes.

Croatian ethnologists have studied objective contents of Croatian peasant culture.
Their main aim has been to ascertain the affinity of cultural elements contained in this
culture with the cultural elements of other cultures, i. €. to reconstruct the origin of
elements found in Croatian peasant culture. They have found that in its peasant stratum
it was a predominantly Slavic culture with more or less big number of elements borrowed
from other cultures with which the Croats had come into contact (it is also claimed that
in certain regions their number is so great that it is doubtful whether one can continue to
speak of a predominantly Slavic culture). If we take that this research can indirectly tell
us something about Croatian cultural identity, then it can be said that Croatian identity
has been depicted as the identity of one social stratum (peasant) at a particular moment
in time (second half of the 19th and first half of the 20th c.). Based on such a research
into objective contents of culture, the cultural identity indirectly acquires the traits of a
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fact that can be objectively posited. This means that it is ascribed to the group from
without, while it is irrelevant whether the ascribed traits have any affective value or
meaning for the people. This is a corollary of a prevalent kind of research in Croatian
ethnology in which cultural artefacts and not people were the focus of analysis. The
approach was etic and objective, and lacked completely an emic and subjective perspective.
Moreover, it paid no attention to micro level cultural change, which is expected to be
reflected in changeable identities. It is clear that Croatian ethnology can no more be
satisfied not only with such a general aproach in ethnology (though there is a resistance
to such a view) nor with a lack of direct research into identity.

However, to some extent Croatian ethnologists have paved the way to future
studies of identity. First, regional plurality of Croatian peasant culture allows for the
expectation that the identities it engenders will also be plural (though the plurality stems
not only from regional but also from social, confessional, ethnic and other variation).
Second, they have insisted on the complex relationship between culture and ethnic
identity. Third, by in-depth studies on the micro level in the communities of direct and
intense contact of members they have indircctly developed the methodology of research
into local identity. Fourth, the distinction made between folklore and folklorism (also
called ethnic folklore and folklore of ethnicity) will be another valuable tool in future
research into identity.
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