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BOZICNI PRIJEPORI
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Institut za etnologiju i folkloristiku Izvomf zn_anstveni ¢lanak
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IstraZujui javnu polemiku o boZiénim simbolima (Djed BoZi¢njak) i zbivanjima
(boZi¢na i novogodisnja pucnjava) u prosincu 1993. autorica usporedno propituje
postmodernu antropoloSku kritiku pojma obidaj, a prijepore oko obidaja i
simbola nastoji intrepretirati kao znakove kolebanja i (ili) sukoba mentaliteta.

Poticaj ovome ¢lanku dvije su vrste prijepora: teorijski oko obi¢aja kao etnoloske
kategorije i kulturno-politi¢ki oko nekih suvremenih obid¢aja.

Prvi su u srZi moderne etnologije. Ta se znanost u svojim potecima ¢esto shvacala
kao znanost o obi¢ajima. Ali u najnovije doba, kad je postmoderna orijentacija osporila
etnolo3ku spoznaju kao “znanstvenu”, i dokazala da predmet etnologije (jednako kao i
kulturne antropologije) ovisi ne samo o pristupu nego i o pisanju etnologa kao autora, i
pojam je obiCaja do3ao u pitanje. Radikalno obrazloZenje Ulle Briick (1983) dokazuje
kako su etnolozifantropolozi “birali” fenomene koje ¢e nazvati obi&ajima, odnosno kako
u narodnoj ili plemenskoj kulturi ili u slojevima stanovniftva s kulturom kojih se
etnologija bavi(la), ima i drugih pojava normativnoga i ujedno ceremonijalnoga ili
obrednoga znataja, koje bi se mogle poimati kao obi¢aji, ali se tako ne shvacaju,
jednostavno zato §to njih znanstvenici, zbog razliditih razloga, nisu “izabrali” i opisali.

S obzirom na to da je hrvatska etnologija puno svojih istraZivanja, grade i
odgovarajucih spoznaja svrstala u, kako bi to rekao H. Bausinger, “Zivopisnu ladicu”
obitaja (Bausinger, 1972:124,125) suvremeni se etnolog pita kako postupiti. Jasna Capo
Zmegat (1993:76) razmislja o tom problemu ovako:

“Cini mi se da u hrvatskoj etnologiji taj termin imade ...status znanstvene
kategorije ili heuristitkoga pomagala za znanstveno specifi¢no etnolo$ko interpretiranje
jednoga segmenta ljudskoga Zivota...Obi¢aj je istodobno i znanstvena kategorija

75



Etnol. trib. 17, 1994, str. 75 - 89, D. Rihtman-Augustin: BoZiéni prijepori

opceprihvacena i opferazumljiva domacoj strukovnoj javnosti i kategorija §to je odredila
etnografsku djelatnost u nas i organizaciju etnografskih opisa.”

Ovdje ¢u se pridruZiti tom polazi¥tu.

Ostali su prijepori konkretniji. U hrvatskoj su se javnosti pojavili tijekom boZi¢nih
blagdana godine gospodnje 1993. Rijet je o dilemama vezanima uz pojedine boZi¢ne
obitaje i simbole. Neke od tih dilema oglasile su se u tisku, neke su istra¥ivale izazivale
s malih ekrana, a neke su opet bile pritajene, ali prisutne. Najizrazitija, s politiékim
podtekstom, bila je rasprava o novoizumljenoj tradiciji “Djedu BoZi¢njaku”.

Bez obzira, naime, na to slagali se etnolozi ili ne u gledistima o njihovu stvarnomu
postojanju, boZicni obi¢aji (zajedno s mnogim drugim tradicionalnim navadama) u
postkomunistitkoj Hrvatskoj oZivjeli su, a djelomi&no su se smislenom djelatno$cu
restaurirali. Dogodilo se to zbog razlicitih razloga. Mogla bih navesti one koje percipiram
u ovom trenutku. Neki drugi trenutak analize ili neki drugi analiti®ar moZda ¢e razabrati
druge ili drugatije razloge.

Meni se, dakle, ¢ini da ljudi, i to pripadnici svih drutvenih slojeva, nakon pola
stoljeca potiskivanja svetkovanja BoZica, doista taj blagdan, i cijeli ciklus blagdana i
obicaja 3to gaprate, doZivljavaju kao ostvarenje svog ljudskog i vjerskogapainacionalnoga
prava. U novim okolnostima katoli¢ka se crkva trudi ljudima objasniti vjersko znadenje
boZjega utjelovljenja. U novinama, na radiju i televiziji duhovnici kvalificirano tumade
puku i pronose boZi¢ne poruke mira.

Uz te tendencije nisu, naravno, odsutne ni ekonomska jednako kao ni politi¢ka.
Posustalo hrvatsko gospodarstvo, uz pomo¢ raspoloZenja oko blagdana mira, nastojalo
je iz oslabljene kupovne modi gradana istisnuti moZda zadnji raspoloZiv novac. Ni
politika nije ostala po strani. I stranka na vlasti i oporbene stranke “prilagoduju” boZi¢ne
obi¢aje svojim ciljevima. Stranka na vlasti trudit ée se da zadr¥i glavnu rije¢ u proslavi
BoZi¢a. Drzavni mediji vrlo ée sugestivno “predlagati”, medu ostalim, kako ée se slaviti
pojedine faze boZi¢noga blagdanskoga ciklusa i kako ¢emo nazivati boZi¢ne simbole.
Oporba, pak, javno ¢e zamjeriti hrvatskoj drzavnoj televiziji $to je preskogila redovitu
stranacku emisiju na Silvestrovo i tako sprijegila da gradanima zaZele sretno novo ljeto...

U raspravi “Nova Nova godina” §to ju je godine 1988. objavila pokojna Lydia
Sklevicky, i u kojoj je zapravo utrla put ne samo modernom istraZivanju obiaja nego i
politickoj antropologiji u Hrvatskoj, ta je autorica pokazala kako je komunisti¢ka vlast
smisljeno nastojala prenijeti simbole BoZiéa na Novu godinu, proslavu koja je opet
Jjednom imala zamijeniti narodne obi¢aje vezane uz taj vjerski i pucki blagdan. *

! Poznate su oscilacije datuma Nove godine i Bozi¢a u proslosti kr3canstva. Zato neki smatra ju da ta dva blagdana treba
promatrati u paru i da se njihove funkcije nadopunjuju (v. Rihtman-Augustin,1992:158).
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Cinilo se da je rezultat toga ideolo$koga napora bio polovitan. Povijesno poznat
otpor narodne kulture bijae opet jednom na djelu. Ljudi su i dalje slavili BoZi¢, ali
preteZno intimno, obiteljski, u domu, a odlazak na polnocku bijase &esto vide ili manje
pritajeni znak gradanskoga prosvjeda. No, istini za volju treba re€i i to, da i isti ljudi, tj.
svi mi, nismo odbijali praznovanje Nove godine, pa &ak ni prenoSenje boZiénih simbola
na nju. Usto, za Novu godinu bilo je viSe slobodnih dana, pa se u vremenima relativnoga
blagostanja moglo obilnije svetkovati.

Godine 1993. ve¢ se po peti put BoZi¢ u Hrvatskoj slavio bez socijalisti¢kih
ideologijskih pritisaka i ograni&enja, ali uz sudjelovanje svih prije nabrojenih motivacija.
No na razini petgodi¥nje udaljenosti od socijalizma na%a videnja kao da su se malo
promijenila. Sada se, naime, ¢ini da je utjecaj prijadnje ideologije svetkovanja, ne samo
Nove godine nego i cijeloga ciklusa blagdana 3to se u etnologiji zove zimskim i
BoZi¢nim, bio jai i moZda dublji nego $to smo tada predmnijevali, vjerujuéi u otpore
narodne kulture. Poku$at ¢u to pokazati.

Opce je mjesto kad kaZem da su suvremene generacije, od srednjih do mladih,
nedovoljno obrazovane u vjerskomu nauku. Jednako tako mnogi nasi suvremenici zbog
razliCitih razloga slabo poznaju pu¢ke rcgionalne predaje te gotovo nemaju vlastitih
tradicija. Uzrok je tome ve¢ viSe puta konstatirano potiranje tradicija $to ga je provodila
bivia vladajucaideologija i sustav moci.2 Al i procesi premjeStanja stanovni$tva, raspadanja
lokalnih zajednica i drultvenoga procesa §to ga historitari nazivaju modernizacijom?, utjecali
Ssu na zanemarivanje, pa onda i na postepeno zaboravljanje tradicija, a nakon toga na
izvjesnu dezorijentaciju i nesnalaZenje. Vrlo se &esto prekidao onaj prirodni, gotovo
fiziCki, poglavito usmeni slijed preno3enja tradicija od generacije na generaciju.

Raspad socijalizma i prestanak dogmatskoga pritiska pokrenuo je lavinu katkad
posve osobnih pitanja o identitetu. Pokazuje se kako identitet nije konstantna vrijednost;
on se mijenja. Iako nacionalna svijest ukljutuje traganje za identitctom, identitet se ne
iscrpljuje samo u nacionalnoj ideji. On je sadrZan u druftvenom statusu ali i u kulturi
sredine i mjesnim predajama. U ljudima jata Zelja da shvate koje su ba¥ njihove tradicije,
vezane uz mjesto porijekla ili dana$njega Zivota. Prihvatila bih misao povjesniara
Michela Vovellea da ljudi drZe dragocjenijima ba¥ one tradicije koje su sami oblikovali
(Vovelle 1982:190).

OpaZam da je u posljednjih pet godina (1989-1993) ponuda “starih”, “hrvatskih”,
ali i nekih novih tradicija, te njihovih tumacenja, sve ve¢a. Ona sc javlja u sredstvima
javnoga priopcavanja kao stru¢na rije& povjesnifara ili etnologa, kao ve¢ spominjani
teolo8ki diskurs, ali i u razli¢itim vrstama vise ili manje kvalificiranih pa i tendencioznih
kompilacija i domiljanja.

2 Ve¢ sam nekoliko puta obrazloZila ideju Petera Burkea o potiranju rituala, v. o tome Rihtman-Augustin, 1992:9,162.
3 Primjerice Thompson (1991:4,5) abrazlaZe civilizacijsku mijenu 8to je uzrokuje modemizacija; taj proces uvodi sustav
b anja koji p i znanje, zamjenjujuéi tradicijsko prenoSenje znanja putem i uz pomo¢ obidaja.
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Sto da utini pojedini gradanin u konkretnom slu¢aju? Kako biti siguran da ¢ini
dobro, nedto po &emu on pripada nekoj zajednici, $to je dio njegove osobnosti i
sigurnosti, djetinjstva njegove djece i njihovoga buducega identiteta? U svakodnevnomu
Zivotu pitanja sc postavljaju o naoko malim, gotovo beznatajnim sivarima. Recimo,
ho¢emo li darivati djecu za sv. Nikolu, za sv. Luciju, ili ¢ Mali Isus donijeti darove na
Badnjak? Za sve tri prilike, uostalom, i nema novaca u kuénomu budZetu. A $to je s
Djedom Mrazom koji se smilovao ponekom izbjeglitkom djetetu u Istri i na Rijeci kamo
se od strane Hrvatske radiotelevizije izumijen Djed BoZi¢njak*teZe probijao’® iz dvarazloga:
zato §to je boZiénjak u onim krajevima naziv za ukraZeni boZi¢ni zimzelen, a vjerojatno
i zato §to ondje mo¢ imaju oporbene polititke stranke!

“ZRTVOVANI” DJED MRAZ, HRVATSKA VERZIJA

BoZi¢no darivanje djece tijekom povijesti vezano je uz razlidite likove. Hrvatska
pretkr§canska tradicija ne poznaje lik mitskc muske osobe koja bi donosila darove.
Tragom kricanstva u pojedinim je nafim krajevima djecu darivala Lucija, u drugima
Nikola, ali bogatoga darivanja u na¥em seljatkom puku i nije bilo. Suvremeno obilno
darivanje pojava je vezana uz modernizaciju, uz gradanske slojeve ali i uz komercijalizaciju
Zivota koja nije mimoi$la BoZi¢ i koja je pridonijela proizvodnji lika starca bijele brade,
crvena ogrtaCa i kape ili kapuljage s bijelim krznenim porubom. Taj pak lik kontaminiran
je svetim Nikolom (v. Rihtman-Augustin, 1992:33-44). U zapadnoeuropskim zemljama
i u anglosaksonskome jezi¢nom podrudju njegovo ime skraéeno je od Nicolaus u Santa
Claus. Protestanti su se u Zaru reforme tijckom davnoga 16. stoljeca bili oborili na sveca
Nikolu i uveli djete$ce Maloga Isusa (Christkindlein) kao darovatelja.® No puku i dalje
bijaSe potreban odrasli darovatelj. U Njematkoj tragovima svetoga Nikole kretao se
stoga Weihnachtsmann - boZi¢ni Sovjek (v. Spamer, 1937:62-71).

Povijest boZi¢noga darovatelja ima i svoje moderne epizode. Godine 1951. kad je
u Francuskoj rastao otpor prema poslijeratnoj amerikanizaciji svakodnevnoga Zivota,
posljedici odgovarajuéega prodora ameritkoga kapitala u Europu, svecenici u gradu
Dijonu javno su spalili jo§ jednu inagicu Nikole - Djeda BoZi¢a (Pere Noél) u znak otpora
tom gospodarskom, civilizacijskom, i po njihovu misljenju, poganskomu pritisku. Taj bi
dogadaj odavno bio zaboravljen da nije ponukao Claude Lévi-Straussa da napiSe esej o

¢ U emisiji “Dnevnik™ Hrvatske televizije u nedjelju 20.12.1992. urednik Denis Latin sugestivno je predloZio da umjesto
Djed Mraz govorimo Djed BoZiénjak. To se te godine u mediju po&clo provoditi, da bi narcdne 1993. bilo “prihvaéeno™.
? Prisutnost “Djeda Mraza” u rije€koj i istarskoj regiji mogla se oéitati na stranicama lokalnog (i nezavisnog) dnevnika
“Novi list"/"Glas Istre”.

¢ U seljadkoj tradiciji Gradi¥éanskih Hrvata zabiljeZen je obidaj “... 'maloga JeZusa’ koji idc od stana do stana i nosi
boZiénu ’jelku’ i darove dobroj djeci. Ti "mali JeZudi® obi&ne su djevojé&ice ili djevojke pod bijelom koprenom. One ne
govore nidta, ili samo koju rijed pozivajuéi na molitvu” (Horvat 1973:129). Znamo li za pritisak gradi3éanskih feudalaca
na seljake Hrvate da prihvate protestantizam neée nam ni taj obidaj biti tefko objasniti.
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“Zrtvovanom Djedu BoZicu”, i o darivanju djece kao izrazu univerzalne ljudske Zelje da
upravo na taj natin svake godine opet slave Zivot (Lévi-Strauss,1952).

K nama je lik darovatelja u pla$tu i s kapom ili kapuljatom do¥ao poslije drugoga
svjetskoga rata kao surogat §to ga je komunisti€ka ideologija izumila pod nazivom Djed
Mraz (u ruskom folkloru postoji dodu$e neki Mraz’, ali ne kao darovatelj djece i ne u vezi
s BoZi¢em ni s Novom godinom). No i prije drugoga svjeiskoga rata lik boZi¢noga
darovatelja (Djed BoZi¢ ili BoZi¢ Bata® u istodnoj varijanti prve Jugoslavije) bio je
prisutan u nalim urbanim sredinama i u reklamama. Hijeli to neki biv3i ljubitelji ili
sada3nji kriti¢ari Djeda Mraza ili ne, taj izum komunizma i kod nas se proZeo starijim
slojevima tradicije poput svetog Nikole i Djeda BoZi¢a. Neovisno o ideologiji on je dio
djetinjstva mnogih suvremenih generacija djece i odraslih, jer, sloZit éemo se s Lévi-
Straussom, lik boZi¢noga darovatelja s jedne strane dijeli i povezuje dvije generacije: onu
koja u njega vjeruje i onu drugu koja zna o &emu je rijed, a s druge strane on odraslima
omogucuje darivanje uz pomo¢ kojega mogu pokazati kako su dobri i kako vjeruju u
Zivot.

Gradanske, osobne nedoumice roditelja povezane s darivanjem godine 1993. bile
su pojaCane novinskim polemikama o Djedu BoZi¢njaku i Djedu Mrazu. Pisac pisma
titatelja® u “Vedernjem listu” protivi se medijskom nametanju Djeda BoZi¢njaka. Prepoznaje
taj novoizumljeni lik kao surogat komunisti¢koga Djeda Mraza i zalaZe se za katoliku
(1) wadiciju Maloga Isusa iz Betlehema, Na to smjesta reagira nezavisni “Feral Tribune”
biljeSkom u kojoj komemorira Djeda Mraza i govori o “novokomponiranom Djedu
BofZi¢njaku™." Vjerojatno ozlojeden konzumisti¢kom, a moZdai politickom vulgarizacijom
neCega 3to bi moralo biti intiman i smjeran obiteljski obiaj u okvirima kr¥¢anske

7 Usmena obavijest Maje BoSkovié-Stulli.

¥ BoZié Bata &ini se da je prili¢no stara tradicija Srba graniGara. N.Begovié potkraj profloga stoljeéa donosi ove stihove
iz Kor(j)enice u Lici:

"BoZié, BoZié-bata,

Nosi kitu zlata,

Da pozlati vrata,

I aboja poboja,

I svu kuéu do kraja” (Begovié 1887/1986:121).

9 Nikola Biéanié, Zagreb: “HTV promovirala novi kvazikatoliZki institut. Za BoZi¢ nema 'djedova’l”, “Ve&ernji list”
20.12.1993, str.35.

1% “Nakon #to je u Hrvatskoj potajno i bez osmstnice sahranjen Djed Mraz, djccu ove zemlje poéeo jc blagonaklono
pehoditi izvjesni Djed BoZiénjak. Mnogi puiani nisu doduZe znali tko je i odakle darivatelj dolazi, ali kako je u posljednje
vrijeme neuputno pokazivati je iz vierske d djedici BoZi¢njaku se nije ni traZila osobna kana...Bez obzira
§to govorio g. Biéani¢ o ' i Djedu BoZiénjaku, taj se vife neda van iz Hrvatske... *, “Feral tribune”,
nepotpisano, 21.12.1933:10.

79



Etnol. trib. 17, 1994, str. 75 - 89, D. Rihtman-Augustin: BoZi¢ni prijepori

poboZnosti, najvisi katoli¢ki velikodostojnik u Hrvatskoj, poput francuskih klerika oko
sredine stoljeca, odbacuje upotrebu lika boZi¢noga darovatelja.!

Suvremenoj antropologiji nije nepoznato da se polititki, ideolodki ali i gospodarski
sustavi sluZe narodnim obifajima i obredima, te da ih oblikuju i preoblikuju na svoju
sliku i priliku. Narodna kultura i folklor obi¢no idu svojim putem i nerijetko se opiru i
odolijevaju politi¢kim pritiscima. U tom svjetlu moZe s¢ komentirati i pro§logodi¥nji
izum drzavog TV medija, tj. naziv Djed BoZi¢njak. Nije ba$ narotito domi¥ljat i ne
svjedoti o upucenosti. Pogledamo li (a to su, tragajuci za njegovom “osobnom kartom”,
izumitelji i njihovi kriti¢ari propustili), u prvi svezak Prinosa za hrvatski pravno-povjestni
rjenik Vladimira MaZuranica pod rije¢ju boZi¢njak (1908:78) naci ¢emo obja¥njenje:

*“daca, 310 ju kmet ima dati gospodinu zemaljskomu, prase o BoZicu”.

U Etimologijskom rjeéniku Petra Skoka boZi¢njak je veliki boZi¢ni hljeb (Skok,
1971:179-180). Brojni hrvatski etnolozi koji su istraZivali narodne obitaje svjedo&e da
je umnogim hrvaiskim krajevima boZi¢njak naziv boZi¢énoga kruha (v. Gavazzi, 1988:184).

Mediji, dakle, prili¢no nezgrapno'>namec¢u izum nove/stare tradicije, jer je zapravo
teko (a da li je uopée i potrebno?) odustati od lika darovatelja zvanoga Djed Mraz.
Nevolja je u tome §to drzavni medij, zbog svoga monopolnoga poloZaja, ima tendenciju
oktroiranja §to ¢e se, kako ¢e se i pod kojim imenom slaviti, pa s¢ godine 1993. u
medijima vile i nije ¢uo neki drugi naziv osim ovoga §to izvorno ipak oznatuje porez,
prasca ili pak poga¢u. A veli¢ina je tradicionalnoga hrvatskoga BoZic¢a ba$ u tome to je
puk svoju boZi¢nu misao (¢ak i kad mu to nije bilo dopusteno) iskazivao u bezbroj
nadahnutih suvrstica: regionalnih, mjesnih i zavitajnih sve do obiteljskih... U tim se
suvrsticama, u sitnim detaljima o¢ito krije tajna identiteta."

11 “BoZié je pred vratima; u proSlosti nije se smjelo spominjati da je BoZié. Govorilo se o novogodinjim praznicima, da
bi se iskljuéilo BoZié. To je bila logika jedne ideologije. Medutim, sada te ideologije vi¥e nema, ali odnos prema BoZitu
moZe biti zamagljen, moZe biti previse iskoriften u komercijalne svrhe. Pa, vidite da se sada govori o nekom Djedu
BoZiénjaku! To je apsurd. Kao 1o je bio bezboZan Djed Mraz tako je bezboZan i Djed BoZiénjak. To je takoder poku¥aj
da se Boié obezvrijedi. Da se njemu zapravo ugasi bitni sadr¥aj. Ako nctko ne vjerujc u otajsivo BoZi¢a neka pusti na
miru one koji vieruju. Ali neka on na sadrZaj BoZiéa, koji je jedan od bitnih sadr¥aja kridansiva i na3e vjere, ne lijepi neke
svoje etikete da bi ga obezvrijedio. Tko to ima pravo? Zato smo mi protiv toga novog Djeda Mraza, protiv nekog Djeda
BoZiénjaka. To smatramo uvredom. Ako netko ne vjeruje, u redu, to je njegova opcija, njegova savjest, ali neka pusti na
miru onda BoZi¢ onima koji znaju #to je BoZié...”, “Svima sigurnost, sloboda i mir”, intervju s uzoritim kardinalom
dr. Franjom Kuhariéem, nadbiskupom zagrebadkim, “Vedemji list”, 24, 25. i 26.12.1993, str.3.

12 O brzopletosti medija govori slijedece: u spomenutom Skokovom rjcéniku naéi éemo da je “prema lidénom imenu Natalis
stvoren u Dalmaciji BoZi¢ko™, a to bi zacijelo bio spretniji naziv boZiénoga darovatelja, ako ga veé treba prekrstiti.

13 Pitanje o nacionalnom karal dnih obi&aja sloZeno je i 8 njime se nala etnologija nije izrazito bavila. Posredno
o tome govore istraZivanja porijekla obi&aja koja upozoravaju na njihove slavenske ili druge korijene. Kad je pred BoZié
1992. izadala moja “Knjiga o BoZicu", novinari su mi naj8edée postavljali pitanje: koji su bo%iéni obi&aji ba¥ izrazito
hrvatski? Tedko i u isto vrijeme jednostavno pitanje. Hrvatski su narodni obi&aji ukorijenjeni u europskoj narodnoj kulturi;
gotovo da nema jednoga koji ne bi imao neke suvrstice ili se ne bi mogao usporediti s nekim sliénim diljem nalega
kontinenta (pa &ak i s obigajima naroda izvan njega). Tvorbena je zna&ajka folklora i narodne kulture bas to da se simboli,
motivi i ijalna ponalanja nikad ne ponavljaju poput vjemoga otiska: u svakoj izvedbi izraZava se osobitost
sredine. O hrvaiskim boZicnim obiajima moZe se, dakle, reci: svaki obicaj s lokalnom ili regionalnom tradicijom keji
hrvaiski puk njeguje hrvaiski je narodni obi&aj, a u isto vrijeme svjedok je nage curopske pripadnosti.
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Nadam se da sam uspjcla pokazati slijedeci problem: Kad se jednom obiljeZja
identiteta osujete i zamijene nije jednostavno uspostaviti taj identitet i “rekonstruirati”
njegova stara/nova obiljeZja. Povijest narodnih tradicija i folklora pokazuje da se obi¢no
u takvim sluCajevima dogadaju preklapanja, prilagdobe, sve do naj¢udnijih asimilacija
koje bismo, sve zajedno, mogli nazvati akulturacijom.

MASOVNI IZGON ZLIH SILA I PAVOLA

Druga doslovce goruca pojava naSih suvremenih BoZi¢a takoder nije liSena
prijepora. Rijé¢ je, naravno, o pucanju. Dva dana nakon BoZi¢a godine 1992. “Veternji
list” objavio je, uokvireno, napis koji izvrsno slika atmosferu ratnoga zagrebackoga
BofZic¢a, iako grijeSi u interpretaciji. Autor je tada$nji dopisnik Hrvatske televizije iz
Bonna Anton Kollak:

*“Ma gdje sam ja to” - i¢udavao sam se ovih mojih zagrebatkih dana, kad su danju
i nocu uvijek iznova u raznim &etvrtima grada odjekivali rafali iz automatskog oruZja,
gromoglasne petarde nalik na topovske granate...Usprkos preklinjanjima predstavnika
Ministarstva unutra¥njih poslova i crkvenih vlasti, mnogi Hrvati nedoli¢no su proslavili
BoZi¢ 1992. Nedoli¢no ne samo stoga $to je to - usprkos mnogim drugadijim tvrdnjama
i najavama - opet jedan “ratni hrvatski BoZi¢”. Nedolitno i stoga §to je ta luda,
besmislena i - kao 3to vidimo - vrlo opasna, pa ¢ak i ubojstvena pucnjava - jedan od
“poklona” s istoka, §to smo ih (ah tako naivno i primitivno) prihvatili i kojih se, BoZe
moj, obi¢no nismo spremni odreci ¢ak ni sada kada sami odlu¢ujemo o na%oj sudbini, o
naSem pona¥anju, o naloj stvarnosti. No, kako bi jednostavan Covjek uzmogao biti
razborit kada mu hrvatske institucije pritom ne pomaZu kako treba. Samo sat-dva nakon
§to je (poslije spomenutih upozorenja civilnih i crkvenih vlasti) na “isto&no porijeklo
petardi” i na njihovu nespojivost s “tihim hrvatskim BoZi¢em” ukazala urednica denvnika
HTV Zlama Belavi¢, ta ista Hrvatske televizija u sklopu opisa “hrvatskih boZi¢nih
obitaja” servira nam i ludu isto¢njaku pucanjavu, te ¢ak i one koji nisu pomi$ljali na nju
navodi na “pucanje u nebo lovackim puskama i revolverima”.”Pa gdje sam ja to!” -
prenem se po ne znam koji put, kada hrvatsku boZi¢nu ti§inu opet uzmemiri rafal iz
oruZja i kada tom ludaku, pomislite odmah, kao na nekom boji§tu svojom salvom
“odgovara” kolega nekoliko ulica dalje. Ve¢ znam kako ¢e takve “hrvatske ratne boZi¢ne
igre” komentirati njemacki mediji, koji su nam ve¢ i lani zamjerali $t1o smo BoZi¢
proslavljali pucajuéi, navodeci to kao dokaz na¥e nezrelosti. Mislim da binama Hrvatima,
koji proZivljavamo cto ve¢ drugu ratnu zimu, vie pristajalo kada bismo ¢ak i ovu Novu
godinu proslavili u tifini, bez ikakva pucanja, u mislima sa Zrtvama srpske i vojne
agresije, ukazujuci svijetu na na3u zrelost i dokazujuci kako znamo, kada treba, pucati
samo u samoobrani! ™

14 A. Kollak, Vatreni BoZié, “Ve&emji list”, nedjelja 27.12.1992, str.12.
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NaZalost, iako su u godinama nakon “hrvatskoga proljeca” najzlokobnije odjckivali
novogodi3nji pucnjevi iz zgrada u kojima su stanovali oficiri JNA, tvrdnja gospodina
Kollaka o porijeklu svedarske pucnjave nije tona.

Obicaj pucanja u razli¢itim prilikama, a pogotovu u novogodisnjoj nodi, stara je
hrvatska navada, zabiljeZena u mnogim krajevima. Godine 1896. I.Ujevié u vrhgorskoj
i imotskoj krajini opisao ju je ovako (1896:213):

“...PoSto se naloZe badnjaci, obitaj je izprazniti po njekoliko pufaka. Jedan
komdija dozivlje drugoga i kaZe mu n.pr.: “Toma, Andrija itd., na dobro ti dola badnja
veger!” te izpali po jedan hitac. Nu ovaj obitaj pucanja poteo se je gubiti, posto vlasti
razoruZavaju sela”.

Cak sedamnaest godina prije toga u zagrebatkom “Vijencu” (1879, br.42) objavljen
je ovaj prilog:

“Na¥ narod rado pjeva i puca, kad je kakova slava, proftenje, krdtenje ili kad idu
svatovi. NajviSe se puca o boZi¢nim svecima, i to za badnje no¢i i na sam BoZié. Jo¥
dandanas ide u nekim krajevima na sam BoZi¢, &im petenka boZiénica na stol dode,
kuéegospodar pred kucu, te izbaci pusku u slavu BoZica, te kad je visok snijeg, tutnji po
svem selu mukla grmljavina. I u Zagrcbu, navlastito u predgradima, pjevalo se o
pro3tenju, pucalo se o BoZicu, osobito pako odlikovahu se tim seljaci kod sv.Duha. Kad
zavlada u Hrvatskoj njemacki apsolutizam. imalo je i tomu starinskomu obi¢aju odzvoniti.
Ta god. 1848. pucali su Hrvati odviSe, i policija je kasnije toli briZljivo pazila na svaki
komadi¢ oruZja u nalim rukama, kao $to majka pazi na dijete, kad ima no% u ruci.
God.1852. bjeSe po policiji zabranjeno pjevanje narodnih pjesama kod pro$tenja kod
sv.Duha, a dne 19. prosinca 1853. izda policajno ravnateljstvo zagrebatko ferman, da se
na Badnjak osobito u predgradima ne smije viSe pucati ma iz kakova oruZja, i tko to u¢ini,
da ¢e zatvoren biti. Tim je dakle 1aj stari ratoborni obi¢aj zakopan. Cim je austrijska
policija motivirala tu zabranu? Da se ne narusi no¢ni mir. Zaista klasi¢an razlog i velika
briga za drijemajuci narod. U samom gradu se onda ionako nije pucalo, veé na selu kod
sv. Duha, gdje su seljatke kuce po brdima rasijane, gdje na Badnjak ne spava Ziva du3a,
gdje nadi seljaci nisu toli tankih Zivaca. Al’ pu$tani prah smrdi, navia¥ apsolutnoj
policiji...”’

denie duh

1S Tekst zavriava ovako: “Na isti klasi&ni nadin opravdavalo je austrijsko financijalno mini vo je skog
monopola. Monopol, veli po prilici taj patent, uvodi se zato da se uredi i razvije gojenje duhana u naSoj domovini. Ta
uzvifena namjera nije ZaliboZe postignuta, jer se od onog vremena gotovo nikakov duhan ne sadi u na%oj domovini.
Zagreptani, misledi da je siromah Jela&ié kriv monapolu, #to nije istina, odgovorife na patem pjesmicom. ‘Bog poZivi
Jeladi€a bana, koj'nam donije vapskoga duhana®”. '
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Potpisnik ¢lanka bijaSe nitko drugi do li slavni kroniar grada Zagreba, knjiZevnik
August Senoa (1934:309,310). Citirajuci njegov so&ni ¢lanak ne Zelim stati u obranu
paljbe na Badnjak i u novogodi$noj no¢i 1993/94, ovaj puta ne toliko na sclima koliko
diljem cijeloga grada Zagreba, a osobito medu novozagrebaCkim betonskim zgradurinama.,
Zelim samo pokazati da se narodni obidaji uvijek dogadaju u konkretnom politi¢kom
vremenu i da im to vrijeme daje poseban naboj.

Pucanjava kao ritualni &in i kao metoda istjerivanja zla zanimala je jo§ davno
Jamesa Frazera. O tome pi$e u poznatom djelu “Zlatna grana” (Frazer, 1937:674):

“Godisnje isterivanje davola, vestica i drugih zlih sila izgleda da je bilo rasprostranjeno
kod mnogoboZ¥aca u Evropi, ako se moZe suditi po ostacima tih obi¢aja kod njihovih
dananjih potomaka”.

Frazer, naime, smatra da buka uop¢e ima ritualnu funkciju odganjanja zla, Navodi
europske primjere: poznato je da bi pastiri ofinuli bi¢evima proizvodeéi eksploziju;
poznato je takoder puhanje u rog s istim ciljem. Govori o Sleskoj gdje su pastiri uo&i
Nove godine pucali preko polja vierujuéi da zle sile ne¢e djclovati sve do onih prostora
do kojih metak dosegne. Spominije sli¢an obitaj u Ceskoj. Sto li bi rekao postovani lord
na odgovarajucu djelatnost na§ih urbanih suvremenika?

Zdravorazumski komentar sada¥$njem pucanju namece se sam od sebe. Toliko je
oruZja u opticaju u ovome ratu, toliko se Zivotnih problcma “rje$ava” oruZjem te se ne
treba ¢uditi ritualnomu posizanju za njim. Mogu li kao etnolog biti zadovoljna s tom
relativistitkom pa i eufemisti¢nom konstatacijom? UZasnuto sam u svom novozagrebatkom
stanu na Silvestvrovo 1993. oslu¥kivala sukcesivnu paljbu. Oglasila se ponajprije u prvi
sumrak. Drugi je dio uslijedio poslije TV “Dnevnika” da bi o polno¢i paljba iz razli€itih
oruZja i naprava potrajala gotovo &itav sat.

Izvan je svake sumnje da je taj obidaj ili ¢ak ritualni ¢in viSestruko neprimjeren
Zivotu u dana¥njemu gradu. Uostalom, silvestrovski pucali vjerojatno i nisu svjesni
predodZbe o istjerivanju zlih sila. Ili moZda doista jesu, pa pucanjavom ne iskazuju puko
veselje nego se doista bore protiv neprijatelja? NaZalost, svjesni smo ratnih i poslijeratnih
frustracija. Sustavne opomene s mjerodavnih mjcsta nekoliko dana prije stare godine
jedva da su pogadale cilj.

A $TO DA RADI ETNOLOG(IJA)?

Kao etmolo¥kinju uvijek “uznemiruje moje znanje” kad iz vece ili manje dubine
pro3losti izroni (ili mi se &ini da je izronio) i u sada¥njosti po&ne Zivjeti pojedini simbol,
pojava ili, usudujem se reci, obi¢aj, ncka duhovna struktura koja pripada proSlosti i koja
na drugaciji na¢in “znad¢i” u sadas$njosti. Zanimaju me socijalni, kulturni pa i politiCki
korijeni takve pojave i njezine mijene jednako kao i okolnosti, razlozi i smisao njezinoga
sadaSnjega pojavljivanja; pitam se o njezinim funkcijama i simbolici u svijetu u kojem
Zivim, ali i tome $to mi takva pojava kazuje o ljudima s kojima Zivim. Kad je rije¢ o
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obitajima i blagdanima, znam da oni ne traju stati¢no u povijesti. OdrZavaju se samo ako
se mijenjaju; povijesno gledajuci pokretljivi su.' Svako doba proizvodi odgovarajuci
kontekst blagdanu; zato proslava blagdana sadrZi obavijesti o pogledu na svijet.

Socijalizam je uvodenjem svojih praznika (ak &itave prazniéne godine) ili
resemantizacijom starih, po duhu kr¢anskih blagdana, nastojao desakralizirati ljudski
Zivot ili, bolje reci, uspostaviti neku novu sakralnost, kao $io se to bilo dogodilo i tijekom
francuske revolucije (v. Vovelle, 1982:194,5). Pad socijalizma, medutim, nije donio ni
automaisko brisanje socijalisti¢ke “sakralnosti” ni automatsku restauraciju kri¢anskih, u
Hrvatskoj katoli¢kih blagdana. Gotovo pedeset godina trajanja drugatije sluZbene sakralnosti
ostavilo je svoje tragove. Promjenom polititke vlasti i odgovarajuce klime ta se sakralnost
sama od sebe nije ukinula. Zato i rasprave o Djedu Mrazu alias Djedu BoZi¢njaku, zato
i polititke igre i osobne nedoumice zbog tih ipak bezazlenih pojmova i pojava. Na neto
drugatijoj razini tome se pridruZuju rasprave i upozorenja o pucnjavi, premda je, ako
¢emo vjerovati Senoi, silvestrovska pucnjava nadZivjela ve¢ nekoliko modernih politi¢kih
sustava, da o dubljim tradicijama i ne govorimo.

Po miSljenju povjesnitara E.P.Thompsona industrijska i prateéa je demografska
revolucija preokrenule su ljudska “o&ekivanja” i izmijenile na%e “potrebe”. Po radikalnoj
promjeni “potreba” tradicijski ili predindustrijski svijet najja¢e sc razlikujc od dana$njcga.
Razina o&ckivanja i knlturnih, ali i materijalnih potreba se povedalaili progirila. Stovige,
te se potrebe umjetno dalje grade i ovladavaju ljudskom prirodom. Gencracije $to sada
nasljeduju jedna drugu ne ¢ine to poput nekadadnjih Segria, koji su slijedom obitaja od
starijih nara3taja uéili vjeltine i nadine rada te s njima upijali pogled na svijet. Danas
postoje vise ili manje uskladeni sustavi obrazovanja i snaZni mediji javnoga priopcavanja
koji nas na razli¢ite naCine, ali ne usmeno, ni preko rodbinskih veza i uobi¢ajenoga
ponasanja, u&e pravilima koja odreduju kako treba raditi, Zivjeti, misliti i Zeljeti.

Znati li ponovno obracanje obi¢ajima i tradicionalnim blagdanima (v. Thompson,
1991:14,15) teZnju da se ljudi vrate svojoj ljudskoj biti i pogledu na svijet koji nije
manipuliran?

Dok u etnologiji jata spomenuta tendencija napuStanja “obi¢aja” kao istraZivatke
kategorije, u osamdesetim godinama povjesnitari francuske $kole Anala, donekle potaknuti
probudenim zanimanjem javnosti za blagdane i obi¢aje, poginju ih intenzivno istraZivati.
Bave se osobito proStenjima (tj. izrazom putke poboZnosti) i pokladama (tj. upozorenjima
sadrzanim u pokladnoj slici izvrutoga svijeta). Utvrduju da zapravo blagdani, “feite”
iskazuju mentalitet epohe jer, kako kaZe Vovelle (1982:197):

1¢“Saznajemo kako i na ovom podrudju valja odbaciti lagodan mit o nepokretljivosti: nema nepokretljive povijesti, nema
nepokretljivih blagdana. Blagdan duga trajanja $to ga moZcmo analizirati tjekom stoljeca, nije ukruéena struktura nego
kontinuum mijena, klizanja, s jedne strane pridruZivanja, napuitanja s druge...” (Vovclle, 1982:198)
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“...u svakoj epohi blagdan si proizvodi odgovarajudu tradiciju. To, uostalom, nije
nezanimljivo za histori¢ara koji nastoji razaznati ¢ime se hrani kolcktivna imaginacija
nekoga vremena.”

Postsocijalisticko doba kod nas je veé¢ zabiljeZilo (u Europi gotovo anakron)
porast puCke poboZnosti. Obnovila su se mnoga pro3teni§ta, sve je veci broj ljudi na
poboZnim obilascima. Etnolo¥ka istraZivanja donekle prate te pojave. Poklade, koje su
tijekom socijalizma potkraj $ezdesetih godina narotito oZivjele i obnavljale su se u
turisti¢kim regijama, nisu nikad odustajale od barem blage kritike postojecega sustava i
mocnika. I njih je hrvatska etnologija sustavno istraZivala, dodu¥c iz ne¥to drugacijega
rakursa (ne uzimaju€i u razmatranje njihove drustvene i polititke dimenzije).”

No kod nas je, vjerojatno kao nigdje drugdje u socijalisti¢kom i postsocijalisti¢kom
svijetu, veliki blagdan narodne kulture - BoZi¢ bio i ostao barometrom nagih mentaliteta.
Socijalisti¢ki reZim u Hrvatskoj u prvim godinama poslije drugoga svjetskog rata jo3 je
javno slavio BoZi¢. Ve¢ tijekom ranih pedesetih godina poteo je proces resemantizacije
pa su znakovi i simboli BoZi¢a postepeno preneseni na Novu godinu. O tom je veé bilo
rije¢i. Ali i rasprava o demokraciji na izvjestan je nadin potkraj osamdesetih pogela ba$
s polemikom o javnom destitanju i slavljenju BoZi¢a (v.Rihtman-Augustin, 1992:10).

U Hrvatskoj BoZic se potiskivalo upravo zato §to je taj katolicki blagdan pu¢kim
obiCajima Sto ga prate pridruZio simbole hrvatskoga identiteta. Kako Srpska pravoslavna
crkva nikad nije prihvatila gregorijanski kalendar, BoZi¢ je (uz neke druge blagdane) u
kalendaru ogitovana povijesna razdjelnica ne samo dviju vjera nego i dviju nacija. Stoga
je postsocijalisti¢ki, katolitki, hrvaiski BoZi¢ izraz konadnoga odu¥ka gradana ne samo
zbog ostvarenja ljudskoga prava nanjegovo svetkovanje nego i radi moguénosti iskazivanja
nacionalnoga identiteta. Uza sve to socijalisti¢ka “sakralnost” nije automatski odstupila.
Zanimljivu ilustraciju toj tvrdnji nudi zapaZanje o glazbenim programima prvih
postsocijalist¢kih zagrebatkih BoZi¢nih koncerata (Bezic,1993:24). Godine 1989, kad
su se takvi koncerti prvi put priredili, glazbeni je program zapravo bio novogodisnji.
BoZi¢na se poboZnost tek postepeno vracala u javni Zivot. I prva boZi¢na no¢ na
Jelati¢evom trgu bila je bu¢na i u suprotnosti s modelom obiteljske i intimne proslave.

Odmabh je, medutim, postalo ofito da se BoZi¢ u devedesctim godinama mnogo
jate obojio hrvatskim simbolima ncgo §to je to u puckoj kulturi bilo uobitajeno.
Trobojnica je sasvim potisnula crvenu vrpcu protiv uroka i obvezaino s¢ veZe oko
boZi¢nog Zita; boZi¢ne svijeée u crkvama i domovima takoder su preteZno u bojama
trobojnice. BoZiéna polnocka u zagrebackoj katedrali nacionalni je skup kojemu prisustvuju
politi¢ki uglednici. Prenosi je drzavna televizija. Cak i &estitanje nastoji biti “hrvatskije”

17 U postsocijalistitko vrijeme zbog rata poklade su bile utihnule, ali zbivanja o Mesopustu 1994. najavljuju budenje i
aktualna fa¥nitka reagiranja. Gotovo u svakoj iole veéoj kamevalskoj povorci te je godine jedan od vaZnih i za maskiranje
zahvalnih pokladnih likova bila jedna ministrica (primjerice u Dubrovniku i Rijeci). S obzirom na to da gospoda visoko
kotira u vodecoj politici njezina prisutnost u pokladnim povorkama pu&ka je, rekao bi Bahtin, smjchovna poruka.
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nego prije. Uspostavlja se prvenstvo novouvedenih(starih) izreka “Cestit vam BoZi¢™®
i “Blagoslovljen BoZi¢”, umjecsto prijaSnje (civilne) Eestitke “Srctan BoZic™, ili neke
druge tradicijske altcrnative poput “Na dobro vam BoZi¢ do%ao!” a da o “mirboZenju” i
ne govorimo.

Ali ni biv§a, nametnuta ili izumljcna “sakralnost” Djeda Mraza nije netragom
nestala. Nije rije& samo o tome da su taj lik izmislili komunisti, ni o tome da industrijska
proizvodnja i trZi§te roba poti¢u darivanje: ¢ini se da moderni BoZi¢ ne moZe postojati
bez posrednika izmedu ponude i potraZnje, ili, recimo to nesto blaXe, unutar obitelji
izmedu odraslih i djece.

Ovdje biljeZim jo¥ slijedece. Hrvatska sc etnologija, kao $to je poznato, bavila
seljatkom kulturom. Veci dio, da ne kaZemo sva grada o obitajima, pa tako i boZi¢nima,
potjeCe iz scljackih sredina. Tek se dovijamo i tck poginjemo istraZivati ne samo gradske
nego bas gradanske obi¢aje. A BoZic nije blagdan jedino scljatke nego upravo gradanske
obitelji. Ta obitelj Zivi i radi disperzirano: mjcsto rada i mjesto obitcljskoga Zivota su
odvojeni, razli¢ito od seljatke obitelji koja je u isto vrijeme Zivotna i gospodarska
zajednica. Nerijetko gradansku obitelj razdiru suprotni interesi. Potrebne su joj simbolitke
spone. IstraZiva¢i BoZicnih obitaja u Njematkoj opazili su burZujizaciju tih obitaja u
drugoj polovici pro$loga i tijekom ovoga stoljeca. Protestantske tradicije poput Malog
Isusa i adventskog vijenca, sastavnice gradanske kulture, prodirale su iz protestantskoga
sjevera na katoli¢ki jug njemackog govornog i kulturnog prostora. A odatle je tck korak
do na$ih gradanskih sredina... Gradanski utjecaji odavna su k nama dolazili ba§ s
njemackih srednjoeuropskih prostora. Tako je boZi¢no drvce iz visih druSivenih slojeva
doslo u nade gradanske (krizbamy), a zatim i na selo. Doduse, ritmovi prihvacanja gradanskog
blagog boZi¢noga ugodaja, etikete i lijepih manira uz fini, mirisni “bickerei” tj. sitne
kolatice, specijalitet betke kuhinje umjesto velikih selja¢kih pogata'®, nisu bili ujednaceni.
PedagoSka funkcija adventskoga vijenca k nama dopire tek posljednjih sezona kad nam
Cetiri svijece svjetlucaju s maloga ckrana dok polititari razgovaraju i pregovaraju.
Adventski je vijenac opéenito novija tradicija. U Njemackoj, kako tvrdi Ingeborg Weber-
Kellermann (1978:42-45), javlja se u gradanskoj obitelji na prijelazu stoljeca, kasnije i
u uredima, podrZana vjerskom pedagogijom i u okvirima spomenute burZujizacije
boZi¢nih obitaja, vjerojatno ne bez utjecaja cvjecarske proizvodnje.

Primjeri suvremenih boZi¢nih prijepora u hrvatskoj javnosti, zajedno s primjcrima
suvremenoga ritualnoga ponasanja i &injenja, kojc sam ovdje poku3ala opisati, u etnoloskim
promi§ljanjima pridonose onim naporima u nasoj znanosti koji polazc od prepostavke o

18 “Cestit BoZié€™ tradicionalno se upotrebljava u dijclu ruralne Hrvatske. Zvugi kao kuriozitet, no takva je &estitka, medu
ostalim, zabiljeZena u proSlom stoljeéu medu Srbima grani€arima (v. Begovié, 1986:109-124).

¥ U jednom izdanju izmedu dva rata Zlatne knjige kuharstva Mire Vuéetié u poglavlju dvojezi€na nastova “BoZigni kolaéi
(Weihnachtsbickercien)” nalaze se 42 recepta tskvih sitnih kolada. Dvojeziéni naslov govori sam za sebe o kulturnim
strujanjima. U poslijeratnim su izdanjima i boZiéni i njemacki naslov poglavlja, naravno, izostali, ali su isic recepie
sadrZala u poglavlja “Suhi kola&" i “Cajni kola&".
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obiajima kao joS uvijek korisnoj kategoriji istraZivanja. Osim kulurnohistorijskoga
poniranja u njihovo porijcklo, osim funkcionalistitkoga uvida u njihovo sadasnje stanje
i drustvenu ulogu, pokazuje se da je obitaje kao sastavnicu kolcktivne imaginacije
moguce istraZivati ne samo u okvirima socijalne povijesti nego i politi¢ke antropologije.

Obilna ponuda boZi¢nih simbola i likova darovatelja jednako kao i mnostvo starih
i novih, novoizumljenih ili uvoznih tradicija u Hrvatskoj na po&etku devedesetih godina
pokazuju viSestruka kolebanja javnoga mnijenja izmedu kri¢anske poboZnosti, puckih
agrarnih tradicija, bivie socijalistitke “sakralnosti”, nekada$njih i buducih gradanskih
vrednota. Zamjena gradanskih manira Cestitanja “hrvatskijom” &estitkom, jednako kao i
gromki, nerijetko opasni pucnjevi u Badnjoj ili novogodiZnjoj no€i, sa svojim visestrukim
znaCenjem i s raspravama o boZi¢nim simbolima, pri¢aju boZiénu pri¢u nasega tragi¢noga
kraja stoljeca u kojem jo¥ uvijek dominiraju teme rata i preZivaljavanja a ishod bitkc za
demokraciju nije sasvim izvjestan. U ovom trenutku rijed je o srazu unutar “nascg”, ili
bolje reéi s KrleZom, “naSih mentaliteta”™.
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CHRISTMAS CONTROVERSIES

Summary

The cultural and political context of Christmas, the most important feast in the
Croatian popular culture, has been changing during the last five years (1989-1993). In the
age of socialism Christmas was veiled by silence and repression. Its symbols have been
deliberately transferred to the New Year, within the construction of a new, socialist
devotedness. The celebration of the birth of Jesus Christ in the political situation after
1989 contributed to a new concept of Christmas rituals as a conquered human right.

It also became obvious that Christmas has been a topos of Croatian (catholic)
identity. Since the Serbian Othodox Church never accepted Gregorian calendar, the two
dates for Christmas celebration (25.12. by catholics; 7.1. by orthodox) gained strong
symbolic value as ethnic boundaries between Serbs and Croats. Therefore Christmas as
a symbol was highly estimated by the nationaly oricnted opposition before 1989.

The postsocialist period is marked by growing political instrumentalisation of the
feast. In December 1993 a vivid public discussion on styles of Christmas cclebration and
on new invented name for Santa Claus appeared in public media. On the other side war
syndrom helped 1o revitalize the raditional customs of Christmas Eve and New Year’s
Eve shooting, highly inadequate and dangercous in modern city life.
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The present author inquires the postmodern anthropological critique of “custom”
as dominant ethnological concept. She is also presenting E.P, Thompson’s ideas on the
role of customs in modernization as well as the study of Michel Vovelle and his approach
to feasts, customs and mentality. The author is trying to understand and interpret actual
Croatian public controversies about postsocialist figure of Djed BoZi¢njak (a newly
invented tradition of Santa Claus), about “more Croat” ways of Christmas greetings and
about New Year’s Eve shooling. The examination shows that actual public imagination
oscillates between the christian piety, the popular agrarian traditions and the former
socialist devotion. Christmas controversics, being a part of the ambiguous battle for
democracy are the indicators of the conflict between various mentalities existing in
contemporary Croatia.
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