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OBJEKTIVNI I SUBJEKTIVNI CIMBENICI
IDENTIFIKACIJE SA ZAJEDNICOM

Jasna Capo Zmegat UDK 39.001
Institut za etnologiju i folkloristiku Izvorni znanstveni &lanak
Zagreb, Ulica kralja Zvonimira 17 Primljeno 20. IIT. 1997.

U skladu s hipotezama izloZenim u prvome dijelu teksta izmosi se
odredeno &itanje starije etnografske grade o drustvenim odnosima. Ta je
grada polazifte za upoznavanje nastajanja osjecaja pripadnosti odredenoj
skupini, odnosno identifikacije s uzom i/ili §irom zajednicom. RazlaZu se
objektivni i subjektivni &imbenici pri stvaranju zajednica. Clanak
zavr3ava raspravom o odnosima razli¢itih razina pri nastajanju zajednica.

TEORIJSKA RAZMATRANJA

Polazeéi od starijih etnografskih zapisa o drustvenim pojavama, u tekstu
se govori 0 zna¢ajnim drustvenim zajednicama u ruralnoj sredini na potetku
XX. stoljeta te se istraZuju njihovi konstitutivni elementi i procesi nastajanja.
Prema rjetnitkoj definiciji zajednica je drudtvena skupina &iji &lanovi Zive
zajedno ili imaju zajednitka dobra i interese. Etnolozi su se dugo bavili
zajednicama kao skupinama koje zajedno Zive, a s otvaranjem industrijskome i
urbanome svijetu i sa zajednicama odredenima u drugome dijelu definicije.
Pojam zajednice je, dakle, na odredeni natin temeljni okvir etmololkoga
postupka (Bianquis-Gasser, 1995:7).

Grada na kojoj zasnivam tumadenja uglavnom potjete iz objavljenih
monografija nastalih na osnovi Radiéeva upitnika Osnove za sabiranje i
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proucavanje grade o narodnom Zivotu (1897"). Analiza podataka upuéuje na
nekoliko osnovnih, no nikako jedinih druitvenih prostora unutar kojih je bio
organiziran (drustveni) Zivot na selu potkraj XIX. i na potetku XX. stoljeéa:
seosku Cetvrt, selo i Zupu. Na tim se prostorima zbivao zajednitki Zivot te
intenzivni i raznoliki drustveni odnosi. Kao prostori svakidasnjeg Zivota oni su
predstavljali temeljne lokalne zajednice.

Interpretacija se zasniva u prvome redu na analizi podataka o
drustvenim odnosima i mreZama drustvenosti. Time se nastoji izbjeéi zamka
koju sadrZi &est etnoloski postupak koji radi istraZivanja raspona drustvenih
mreZa polazi od proutavanja odredenog unaprijed zadanog prostora najéelée
definiranog granicama naselja (sela). Krititari toga postupka tvrde da se njime
postulira kako je lokalna skupina u sebe zatvoreni svijet. Istodobno takav
postupak prejudicira doseg drustvenih veza proizvoljno ih prekidajuéi na
granicama lokalne skupine (naselja). Drugim rije¢ima, taj postupak a priori
odreduje selo (naselje) kao temeljnu drustvenu zajednicu (usp. Bromberger,
1984; Chiva, 1992). Christian Bromberger je pokazao da je primjena toga
postupka opovrgla vlastiti postulat: terenskim se istraZivanjima ustanovilo kako
selo ne oblikuje homogeni drustveni prostor te da prostori druitvene
pripadnosti mogu nastati i izvan njega.

Buduéi da se monografije nastale prema Osnovi ne ogranitavaju na opis
kulture i Zivota jednoga mjesta, one ne prejudiciraju granice lokalnih
drustvenih zajednica. Prostor opisa se odredivao od primjera do primjera
prema Radi6evoj preporuci kako bi ga bilo najbolje odrediti prema prostorima
istoga govora i no¥nje. Veéa Zupa ili manje susjedne Zupe &inile su mu se
najboljim okvirima za analizu (Radi¢ 1936:68-69):

Kad se kaze kraj, misli se prostor ili zemljiste, na kojem narod Zivi, a to
zemljiste ili 1. ima posebno ime (Posavina, Podravina), ili se 2. na tom
prostoru posve jednako govori, ili se 3. u tom kraju narod jednako nosi, ili
4. spada pod jednu Zupu (parokiju). Najzgodnije ée biti, ako se kraj
odabere po nosnji, ili po Zupi, pa da se uzmu i dvije i tri susjedne Zupe
ujedno, ako su male. Po Zupama ¢ée zato biti zgodno opisivati krajeve, $to
je Zupna crkva obiéno od starine jedino mjesto, gdje se je narod iz
izokolnih sela sastajao, motrio susjednu no$nju, uopée dolazio u dodir sa
susjednim svijetom.

Premda drustvene mreZe mogu izlaziti izvan geografskoga prostora
naselja (sela), ne moZe se podcijeniti znataj naselja kao organizacijske osi
drustvenoga Zivota u hrvatskoj ruralnoj sredini na pogetku XX. stoljea. Ovisno
o drustvenoj mreZi koja se istraZzuje znatenje naselja kao osnovnoga drustvenog
prostora mozZe biti slabije ili jate naglaseno: podruéje unutar kojega se sklapao

1 Prilog posvetujem stotoj obljetnici toga vaZnog izdanja.

70 .



Etnol. trib. 20, 1997, str. 69 - 82, J. Capo Zmegat: Objektivni i subjektivni ...

brak upuéuje na selo ili na Zupu kao vaznu drustvenu zajednicu, gospodarska
ispomoé govori, pak, o vaZnosti susjedstva i sli¢no. Op€enitije, lokalni, a ne
seoski prostor djeluje kao pozadina razli¢itim drustvenim aktivnostima koje se
mogu upisati u njegov manji ili veéi dio. Lokalni prostor ne duguje taj
potencijal svojim intrinzi¢nim osobinama, nego tome 3to je u ruralnome svijetu
drustveni prostor par excellence. To je prostor Zivota, koji se rijetko napusta ili
ga napustaju samo odredene kategorije ljudi; za ve€inu ljudi to je prostor u
kojemu su se rodili, Zivjeli i u kojemu ée umrijeti. Razumljivo je kako taj
prostor rada osjecaj zajednistva i pripadnosti.

Zajednice nastaju i izvan lokalnoga druftvenog prostora, izvan dosega
neposrednih dru3tvenih odnosa. Izmedu ostalih seoska je sredina poznavala i
zajednice utemeljene na religijskoj pripadnosti, na svijesti o odredenoj
drustvenopovijesnoj specifiénosti te na etni¢koj pripadnosti. Za pronalaZenje
takvih zajednica, medutim, potrebno je istraZiti subjektivne &imbenike?.

Proutavanje zajednica ne moZe se svesti na analizu objektivnih
timbenika kao $to su mreZe drudtvenih odnosa ili kulturne i povijesne
slitnosti. Francuski etnolog Patrick Le Guirriec postavio je pitanje o socioloskoj
pertinentnosti pojma zajednice ako ona ne proizlazi iz Zivljenja i percepcije
stanovnika za koje se veZe (1983). Isto se pitanje postavlja pri etnoloskim
istrazivanjima. Ako se Le Guirriecov postulat da zajednice postoje samo kad ih
smi drutveni sudionici uotavaju prihvati kao temeljni heuristi¢ni princip,
tada ée za odredivanje njihovih granica valjati ispitati predodZbe stanovnika
pojedinih uZih ili 3irih lokaliteta o sebi i o drugima.

Drugim rijetima, polaziite jest da se zajednica ofituje u iskazima
(diskursu) drustvenih sudionika koji je konstruiraju na temelju zajednitkih
elemenata koje skupina stanovnika ima ili vjeruje da ima. Na postojanje
zajednice upuéuje i govor &lanova drugih zajednica: predod#ba skupine o sebi
odraz je predodibe o drugim skupinama s kojima zajednica dolazi u dodir i s
kojima se usporeduje; samopredodzba zajednice sadrZi sliku o sebi koja je Cesto
u suprotnosti sa slikom o drugima. Iz toga motrista proizlazi da se granice
zajednice mogu iznaéi pomoctu iskaza stanovnika: zajednica potiva na osjecaju
pripadnosti odredenoj skupini koji je utemeljen na stvarnim ili zamigljenim
diferencijalnim obiljeZjima prema susjednim zajednicama te na -slici koju
skupina ima o sebi i o drugima. Zadaca je etnologa da rekonstruira zajednice
pripadanja na temelju predodZaba koje o njima imaju ljudi.

Za proutavanje zajednica potrebna je, dakle, dvostruka analititka shema:
jedna obuhvaéa objektivne osobine koje se ponekad nazivaju indikatorima, a
tija rasprostranjenost omoguéuje da se objektivno odrede granice dru#tvene
zajednice; druga obuhvaca subjektivne crte ili markere, tj. osobine koje

2 Qvaj se tekst oslanja na prethodno teorijsko izlaganje o razlikovanju analititkih razina istraZi-
vanja identiteta drustvenih zajednica (Capo Zmegat, 1994:12-14). U kracoj verziji objavljen je na
francuskom jeziku (Capo Zmegag, 1995).
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drustveni sudionici prepoznaju i rabe radi razlikovanja - one opisuju granice
zajednica subjektivno (Dufour i Schippers, 1987; Dufour i Schippers, 1993;
Bozon i Thiesse, 1986).

U praktitno neogranitenome nizu objektivnih ¢&imbenika (Dufour i
Schippers, 1993), ogranitila sam se na istraZivanje drustvenih mreZa na
lokalnoj razini, onih koje nastaju pri upravljanju mjestom, pri sklapanju braka,
gospodarskim razmjenama te praznitnim i religijskim dogadanjima.
Subjektivne osobine na koje upuéuje koristena grada, tzv. markeri pripadaju
dvjema vrstama: jedni se oslanjaju na objektivna obiljeZja (nosnja, nacin
govora, religijska pripadnost, drudtvenopovijesne razlike i slitno); drugi su
liSeni objektivnih temelja i potivaju na Zelji skupine da bude drukéija i da se
razlikuje, Zelji koja je, &ini se, prisutna &ak i u odnosima sa susjednim, kulturno
slitnim, naseljima izmedu kojih obi¢no postoji mno3tvo razliditih kontakata.
IzraZavanje pripadnosti vlastitoj skupini, a s time i razlike prema drugim
skupinama moZe se svesti na jednostavan ni sa &ime potkrijepljen iskaz: "kod
nas je ljepSe". Markeri bez objektivnih temelja &esto su stereotipi ili
vrijednosne prosudbe koje skupine stvaraju jedne o drugima. Cinjenica da
stereotipi smi po sebi nisu ni istiniti ni laZni te da ih se ne uzima (0)zbiljno
obja3njava zaSto se odredena izreka koja se koristi stereotipom moZe primijeniti
sad na jednu, sad na drugu skupinu da bi se stigmatizirala: njezina istinitost i
cilj nisu u njezinu sadrZaju, nego u odnosima izmedu parova zajednica koje
izraZava (Dufour i Schippers, 1987).

IstraZivali se slaZzu s potrebom razlikovanja izmedu razina nastajanja i
konstrukcije zajednica. Na lokalnoj razini, na kojoj su etnologu oruda analize
poznatija, razli¢iti dru$tveni &imbenici pridonose nastajanju zajednica. Na toj
razini gdje su drutveni odnosi (gospodarski, bra¢ni, blagdanski, simboli¢ni
itd.) intenzivni i &esti, moZe se pretpostaviti da pripadanje zajednici proizlazi
iznutra. SloZiv§i se sa $vicarskim etnologom Georgom Kreisom, mogli bismo
re€i da zahvaljujuéi mnogobrojnim interakcijama koje odrZavaju, svi stanovnici
sudjeluju u formiranju zajednice (1992:784).

Nasuprot tome, zajednice koje nastaju na nadlokalnim razinama
utemeljujuéi se u specifitnoj povijesti ili kulturi ili u nekom zajednitkom
elementu (religija ili etnicitet), obuhvaéaju veéi broj osoba koje znatniji dio
vremena ne ulaze u neposredne svakidainje kontakte. Te zajednice
simboli¢nim sredstvima kompenziraju manjak Zivotne zajednice koja je tako
vaZna na lokalnoj razini. Prema lijepoj formuli Benedicta Andersona rijet je o
zamis$ljenim zajednicama. Nacije su zamisljene zajednice

zato $to pripadnici ¢ak i najmanje nacije nikad nefe upoznati veéinu
drugth pripadnika svoje nacije, pa éak ni éuti o njima, no ipak u mislima
svakog od njih Zivi slika njihovog zajednistva. (...) U stvari, sve zajednice
veée od prvobitnih sela u kojima se svi medusobno lino poznaju (pa
mozda éak i one) zamisljene su. (Anderson, 1990:17)
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U zamiSljenim zajednicama osjeéaj pripadnosti zajednici sekundarno se
usvaja djelovanjem ¢&lanova skupine (polititke, gospodarske, intelektualne
elite) koji ga konstruiraju i pro3iruju na cijelo drustvo (Kreis, 1992). Pripadanje
i identifikacija su u tome slu¢aju, rekao bi francuski sociolog René Gallissot,
rezultat projekcije u imaginarnu zajednicu koja postoji izvan drustvenih
odnosa neposrednog pripadanja (1987).

Prema istome autoru postoje dva tipa identifikacije sa zajednicom:
identifikacija po pripadanju (identification d'appartenance), koja karakterizira
lokalnu razinu s njezinim intenzivnim drustvenim kontaktima i identifikacija
po odnosenju (identification de référence), koja nadilazi granice neposrednoga
svakidadnjeg zajednitkog Zivljenja obiljeZavajuéi regionalne i nacionalne
zajednice’.

U skladu s prezentiranom teorijskom literaturom u nastavku éu teksta
analizirati nekoliko razina identifikacije (pripadnosti) zajednicama u hrvatskoj
ruralnoj sredini na potetku XX. stolje¢a®. Cilj mi nije prikazati svu relevantnu
etnografsku gradu (uostalom u nekim aspektima ove teme vrlo oskudnu), nego
ukazati na neka njezina moguéa &itanja.

OBJEKTIVNO POSTOJANJE LOKALNIH ZAJEDNICA

Izmedu razli¢itih objektivnih &imbenika, radi odredivanja lokalnih
zajednica, vaZno je istraZiti vrste i dosege drustvenih mreZa. Na pogetku XX.
stolje€a lokalni je prostor bio prostor intenzivnih i raznolikih komunikacija: bio
je to temeljni drustveni prostor, a tek je manji broj komunikacija nadilazio
njegove okvire. Ovisno o promatranoj drustvenoj mreZi lokalni je prostor bio
podijeljen na drustvene prostore razlititih granica. Upozoravajuéi kako je pre-
zentacija opéenita i saZeta, a sve se opaske ne mogu jednakomjerno primijeniti
na sve hrvatske regije medu kojima ponekad postoje znatne razlike, iznosim
nekoliko ilustrativnih primjera.

Kad je rijet o upravi, glavni okvir lokalnom prostoru davalo je selo. Sela
su imala zajednitka dobra ($umu, pa3¥njak, izvor ili prikupljaliste vode) koja su
zahtijevala kolektivnu upravu. Odluke su se donosile na sastancima predstav-
nika seoskih kuéanstava. Sastanci su ispunjavali i druge funkcije u okrilju
zajednice: sluXili su za prijenos informacija izmedu regionalne administracije i
sela, na njima se organizirala pomoé siromanim obiteljima i seoskim

3 Premda potrebna, &ini mi se kako je ta razlika tipova identifikacije nespretno nazvana. Oba tipa
identifikacije impliciraju pripadanje; razlika jest u tome 5to u jednome ono Zvi i uotava se
neposrednije i izravnije nego u drugome koji je, zbog toga 5to zahtijeva svijestan napor &lanova,
apstraktniji i posredniji na¢in identifikacije.

4 Iznosim zakljutke teksta pod naslovom "Seoska drustvenost” to sam ga dovrsila godine 1994. za
knjigu skupine autora pod radnim naslovom Pregled etnografije Hrvata.

73



Etnol. trib. 20, 1997, str. 69 - 82, J. Capo Zmegaé: Objektivni i subjektivni ...

udovicama i slitno. U razdoblju koje nije pozmavalo preno3emje vijesti
medijima, sastanci su osiguravali 3irenje informacija i razmjenu misljenja.
Sudeéi prema navedenome, upravljanje je selom na razli¢ite na¢ine pridonosilo
integraciji seoske zajednice.

Razmjene usluga i dobara, tj. gospodarske razmjene takoder su bile
integrativni &imbenik unutar sela koji ga je, medutim, mogao dijeliti na uZe
drustvene prostore®. Primjerice, susjedi i susjede sudjelovali su u manje ili vide
usustavljenim dnevnim razmjenama dobara i usluga. Formalnija razmjena
usluga proizlazila je iz dogovora dvaju partnera da zajedno obraduju (oru)
zemlju tijekom odredenog razdoblja (sprega, suvez). Ovisno o velitini sela
postojao je manji ili veéi broj skupina za medusobnu ispomo¢ koje su se
okupljale prilikom veéih i neodgodivih radova (izgradnja kuée, Zetva, kosidba);
ponekad su sastavljane prema teritorijalnoj, ponekad prema srodstvenoj
bliskosti seoskih obitelji. Kad je rije¢ o radovima koji su se povjeravali seoskoj
mladezi (na prelima, sijelima), te su skupine ponekad mogle iskazivati
suparnistvo. Uglavnom ne prelazeéi granice naselja, gospodarske su razmjene
barem privremeno i u odredenim prilikama dijelile seoski prostor na vise uZih,
a ponekad i suprotstavljenih drustvenih prostora unutar kojih su nastajale uze
unutarseoske solidarne skupine ovisne o teritoriju, srodstvu, dobi, spolu ili
drugim ¢imbenicima.

Nasuprot tome, prostor sklapanja braka upucuje na selo i u manjoj mjeri
na #upu kao na temeljnu drustvenu jedinicu. Mjestimi¢ni etnografski podaci iz
svih hrvatskih krajeva, gdjegdje potvrdeni demografskim analizama, govore o
jakoj seoskoj i upnoj endogamiji (Muraj, 1977; Capo, 1988). Rijet je o dugo-
trajnoj pojavi koja zahvaca i pocetak XX. stolje€a.

Naposljetku, &ini se kako je religijska i blagdanska drustvenost, premda
se testo dogadala unutar Zupe, pridonosila jatanju seoske, a ne Zupne
pripadnosti. Sjetimo se samo bratovitina koje su bile vrlo specifi¢ni element
religijske drutvenosti uz obalu. Premda su u osnovi bile vjerske organizacije, u
mjestima gdje se &lanstvo bratovitine preklapalo s granicama sela, bratovitine
su u nekim poslovima preuzimale funkciju svjetovne vlasti, a s time i funkciju
duvara javnoga reda i morala (usp. Boloni¢, 1975). Nedjeljna misa u Zupnoj
crkvi potencijalno je znatila otvaranje seoske zajednice prema Zupnoj zajedni-
ci. Medutim, u crkvi su za vrijeme svete mise skupine djevojaka iz susjednih
sela, primjerice u Slavoniji, zauzimale unaprijed odredeno mjesto ne mijeSajuéi
se sa susjedama. Dr¥eéi se zajedno i odvajajuéi se, manifestno su nastupale kao
zajednica. Praznici Zupnih patrona (god, kirvaj, dernek) i procesije &esto su se
odvijali na isti nadin: premda su omoguéavali susret stanovnika susjednih sela,
odvojeno smjeStanje pojedinih seoskih zajednica tijekom sluzbenih trenutaka

5 Gospodarska razmjena koja se odvijala izvan naselja, na trinicama i sajmovima informira o
dosegu komunikacija, a ne o nastajanju zajednica, te je ne ukljuéujem u razmatranje.
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dogadanja podcrtavalo je njihovu odvojenost i samosvojnost (usp. Toldi, 1994:
81-82, 88-93).

Iz analize drustvenih mreZa proizlazi kako je naselje (selo) bilo
prostorom najrazligitijih i najéedéih drustvenih odnosa. Veéina komunikacija
(vezanih za upravljanje, religijski Zivot, za sklapanje braka) zbivala se unutar
sela 5to omoguéuje pretpostavku da se na toj razini oblikovala nekadasnja
glavna zajednica pripadanja, odnosno da je selo bilo glavno identifikacijsko
uporiste onda¥njega stanovniitva®. Ipak, pokazatelji drustvenosti ne preklapaju
se u potpunosti: neki (gospodarska ispomo¢) definiraju uZe, a drugi (ponekad
brak, religijski blagdani premda moZda samo prividno) Sire drustvene i
komunikacijske prostore od naselja. Koji je od tih drustvenih prostora inio
Zivotni okvir koji se doZivljavao kao primarna zajednica pokazuju subjektivni
¢imbenici.

SUBJEKTIVNO POSTOJANJE LOKALNIH ZAJEDNICA

Na potetku XX. stolje¢a u ruralnoj je sredini osjecaj zajednistva poivao
na razli¢itim elementima i nastajao na razli¢itim razinama. U prvome redu
postojale su seoske zajednice koje su raspolagale markerima, crtama koje su se
prepoznavale kao razlikovne spram susjednih sela i time su utemeljivale
njihovu osobitost. Najéesée razlikovne osobine, oslonjene na objektivna
obiljeZja, su no3nja, govor, odredena gospodarska specifitnost, ponekad
religija. Zatim, postojale su zajednice Cije je &lanove povezivao osjecaj
posebnosti njihove povijesne sudbine. To su bile manje ili veée zajednice i
teritorijalno su se podudarale sa selima ili regijama. Neke zajednice koje su se
isticale u regijama s religijski mje$ovitim stanovnistvom (katolici, pravoslavci,
unijati, protestanti) bile su utemeljene na religijskim razlikama. Naposljetku, u
to se doba konstruira i nacionalna zajednica. Pogledajmo prvo markere
lokalnih zajednica.

Grada jasno pokazuje nastojanje susjednih sela da se prikazu razli¢itima
od drugih, napose unutar manje ili viSe homogene kulturne cjeline. U
vinkovatkoj okolici stanovnici su uoavali i najmanje detalje na Zenskoj i
muskoj no¥nji susjednih sela: u jednome je mjestu rukav duZi ili druk&ije
krojen, u drugome se nosio drukéiji vez i slitno (Lovreti¢, 1990:96-103). Josip
Lovreti¢ izvrsno opisuje mehanizam razlikovanja: razlike se posebno traZe
medu najbliZim susjedima; one su rezultat Zelje za suprotstavljanjem i izraz su
samosvojnosti skupina koje Zive u neposrednoj blizini i koje ozbiljnije ne dijeli
gotovo niti jedan kulturni element (1990:96):

8 To je bila i obitelj, no ovdje nas u prvome redu zanimaju drustvene zajednice Sire od obitelji.
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I Otoéani i svi drugi hrvaiski seljaci razaznaju i poznaju Jjude i Zene iz
drugi sela po odilu, pa u blizini svojoj razaznaju svako selo, a $to dalje, to
misle, da se po vise sela posve jednako odiva. Da dodu u ona sela, vidili
bi, da i ondi seljani iz jednog sela poznaju seljane iz drugog sela po odilu,
ma da je to nama, koji smo odavde, skroz jednako.

Isti autor upozorava i na relativnost razlikovnih osobina: one se
mijenjaju ovisno o sudionicima usporedbe (1990:97):

Tako razaznaju Otocani po odilu seljane iz drugi sela od svoji seljana.
Oni vide ljude iz drugi sela, samo kad se ili oni provezu kroz nase selo, ili
mi kroz njiova sela. Zato i znadu samo to, $to onako s prvine spaze, i §to
se bolje spaziti moZe. Oni sami razaznaju se med sobom sasvim drukée.

U Poljicima su, pak, uotene razlike u govoru sluZile za davanje
kolektivnog nadimka stanovnicima susjednih sela ili nadijevanje specifiéne
karakterne crte (Ivanisevié, 1987).

Dva markera, koja seljani najéefc¢e rabe da bi se razlikovali od susjeda -
odjeEa i govor - oslanjaju se na stvarne, premda vanjskom promatracu
prakti¢no nevidljive (ili nevaZne) razlike koje su postojale izmedu najbliZih
susjednih sela. Ne moZemo zanemariti da su seljani uofavali i najmanje
pokazatelje razlika: StoviSe, stjete se dojam da su namjerno tragali za
elementima koji bi im omoguéili iskazati svoju razliditost spram susjeda.
Pritom nevaZni detalji postaju mjerila razlikovanja i bitne crte razdvajanja, to
je u sluZbi obznanjivanja vlastite specifi¢nosti i pripadanja drugoj zajednici. To
potvrduje Barthovu tezu kako upravo zbog prostorne i kulturne blizine
susjedna sela pokazuju sklonost da se proglase razli¢itima (1969).

Ako nisu mogli pronaéi stvarne razlike, da bi se diferencirali,
apsolutizirali bi neku svoju osobinu. Pogledajmo jos jednom &to biljeZi Lovreti¢
(1990:96):

U kojegod selo dode$, pa upitas, di se narod najlipde odiva, reéi ée seljani:
Eto tu u na$em selu. Pokudit ée sva sela uokolo, jer jim je oko naviklo na
svoje, pa jim se tude ne dopada.

Alternativno, susjedima se nadijevao nadimak ili pria u kojoj su
okarakterizirani kao lijeni, naivni, lopovi i sli¢no. Slovencima uz rijeku Sutlu
Hrvati su tati (Capo, 1988:126), Polji¢ani su se rugali "glupim" Trogiranima
(Ivanisevié, 1987:545-49), a Slavonci Bosancima (Sremec, 1940:69). Markeri
toga tipa izmisljeni su i nisu imali potporu u zbilji, te su stoga bili zamjenljivi,
8to se jasno vidi, primjerice iz ¢injenice da istu poslovicu samo sa zamjenom
aktera rabe i Sokci i Vlasi u Lici: "Ni u tikvi suda, ni u Vlaha (Sokca) druga”.
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Funkcija distanciranja u odnosu na susjede takvim markerima nije bila
smanjena ili manje djelotvorna. Oba tipa markera, utemeljena na objektivnim i
fiktivnim obiljeZjima skupina, susreéemo kao razlikovna obiljeZja ne samo u
seoskim, nego i u 8irim zajednicama.

SUBJEKTIVNO POSTOJANJE NADLOKALNIH ZAJEDNICA

Cesto je jedna jedina stvarna ili imaginarna osobina koja se doZivljavala
kao razlikovna dostajala da zajednice Zire od lokalnih ustanove svoju
posebnost.

Primjerice, hrvatska Vojna granica bila je tijekom stoljeéa podvrgnuta
posebnome re¥imu unutar Austrijskoga carstva, u potetku zato 3to se nalazila
na granici s Otomanskim carstvom, a kasnije stoga 3to se iz nje novatio znatan
broj austrijskih vojnika. Stanovnistvo Granice obuhvacalo je razli¢ite popu-
lacije: imigrante pridosle u razli¢itim razdobljima s Balkanskoga poluotoka i
starosjedioce, koji su se razlikovali po kulturi, religijskoj pripadnosti i etnici-
tetu. I nakon ukidanja Vojne granice i njezina uklju¢ivanja u gradansku Hrvat-
sku (1871-1881) grani¢are je, unatot svim razlikama koje su ih dijelile,
povezivala povijesna svijest o posebnom, viem drustvenom statusu koji su kao
vojnici iskazivali prema seljacima paorima u gradanskoj zoni (Markovac,
1940:95). Jo¥ dugo nakon raspada vojne organizacije, stanovnici Vojne granice
nalazili su vezivni element u biviem vojnom statusu, iz njega su crpili ponos i
potencijalni prijezir prema stanovnicima bivie gradanske zone od kojih su se,
medutim, kulturno jedva razlikovali’.

Sudimo li prema odnosima izmedu stanovnika u pograniénim
podrutjima, koji su &esto bili neprijateljski, a ponekad i nasilni, rekli bismo da
je hrvatska nacionalna zajednica pofetkom XX. stoljeéa obuhvaéala ruralni
svijet. No drugi podaci dovode u pitanje tu hipotezu. Primjerice, Poljiani su
koristili hrvatsko ime za nazivanje jezika kojim su govorili te za vlastito
imenovanje: "mi smo Rvati od ‘rvaskog jezika" (IvaniSevi¢, 1987:64-5, 634)°. No
smatrali su se razli¢itima od Krovata i Li¢ana, 3to su podupirali iskazima o
kulturnim razlikama u odjeéi (isto 634). Mogli bismo zakljuéiti da su polji¢ki

7 Devedesstih godina XX. stoljeta dolazi do semanti¢kih pomaka u alternativnim nazivima za
grani®are i Vojnu granicu - krajidnici i Vojna krajina. Srbi koji su Zivjeli na podrudju nekadasnje
zapadne Vojne granice odbili su priznati hrvatsku vlast, pa i u prvo vrijeme kada se ona formirala
unutar bivie Jugoslavije. Izmedu ostaloga, svoje zahtjeve za pripajanjem Republici Srbiji
legitimirali su svojim nekadasnjim granitarskim identitetom, koji, medutim, potkraj XIX. stoljeéa
nije bio definiran etnitki-nacionalno (granicu su nastanjivali Hrvati, Srbi i drugi narodi), vet
drustvenopovijesno (vojnici - granitari), te je nadilazio religijske i etnitke razlike.

8 Usporediti sa zapisima o nazivanju jezika stanovnika u okolici Bihaéa, u Jaskanskom prigorju,
Imotskom i sli¢no.
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seljaci jo¥ uvijek imali nejasnu predod?bu o rasprostranjenosti nacionalne
zajednice, odnosno da je svijest o njoj tek nastajala

Za hrvatske stanovnike Istre svjedotanstvo iz osamdesetih godina XIX.
stolije€a pokazuje jod jasnije da nisu bili zahvateni osje€ajem nacionalne
pripadnosti. Njima je ime ‘Hrvat' upuéivalo na stanovnike sredi¥njih i sjevernih
krajeva, na koje se naziv 'Hrvatska' i odnosio u tom razdoblju (Laginja, 1994:96-
98). Ime 'Hrvat' u Siremu nacionalnom, a ne u regionalnom smislu istarskim
Hrvatima jo§ nije imalo smisla.

Na temelju ovih oskudnih podataka iz etnografske literature mogli bismo
zakljutiti kako u posljednjim desetlje6ima XIX. i na potetku XX. stoljeéa dio
hrvatskih seljaka, uostalom, kao i njima odgovarajuéi francuski sloj stanov-
nistva (Weber, 1976), nije imao odnos prema nacionalnoj zajednici. Drugim
rije¢ima, seljatvo pojedinih regija nije se u narodno-nacionalnom smislu
poistovjecivalo sa seljadtvom u drugim podruéjima. Razlozi tome su sloZeni i
ovdje se nefu njima baviti. Dovoljno je navesti ih nekoliko: nepostojanje
hrvatske drZave, podjela zemlje na tri razliita upravno-polititka prostora,
radirena uporaba imena 'Hrvatska' u regionalnom smislu, ukorijenjenost seljaka
u regionalnim i lokalnim kulturnim partikularizmima, nedovoljna razvijenost
8kolskoga sustava, pismenosti i sredstava komunikacije itd.

Razdoblje u kojemu potinje sustavnija etnografska djelatnost u Hrvat-
skoj, razdoblje je u kojemu se djelovanjem gradanskoga druitva nastoji
seljacima prenijeti svijest o nacionalnoj pripadnosti. Da su napori organizacija
poput Drustva sv. Jeronima, da putem literature namijenjene 3irokim slojevima
u posljednjim desetlje¢ima XIX. stoljea upozna selo s dosezima (geografskim,
kulturnim, prosvjetnim, povijesnim i inim) hrvatskoga naroda (Le&ek, 1995:
149-50) urodili plodom, pokazuje izmedu ostaloga i zapis iz srednjosla-
vonskoga sela Varo§ kako seljaci znaju naéi na karti vode i mjesta u hrvatskoj
drzavi (Luki€, 1924:175-76). Tridesetih je godina XX. stoljeéa proces nacio-
nalne integracije znatno napredovao, pa je Silvestar Kutlea mogao zabiljeZiti
kako Imocanin "voli trpiti glad i Zedu, golotinju i bosotinju, nego obraz zacrniti
ili svoju viru i ervacki znacaj zatajiti" (1993:20).

UMJESTO ZAKLJUCKA: HIJERARHIJA ZAJEDNICA

Zajednica se konstruira pomoéu zajednitkih elemenata, objektivnih i
subjektivnih, zbiljskih i fiktivnih. Objektivna obiljeZja - dosezi drustvenih in-
terakcija - ocrtavaju granice uzih i Zirih lokalnih zajednica. Na lokalnoj razini
istie se selo kao osnovna zajednica premda neke druitvene veze mogu biti
intenzivnije na niZoj (susjedstvo), odnosno na visoj (Yupa) razini, §to potvrduju
i subjektivni &imbenici identifikacije. Postojale su i nadlokalne zajednice ili,
prema R. Gallissotu, identifikacije po odnoenju; nastajuéi izvan neposrednih
drustvenih odnosa, one su utemeljene na subjektivnim &imbenicima.
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Kakvi su odnosi postojali izmedu zajednica razli¢itih razina? Razli¢ite se
zajednice uobi&ajilo predotiti tako da su najmanje obuhvaéene i uklopljene u
sve 8ire: slitno drvenim oslikanim lutkama popularno zvanim babuskama
nadlokalne zajednice obuhvaéaju niZe razine zajedni$tva. Iz ¢injenice da se
zajednice ne mogu reducirati na teritorij, ve¢ su konstruirane oko drugih,
objektivnih (koji se djelomitno mogu presijecati) i subjektivnih kriterija, ne bi
li ih bilo bolje predotavati kao niz jukstaponiranih (usporednih) lutaka koje se
dodiruju ponekad se &ak suprotstavljajuéi? Njihova hijerarhizacija ne bi bila
funkcija njihove ekstenzije, veé sposobnosti svake zajednice da bude
proglaena najvaZnijom, ovisno o situacijama u kojima se nalaze drustveni
sudionici. Naime, &ini se kako je hijerarhizacija zajednica bila relativna o ¢emu
svjedoti sljedeéi zapis nastao u Imotskoj krajini tridesetih godina XX. stoljeca
(Kutle¥a, 1993:450):

(...) u tudem svitu nas je ovik svaki koji naskim jézikom govori. A kod
kuée, u domovini, na$ je dovik koji je u tvomu mistu roden, ili jednako
misli i govori ka i ti. Jo§ ako mu je i odiéa ka i tvoja, jo$ ti je draZi, i slade
ées ga i bratom nazvati i nasim Covikom.

Taj navod pokazuje kako se, ovisno o mjestu na kojemu se nalazi, i osobi
(skupini) s kojom je u kontaktu, &ovjek (imotski seljak) sluZi jednom od svojih
identifikacija (pripadnosti)®. Identificira se druk&ije ako je medu bliskim ili
daljim susjedima, u skupini ljudi s kojima dijeli kulturu, jezik, religiju i
etnicitet ili, pak, s ljudima koji se od njega objektivno razlikuju (ili ih takvima
dozivljava). U odredenim okolnostima identificirao se u prvome redu sa svojim
selom, a u drugima sa 3irim zavi¢ajem ili, pak, sa svojom religijskom ili
etnitkom zajednicom. Imotski je seljak sam hijerarhizirao svoju pripadnost:
tridesetih godina dalmatinski seljak, iseljenik u Sjedinjene Ameritke DrZave
prvo e potraZiti enu u svojem selu (vratit e se u rodno selo da je pronade);
ako je ne nade, potraZit ée je medu stanovnicima kraja u Sirem smislu. Ako i to
ne uspije, odluéit ée se za Dalmatinku, a potom za Zenu koja pripada njegovoj
nacionalnoj zajednici te kona¢no za tudinku (KutleSa, 1993:448):

Nu BRunoviéanin i u tudu svitu, ako se Zeni, trazi Runoviéku. Nema li
Runovi¢ke, Imoéanku. Nema li ni Imoéanke, uzeée Dalmatinku. A kad
nema ni Dalmatinke ni Rvatice, uzme Zenu iz tudega naroda. Ali i tada
nikako priko srca, za nevolju. I nije vele taki slu¢ajeva.

® Navedenima bi valjalo jod pribrojiti identifikacije 3to su rezultat specifitnoga Zivotnog puta
svakog pojedinca, no one nisu mogle biti obuhvatene ovom analizom.
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Taj primjer pokazuje kako zajednice ne valja razmatrati ni hijerarhizirati
u apsolutnom i objektivnom smislu: one su prije svega pitanje gledista i
percepcije koju odreduju okolnosti sudionika.
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OBJECTIVE AND SUBJECTIVE FACTORS OF COMMUNITY
IDENTIFICATION

Summary

The article proposes to describe communities in the rural milieu in
Croatia at the beginning of the 20th century and to point to their constituent
elements. Based on several theoretical and methodological assumptions (the
distinctions between territorial and social space, between objective and
subjective traits in the constitution of communities, between levels of their
construction), it describes communities whose relevancy has been shown by
ethnographic analysis. Those are village and parish communities as well as
supralocal communities based on certain political developments, religious
affiliation and ethnicity. Both objective and subjective elements in the
construction of community boundaries are being discussed and examples
thereof presented.
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