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MOJ RAZGOVOR S DUNJOM!

Aleksandra Muraj

Posljednjih deset godina prostor radne sobe u Institutu dijelim, uz
druge kolege, i s dr. Dunjom Rihtman-Augustin. Stolovi nam se dodiruju,
sjedimo sucelice. Preda mnom je osoba neobi¢no Ziva duha, pronicava
zapaZanja i o$troumnih reakcija. O problemima koji je zaokupljaju voli
razmisljati na glas. Razgovori u nasoj sobi bili su uzajamno peticajni i, ne
jednom, za sve nas produktivni.

Jedan od nasih zajednickih profesora u svome nam je kolegiju iz
povijesti etnologije prenio ovu misao: postoje etnolozi od kojih dobivamo
¢injenice, a postoje i etnolozi kojima idemo po svjetlo. Dunja pripada ovim
drugima, onima koji trajno promisljaju bit nase znanosti. Oslanjajuci se na
suvremene europske i svjetske etnolosko/antropoloske tendencije uvijek je
iznova preispitivala sadrzaj i opseg njezinoga predmeta, primjenljivost
metoda te valjanost postignutih rezultata. Njezin kriticki um nije joj
dopustao sputavanje jednom teorijskom orijentacijom u ¢iju bi se
metodologiju mogla udobno smjestiti i po njoj raditi cijeli radni vijek.
Tragala je, i jo$ uvijek traga, za novim vidicima. Sustavno prate¢i raznolika
gibanja u struci, nove bi pristupe aZurno primjenjivala na problematiku
_ kojom se tada bavila ili bi nas o njima izvjestavala. Zahvaljujuéi svojoj
intelektualnoj gipkosti katkad bi se tih, tada novih pristupa, kasnije i
odrekla, tragaju¢i opet dalje. No takvi njezini napori hrvatskoj su
etnologiji/antropologiji posljednjih tridesetak godina donosili svjetlo. Onima
koji su ga htjeli vidjeti.

Ovih je dana Dunja pocela raspremati svoj radni stol u nasoj
institutskoj sobi zbog odlaska u mirovinu. Ta se injenica nametnula kao

! Ovaj je tekst pod nazivom “Talking with Dunja“ izvorno objavljen na engleskom u &asopisu
Narodna umjetnost 32/2 1996., str. 31-46. Verzija teksta na hrvatskom djelomice je dopunjena u
ozujku 1997. Intervju s Dunjom Rihtman-Augustin objavljujemo povodom njezina sedamdesetog
rodendana te povodom dodjele ugledne Herderove nagrade.
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poticaj za jos jedan nas razgovor. Ovoga puta, umjesto neodgodivih tema sto
nam ih donosi svakodnevica, a kojima je Dunja osobito sklona, pokusavamo
se osvrnuti i unatrag. Razgovaramo o nekima od etapa dosad prijedenoga
puta i njihovu znacenju, o tome kako ih moja sugovornica vidi sada.
Razumije se, u takvoj vrsti razgovora moralo se poceti od pocetka. Stoga,
premda je Dunjin intelektualni (i osobni) habitus sve prije nego obi¢an, ne
mogu izbjeci obi¢no, konvencionalno pitanje:

o Sto te ponukalo da odaberes etnologijuw/kulturnu antropologiju za
svoju zivotnu profesiju? Sto je mlada osoba u godinama neposredno
nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata, a na pocetku socijalisti¢-
kog poretka u svojoj domovini, o¢ekivala od studija te znanosti? Je
li to bio slu¢ajan izbor ili promisljeni odabir s artikuliranim
ocekivanjima?

Nisam redovito zavriila gimnazijsko 3kolovanje. Pohadala sam 3$esti
razred klasi¢ne gimnazije na SuSaku kad su me 11. veljade 1943. uhapsili
talijanski carabinieri - Zandarmi. Uhapsena sam zajedno sa skupinom mladih
suSackih antifagista, bila sam medu njima najmlada.

Za mene kao $esnaestogodidnjakinju zatvor bijaSe veliko Zivotno
iskustvo. Nisam ga tedko podnosila, ali sam upoznala Zene kakve u svojoj gra-
danskoj sredini nisam sretala, patnju kakvu nisam poznavala, neéistoéu i
nekomfor na koju se trebalo priviknuti: morala sam se dovijati kako posti¢i
minimum higijene. Vidjela sam tada da, osim mirnog i uljudnog gradanskog
svijeta u kojem sam Zivjela i za koji sam bila odgajana, postoje drugi svjetovi,
ponajprije onaj nasilja i grubosti, zatim bijede i patnje, jednostavno, kako
bismo to danas rekli - doista posve drugi.

U talijanskom sam zatvoru bila oko $est mjeseci. Tada sam uz neke
intervencije (talijanska je okupacijska policijska i sudska masinerija na sreéu
bila potkupljiva) oslobodena, ali me u sije¢nju 1944. ponovno uhapsila njema-
¢ka Sicherheit-Dienst (jer je tada uspostavljena njemacka vlast na Kvarneru). U
isto vrijeme moja majka, noni¢ i nona i jo$ Getiri &lana obitelji bili su zatvoreni
u zloglasnoj RiZarni u Trstu. Na sliCan naéin kao i prvi put izasla sam iz
zatvora sredinom ljeta 1944. i pridruZila se antifagistickom pokretu u Primorju.
U selima Grobinstine i onima iznad Bakra odrzavala sam sastanke s omla-
dinom, boravila i spavala u seljatkim kuéama. Sa mnom su obitelji dijelile ono
malo hrane §to su je imale. Rado su me primali u kuéu, jer su znali da nisam
naoruzana, pa ih nisam izlagala opasnosti u slu¢aju iznenadne racije i jer sam u
svakoj od kucéa koje sam redovito posjeéivala imala neki ru¢ni rad koji me tamo
¢ekao. Plela sam, sjedec¢i u kuhinji i pri¢ajuéi s ukuéanima.

I to je bio neki drugi, drukéiji narod, koji ja dotad nisam poznavala.
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Zato sam se upisala na etnologiju. Mislila sam da éu ondje nauciti vise o
narodu koji sam otkrila u ratu. Bila je to neka vrsta romanti¢noga otekivanja.
Taj je romantizam prvenstveno obuhvacao socijalne vrijednosti.

e Tvoj je studij protekao u okvirima ondasnje zagrebacke etnoloske
gkole profesora Milovana Gavazzija i Branimira Bratanica, kojom
je dominirala kulturnohistorijska teorijska orijentacija. Zacijelo je
otuda potekao izazov za tvoje trajno promisljanje o teoriji nase
znanosti. U svojem kasnijem radu izritito si se distancirala od
kulturnohistorijske etnologije. Naglasavala si, izmedu ostalog, kako
je ona duboko ukopana u istrazivanje naroda, a da pritom taj svoj
predmet nije posve odredila. Koje su tvoje osnovne zamjerke,
odnosno kakvo je tvoje promisljanje pojma naroda?

Gavazzijeva i Brataniéeva etnologija nije ba$ bila ono ¢emu sam se
nadala, ali mi je ponudila neka druga, neotekivana znanja. Trudila sam se,
primjerice, nauditi sve one brojne tipove preslica i njihovu rasprostranjenost,
premda nikad nisam uspjela upamtiti sve dijelove tkalatkoga stana, a zbog toga
se kod Gavazzija glatko moglo pasti na ispitu. Imala sam sre¢e, mimoislo me to
pitanje.

Osim pozitivnih znanja o hrvatskoj narodnoj kulturi ili o kanonu te
kulture, kako ga je Gavazzijeva etnologija bila konstruirala (¢ini mi se da se od
sadagnjih studenata etnologije ne zahtijeva to pozitivno znanje; premda je
djelomiéno rije¢ o kanonu mislim da je to ipak Steta), ta je katedra nudila i
odredena znanja o izvaneuropskim kulturama. Izri¢ito ili posredno Gavazzi i
Bratani¢ uvodili su nas u kulturni relativizam, shva¢en kao uvaZzavanje dubo-
koga smisla svake pojedine kulture pri ¢emu kriteriji jedne kulture ne bi smjeli
sluziti za prosudivanje druge. Rasprostranjenost, podrijetlo i starina pojava
manje su me dirali, premda ima nekog Sarma u kulturnohistorijskom
istrazivanju (ili mozda domisljanju) povijesnih supstrata. Veéi mi je poticaj
ponudilo razmi3ljanje o samoj kulturi.

Gavazzi i Bratanié¢ su diktirali svoja predavanja. Kako sam za vrijeme
studija oboljela i nekoliko godina lezala u gipsu iskoristila sam bolovanje da ne
udim samo iz biljezaka s tih predavanja, nego da procitam knjige koje su oni
citirali. Citala sam etnologku literaturu na njemackom jeziku 3to su je oni pred-
lagali, ali sam ubrzo uvidjela da anglosaksonske antropoloske knjige nude
druge i drukéije, zanimljive i nepoznate teorijske uvide koji su me privlagili.

Na pitanje o mom distanciranju od hrvatske kulturnohistorijske
etnologije odgovorila bih da je vige bila rije¢ o kritici te etnologije. A na kriticka
razmisljanja potaknula me suradnja s dvama vrlo razli¢itim znanstvenicima
koje i danas vrlo cijenim. Ponajprije, pocetkom $ezdesetih u Ekonomskom
institutu u Zagrebu sociolog Josip Zupanov, tada zagovornik nove, u
socijalizmu dotad nepriznate sociologije, uvodio je jednu, tada prilicno opasnu
sociologku temu u istraZivanje, naime moé, utjecaj. Od mene je traZio da istra-
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Zujem vrednote, dakle jednu kulturno-antropolosku kategoriju. U to vrijeme
odlazila sam Veri Stein Ehrlich (autorici i izvan bivie Jugoslavije poznate
knjige: “Porodica u transformaciji“) na razgovore o tome kakva bi zapravo
etnologija i kulturna antropologija u nas morale biti. Sjeéam se i jednog
razgovora s Rudolfom Bi¢ani¢em, uvaZenim ekonomistom i piscem i za etno-
logiju vazne knjige: “Kako Zivi narod“. (Veseli me 3to je ta knjiga, u biti dvije
knjige, sada napokon objavljena u pretisku; preporucila bih svakom studen-
tu/ici etnologije da je svakako protita!) U vrijeme kad je jo# bilo tesko putovati
u inozemstvo pri¢ao mi je o svojim susretima s ameri¢kim znanstvenicima i o
antropolozima koji se, posve neromanti¢no, bave analizom i interpretacijom
kulture u sada3njosti. Nesto kasnije prevela sam“Spol i temperament* glasovite
antropologinje Margaret Mead. Prevodeci, osobito zavrini dio u kojem autorica
problematizira odnos spolova u modernim drustvima, uéila sam njezinu
metodologiju i sanjala 0 moguéim slitnim etnoantropoloskim analizama i
interpretacijama drustva i kulture u kojoj sam Zivjela.

Drugi, odlu¢ujuéi poticaj dosao mi je od strane Maje Boskovi¢-Stulli,
nae najistaknutije znanstvenice na podruéju folkloristike, koja me nagovarala
da je zamijenim na mjestu direktorice tadainjega Instituta za narodnu
umjetnost. Njezino mi je proucavanje folklora ponudilo nove uvide u istraZi-
vanje tradicije. Uz to me je upozorila na njemac¢ku kriti¢ku etnologiju i autore
poput Hermanna Bausingera, Ingeborg Weber-Kellermann, Inu-Mariu Greverus
i neke druge. Premda se obi¢no misli da su se nacionalne, male etnologije
modernizirale prije njihovih folkloristika, u nas je to bilo obrnuto, upravo zbog
pionirskih pothvata u istrazivanju usmene knjiZevnosti Maje Boskovié-Stulli,
ali i pristupa Olinka Delorka, pjesnika i istraZivata usmene knjiZevnosti, §tova-
telja estetike B. Crocea te originalnih, iako katkad pomalo razbasurenih zapa-
Zanja, takoder knjizevnika i suradnika Instituta, pokojnoga Mike Bonifa¢ica-
Rozina.

Odmah sam prihvatila tiibingensku, u ono vrijeme radikalnu $ezdeset-
osmasku kritiku Volkskunde i njezinoga predmeta, vise ili manje mitskoga
naroda, i kanona narodne kulture $to ¢e ga kasnije Bausinger pomalo cini¢no
nazvati “plesucim seljacima®“. Cinilo mi se opravdanim poslusati zahtjeve kako
narod ne treba promatrati romanticki, kako u istraZivanju kulture nije ispravno
zanemariti sloZenost socijalne strukture i kako fenomene s kojima se etnologija
bavi ne treba izdvajati iz kulturnoga, odnosno socijalnoga i u isto vrijeme
povijesnoga konteksta. U to se vrijeme pocelo probijati miljenje kako u narod-
noj kulturi ne vladaju samo skladni odnosi medu ljudima, nego je ta kultura
bremenita konkurentnim vrednotama i sukobima. Shvatila sam da si hrvatska
etnologija ne smije priustiti luksuz da sve to zanemari. Mijenjao se, takoder,
odnos prema povijesti. Pokazalo se da je etnologko traganje za korijenima,
nadahnuto proslostoljetnim nastojanjem oko dokazivanja nacije puno manjka-
vosti i da je kontinuitet (sve do izvora) najée$¢e gotovo nemoguée povijesno
dokumentirati. Veé su se nazirali utjecaji francuskih povjesni¢ara oko tasopisa
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Annales. Etnologe, koji su ih prihvatili, potaknuli su da se umjesto jalove
potrage za nedostiznim i, zapravo, uvijek prili¢no mutnim korijenima usredo-
toe na konkretni povijesni kontekst kulturnih pojava i na ljudsku
svakodnevicu razli¢itih drustvenih slojeva u daljoj ili bliZoj proslosti.

e Kad ve¢ govorimo o pojmu naroda, $to misli§ o sve izrazenijim
etni¢kim i nacionalnim pitanjima koja su se nametnula u posljed-
njem desetljeéu, kako u uvjetima globalnih drustveno-politi¢kih
promjena, tako i za ratnih zbivanja na tlu Hrvatske i bivse
Jugoslavije?

Brojni uvaZeni znanstvenici kod nas i u svijetu godinama su pisali i
govorili o nacionalizmu kao prezivjeloj pojavi koja pripada devetnaestom
stoljeéu. Drzavni pak i ideoloski sustav u bivioj Jugoslaviji Zelio je ponistiti
nacionalne identitete; svi smo to u Hrvatskoj (ne samo ljudi izrazite
nacionalisti¢ke orijentacije) sve vige osjecali. Stoga mnogi i nisu bili iznenadeni
kad je buknula kriza. Ipak, etnologija je posve nespremna dotekala nacionalne/
etnitke sukobe; nasa se znanost naprosto time nije bavila. No to ne bijase
promasaj samo etnologije. Desilo se to i u sociologiji. Izbjegavali smo te teme;
bilo je opasno istraZivati ih na terenu. Ali to ne bijase jedini razlog. Nacionalnu
su etnologiju, rekla bih po definiciji, uvijek zanimale sli¢nosti. Imamo mnogo
podataka o sli¢nostima etnografskih pojava hrvatske narodne kulture s takvim
pojavama u drugih slavenskih, balkanskih, europskih pa ¢ak i, recimo, kavkas-
kih naroda. Ali, a na to je prije nekoliko godina upozorila Jasna Capo (u &lanku
objavljenom u tre¢em broju tasopisa Studia ethnologica 1991.), malo znamo o
razlikama medu etnickim skupinama, medu narodnom kulturom jednog
hrvatskog sela i susjednog srpskog sela... Sto nas i je li nas nesto doista razli-
kuje na razini narodne kulture? Kako su se rodile te razlike? Jesu li mozda
izumljene? Zbog kojih sve razloga?

Stoga, oslanjajuci se jo§ uvijek na romanti¢no poimanje naroda i nacio-
nalnog identiteta, a ne Zeleéi ulaziti u politi¢ki osjetljivo podruéje istrazivanija,
etnolozi bivie Jugoslavije bili su propustili upoznati se s modernim teorijama
etniciteta, koje ve¢ od 1969. i znamenitoga Barthovoga uvodnoga ¢lanka u
knjizi o etnitkim skupinama i njihovim granicama, bitno drukéije promisljaju
dinamiku etniciteta. Slavko Kremensek, profesor etnologije u Ljubljani, bio me
nagovorio da te nove teorije predstavim na jednom okruglom stolu na prvom i
jedinom zajednickom Kongresu jugoslavenskih etnologa i folklorista u
Rogaskoj Slatini g. 1983. Poku3ala sam saZeto upozoriti na vaznost odmaka od
proslostoljetnih koncepcija nacije i etnosa, kao jednom zauvijek datih drustve-
nih, povijesnih i kulturnih ¢injenica. Predlagala sam razmisljanje o askriptiv-
nom karakteru etnitkoga, ali i nacionalnoga identiteta. Zalagala sam se za
uvazavanje procesa u kojem se etnitka skupina i pojedinci u danim
okolnostima uvijek ponovno odreduju kao pripadnici te skupine ili nacije.
Odjek je bio nikakav. Mnogi su prisutni (medu njima, primjerice, &lan SANU,
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poznati marksist Dusan Nedeljkovi¢, a i profesor na beogradskoj etnologiji Pero
Vlahovi€) jo3 vjerovali u vje¢nost i nepromjenjljivost nacije, a narodnu kulturu,
bolje reéi zamisljeni model te kulture, drzali su (a mozda ga jo§ uvijek drze)
izvornim nositeljem znakova nacije.

Suvremena kulturna antropologija sve vige, ¢ini mi se ne bez utjecaja
gorkih iskustava meduetni¢kih sukoba u bivsoj Jugoslaviji, po¢inje uvidati da je
etnicitet dinami¢ki proces, da ni nacije/drzave nisu vje¢ne, a da se individualni
etni¢ki identiteti mijenjaju i uvijek iznova utvrduju. I napokon, da je sam
nacionalizam vigeslojni fenomen o kojemu se ne moze govoriti kao o apsolutno
pozitivnom ili apsolutno negativnom dru$tvenom, kulturnom ili politickom
ginitelju. Osim toga, danas je svima jasno kako politicke strukture silno
manipuliraju jednostavnim, rekla bih ¢ak plemenitim ljudskim osjecajem
pripadnosti naciji.

e Kultura je uz narod, takoder jedna od temeljnih etnoloskih
odrednica. Upozorila si na postojanje razlicitih aspekata
kulturoloskih istrazivanja, koja mogu biti etnoloska, kulturnoantro-
poloska, socijalnoantropoloska. U optjecaju su bili i termini poput
kognitivne, simbolicke te strukturalne antropologije. Zadrzimo se
na posljednjoj, koja je upozorila na usporedno postojanje
apstraktnih struktura i konkretnih ¢injenica. Taj je postulat
potaknuo spoznavanje vrednota nekoga drustva ili neke ljudske
grupe kako bi se odredenu kulturu moglo interpretirati iz nje same.
Bavila si se istrazivanjem vrednota, uostalom, i naslov je tvoje
disertacije "Ekonomske vrijednosne orijentacije i modeli odlu-
¢ivanja tradicijskog drustveno-kulturnog sustava'. Okusala si se
pritom u primjeni strukturalne analize kulture. Koliko je takav
pristup bio djelatan te kakav je bio ishod toga tvoga rada?

Kad se upustis u avanturu ili, bolje reéi, zanat znanstvenoga istrazivanja,
mora$ se vladati prema nekim pravilima. Ta pravila, koja pomaZu u znanstve-
noj afirmaciji i uspostavi autoriteta, cesto sputavaju jer namecu jezik, stil, teme
s kojima je uputno i s kojima nije uputno baviti se. Uz to, budimo iskreni,
istrazivateva radionica mora biti uvijek upuéena u modne trendove. Danas se u
antropologiji svakih nekoliko godina javljaju nove teorije i njihovi novi jezici.
Jao si ga tebi, ako ih na vrijeme ne prepoznas i ne svlada$. No kad je rije¢ o
strukturalnoj antropologiji - to je doista bio izazov. Zagrebacki lingvisticki krug
odrZavao je, &ini mi se da je to bilo 1971., niz predavanja i rasprava o
strukturalizmu. Maja Bogkovié-Stulli nagovorila me da ondje prikazem Lévi-
Straussovu strukturalnu antropologiju. Dobro sam se namucila, ali u¢inila sam
to rado, jer u to vrijeme, kad se svijet bio uzburkao potaknut Lévi-Straussovim
idejama, nasa se etnoloska katedra spokojno bavila svojim starim poslovima i
temama: difuzijom, kontinuitetom, kartografijom i plugovima, Utinit ¢u ovdje
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digresiju: nesto prilitno paradoksalno saznala sam mnogo kasnije, tj. da su u
krugovima oko Lévi-Straussa navodno Brataniéevu studiju o plugovima sma-
trali strukturalistickom! Meni su se, naprotiv, njegovi pristupi u ono vrijeme
¢inili preprekom za modernizaciju etnologije i njezino teorijsko utemeljenje, za
etnologiju u kojoj bi bilo dopusteno i pozdravljeno nastojanje da cvjetaju svi
cvjetovi...

Teoriju vrednota bila sam u ono vrijeme preuzela iz Kroeberove i
Kluckhohnove antropologije. Ali ta je teorija pretpostavljala skladno
funkcioniranje vrednota, a ja sam i u Zivotu i u monografijama o narodnom
Zivotu, napisanim prema “Osnovi Antuna Radiéa iz 1897., opazala
konkurenciju i sukobe vrednota, konfliktne situacije. Primje¢ivala sam, mozda
je to bila Zenska, prakti¢na intuicija, da ljudi (ne samo oni oko mene, nego i
sugovornici istraziva¢ad narodne kulture i pisaca grade o narodnom Zivotu)
obi¢no govore i Zele jedno, a rade drugo. Vidjela sam i to da ideologije nude
svoje viSe ili manje divne zamisli koje se, medutim, razli¢ito ostvaruju. Osim
razmisljanja u obliku oporbi i struktura, osim poimanja etnoloskog istrazivanja
kao bricolage a kod Lévi-Straussa sam nasla ideju (koja i nije izvorno njegova) o
supostojanju zamisljenoga i ostvarenoga. Tu su ideju prihvatile i suvremene
antropoloske teorije, samo je drukéije izricu. No u etnoantropoloskom istraZi-
vanju &ini mi se bitnim uvijek imati na umu postojanje stvarnoga i
zamisljenoga i njihov meduodnos ne samo u Zivotu, nego i u vlastitoj
etnoloskoj radionici.

Rad koji spominje$ moja je doktorska disertacija. Po&etno je polazila od
pretpostavke da ¢u u postojecoj gradi o narodnom Zivotu pronaéi skladno
funkcioniranje vrijednosih orijentacija kako je to nazvao Clyde Kluckhohn. I da
¢u modi utvrditi neki ¢vrsti sustav misljenja koji je utjecao na donosenje odluka
i na ekonomsko ponasanje u nasem seljatkom drustvu i koji sada inhibira
projekt modernizacije drustva.

Umjesto toga ispalo je da su pisci monografija o narodnom Zivotu i
pojedini istraZivaci opisivali skladnu sliku funkcioniranja zadruga, ali su u isto
vrijeme nudili (ili bi im se potkrale) obavijesti o tome kako su te obiteljske
zajednice u stvarnom zivotu znatno odstupale od takve ideologije. Imala sam
teSkoéa da ispitnoj komisiji na Fakulteti za polititne vede in novinarstvo u
Ljubljani, sastavljenoj od samih sociologa, naviklih da istraZivanje uvijek mora
potvrditi po¢etnu hipotezu, dokaZem kako je ta hipoteza pala! I kako nije rije¢
o tome da se ljudi vladaju neracionalno zbog tradicionalnih vrednota, nego da
ih gospodarski i politi¢ki sustav potitu, a moZda i sile, na specifitan tip
ponasanja. I tako me kombinacija Kluckhohnove teorije vrednota i Kroeberove
antropologije, s jedne strane, njematke Sezdesetosmaske kritike narodnog
zZivota s druge, i Lévi-Straussovog (nehistorijskog) strukturalizma s treée, dovela
do, zapravo, historijskog istraZivanja mentaliteta. Te je kontradikcije bio
zapazio Ivan Lozica i vrlo ih je uljudno formulirao (v. Nase teme 4-6,1985).
Danas bi netko mogao reéi da je bila rije¢ o ¢istom eklekticizmu. Nedavno sam
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s odugevljenjem proéitala intervju poznatoga sociologa kulture Zygmunta
Baumana na svrietku njegove knjige “Intimations of Postmodernity“ (1992) koji
se nimalo ne stidi vlastitoga eklekticizma (“I am inherently, and probably
incurably eclectic; that is, I am not very much interested in loyalty to any
particular school or style. I am looking everywhere for things which seem to be
relevant to what I am working on...”, str. 211). Nemam doduse karizmu jednoga
Zygmunta Baumana, ali priznajem da su me uvijek privlacile razli¢ite, mozda i
disparatne teorije, ali ih nisam birala zbog njih samih. Bila je to potraga za
idejama koje ée mi pomo¢i da interpretiram svakodnevicu.

e Medu temeljnim etnoloskim kategorijama o kojima si razmisljala i
nanovo ih propitivala je i pojam tradicije. Pisala si o kulturnom
konfliktu i valorizaciji tradicije, o tradiciji i inovaciji, o kon-
strukciji, izumu tradicije. Postavila si i (retori¢ko) pitanje je li
uopée potrebno da se etnologija bavi prosloséu i tradicijom. Pritom,
u jednoj se svojoj knjizi upravo bavi§ strukturom tradicijskoga
misljenja. MoZe$ li nam o tom kompleksu problema reéi nesto
podrobnije?

U razlidito vrijeme razli¢ito me poticao pojam tradicije. Kad sam se
zalagala za kritiku starije etnologije i reviziju pojma narod, pofela sam
sintagmu narodna kultura zamjenjivati sintagmom tradicionalna kultura.
Pogrijesila sam, jer se ubrzo dogodilo da su neki etnolozi tradicionalnu kulturu
postvarili i ukrutili jednako kao 3to se to bilo dogodilo s narodnom kulturom.
Uostalom, ne mislim da postoji ne$to 3to je samo i nepromjenljivo tradicio-
nalna kultura i nesto §to je bitno drukcije, bez tradicije, bez povijesti, to jest
suvremena kultura. Uostalom, bitna je znacajka kulture bag to da ona nikad nije
od juéer, uvijek joj nesto prethodi.

U devedesetima zanima me, naravno, izum i konstrukcija tradicija.
Bavljenje izumom tradicija i otkrivanje konstrukcije tradicija bijase izazov,
pogotovu onda kad je takvo istrazivanje otkrivalo autoritarnost socijalistitkoga
polititkog i drzavnog sustava. No i vrijeme u kojem sada Zivimo ne oskudijeva
ni u izumima novih ni u konstrukcijama nacionalnih, pobjedni¢kih, pa i
autoritarnih tradicija i ceremonija. Ali sve to traje ve¢ nekoliko desetljeca, u
zadnje se vrijeme intenzivira te postaje tmurno i zamorno. Izum tradicija o€ito
nije jednokratan proces, nesto 3to se, kako je to tvrdio Eric Hobsbawm, pocelo
dogadati u Europi tek u posljednjih dvjesto godina. Cini se da su ljudi oduvijek
izmigljali neke svoje, nove tradicije, da je to trajna djelatnost ljudske maste,
kako to kaZe moj prijatelj, etnoantropolog Pietro Clemente, profesor u Sieni i
Rimu. Razmijenili smo te misli u pismima. Odgovorila sam mu da je to zacijelo
to¢no i Sarmantno kao predmet istraZivanja, ali ipak zamorno, pa ¢ak i bolno
kad ti se to u tvom Zivotnom vijeku neprekidno dogada. Postaje$ umoran od
stalne mijene drZavnih i drugih blagdana, od promjena imena ulica i gradova,

228



Etnol. trib. 20, 1997, str. 221 - 237, A. Muraj: Moj razgovor s Dunjom ...

gradskih i seoskih patrona, spomenikd, simbold. Kako da smiri§ vlastiti
identitet, gdje ti je zavitaj, nisi se preselio, a dobio si posve novu adresu?

e Sve do sedamdesetih godina hrvatska je etnoloska praksa mahom
proizlazila iz okvira i nacela srednjoeuropske Bauernkunde.
Proucavajuéi nacin Zivota i kulturna dobra seljastva, ta je znanost
nastojala u njima otkriti i prepoznati autenticne nacionalne
vrednote i simbole. No poimanjem kulture kao komunikacijskoga
procesa legalizirala je istraZivanje odnosa (struktura) i aktualnih
procesa u bilo kojoj drustvenoj skupini. Time je bio omoguéen
pomak istrazivanoga prodrud¢ja od - dotad isklju¢ivo ruralnih
sredina i na urbane aglomeracije ili prigradske zone. Pritom su se,
dakako, nametnula metodoloska pitanja: kako operacionalizirati
istrazivanja tako heterogenog konglomerata kao sto je grad? Koje je
etnoloske i antropoloske metode bilo moguce primijeniti? Kakvi su
im bili dosezi te $to su pokazala istrazivanja $to si ih tijekom 70-tih
godina, sa suradnicima, provodila na podru¢ju Zagreba?

Pomak od istraZivanja vise ili manje romanti¢no zamisljenih seljaka
prema istraZivanjima grada nije se dogodio samo u Hrvatskoj. Bijage to rezultat
onodobne dekonstrukcije etnoloskoga predmeta, a donekle i samoga nestajanja
toga predmeta, ako su to bili seljaci. U sedamdesetim godinama u tada$njem
Institutu za narodnu umjetnost nastojali smo modernizirati etnolosku i folklo-
risticku paradigmu; u jednom trenutku ¢inilo se da éemo to najbolje napraviti
obnavljanjem predmeta. Zeljeli smo pokazati da narod #ivi i u gradu i da je
svakodnevna gradska kultura sugradana, koja uklju¢uje i nas, vrijedna
istrazivanja. Osobno me je iritirao prijezir ki¢a svakodnevice. Protiv tog
navodnog ki¢a grmio je dio humanistit¢kih znanstvenika. Stoga sam pokusavala
pokazati $arm pucke kulture, kulturno i znanstveno znacenje tzv. banalnoga.
Osim toga, socijalisti¢ki su ideolozi stalno pokusavali preobratiti narod optu-
zujuéi ga da je prihvadanjem kica i nekulture on kriv $to se ideje socijalizma ne
ostvaruju. A zapravo bila je rije¢ o kontroli. Nasi projekti, naravno, nisu bili
disidentski ni politi¢ki, jer u ono vrijeme uvodenje kategorije modi, tj.
politickih odnosa u istrazivanja kulture jo3 nije steklo legitimitet.

Ali mi smo pokusali pokazati, otkriti svakodnevicu, nastojali smo je
ocudavati (kako to danas dijagnosticira Ines Prica u doktorskoj disertaciji koju
je nedavno obranila), i otkrivati pojave kojima etnolozi i folkloristi u svojim
tekstovima prije toga nisu davali legitimitet. Bijahu to teme gradskog svako-
dnevnog pripovijedanja, dje¢jih igara i ponajviSe tabu-tema smrti. Nismo,
zapravo, nikad vodili neka urbana istraZivanja u smislu urbane etnologije ili
urbane antropologije. Vi§e smo se vodili mi§lju ameri¢kog folklorista Rogera
Abrahamsa koji tvrdi: ako negdje postoji neka ljudska grupa koja izravno,
usmeno komunicira, ona ¢e se kad-tad oglasiti folklorom.
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Stoga tim istraZivanjem nismo zaokruzili neke opée spoznaje o
antropologiji ili etnologiji pojedinih gradova, ali mi se ¢ini da smo uspje$no
uznemirili postojeéu etnolosku i folkloristitku paradigmu. Uvijek mi je Zao $to
dio hrvatske etnologije, koji je vrlo kriti¢ki mislio o nasim novotarijama, gotovo
do dana$njih dana nije objelodanio svoju kritiku i tako uspostavio dijalog koji
bi zacijelo pridonio identitetu struke, a da o kvaliteti koju donosi diskurs,
razmjena misljenja, i ne govorimo.

e Nasuprot sociologiji i srodnim znanostima koje istrazuju globalne
procese etnologija se pretezno bavi malim ljudskim grupama, pa i
pojedincem. Uocila si da se veliki prostor propitivanja otkriva u
medusobnim interakcijama sredstava globalnoga drustvenog sus-
tava $to djeluju eksplicitno te implicitnih vrednota njegovanih
unutar spontanih ljudskih grupa. Prepletanje i prozimanje "velikog"
i "malog" svijeta, pojedina¢ne ljudske sudbine i njihov odraz u
sredstvima masovnog priop¢avanja navele su te na proucavanje
fenomena novinskih osmrtnica. Sto su ti otkrile?

Kad su mi novinske osmrtnice zamirisale folklorom, pomislila sam kako

one mogu pomo¢i da shvatim, ili barem interpretiram, odnos prema smrti u
nasem suvremenom drus$tvu, ali i socijalnu strukturu, snagu rodbinskih veza,
utjecaj tradicije. Da sam na dobrom putu,otkrili su mi francuski povjesni¢ari
poput Ph. Ariésa i M. Vovellea koji drZze da je odnos ljudi neke epohe prema
smrti vaZan pokazatelj mentaliteta... Od sredine $ezdesetih, kad sam pocela
skupljati novinske osmrtnice, i od 1976. kad sam o tome objavila prvu studiju,
u nekoliko sam se navrata vracala toj temi. Posljednji rad koji se temelji na
novinskim osmrtnicama iza$ao je u Narodnoj umjetnosti 1993. Poku3ala sam
analizirati novinske osmrtnice objavljene za hrvatske vojnike i druge Zrtve rata
u 1991. i 1992. Vjerujem da sam ba$ u toj raspravi upozorila na neke
nedovoljno uotene znacajke mentaliteta u ratu. Naime, u vrijeme najZe$éih
ratnih okr3aja, a pogotovu sada, kad vrijeme bitaka od nas sve vise odmice,
javni je diskurs o onima koji su poginuli naglasavao i inzistirao na junastvu i
Zrtvi za domovinu. Novinske, pak, osmrtnice 3to ih objavljuju obitelji poginulih
tek u manjem broju spominju junastvo. One, naprotiv, jau¢u zbog uzasa smrti
najdraZih, vape zbog osamljenosti i nesreée onih koji su ostali Zivi, svjedoce o
tome kako nikad, ni na koji nadin taj obiteljski, ljudski gubitak neée biti
nadoknaden i zaboravljen. Novinske osmrtnice zapravo govore o grozoti rata
dozivljenoga osobno i u obitelji te znatno odudaraju od pobjednicke retorike. I
sada kad vojne jedinice i obitelji komemoriraju smrt ratnika taj se govor
razlikuje. U obiteljskim sje¢anjima katkad nema ni naznake da je pokojnik
poginuo u ratu; to se tek saznaje iz Cesto na istoj novinskoj stranici objav-
ljenoga sje¢anja njegove vojne jedinice... Rije¢ je, dakle, o nali¢ju junastva i o
konstrukciji novih heroja, a katkad i o post mortem politi¢koj eksploataciji Zrtve
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kao u slu¢aju Sinide Glavaseviéa &ije je posljednje izvjestaje iz Vukovara znala
cenzurirati dr¥avna televizija, a sada, nakon 3to je utvrdeno kako je stradao na
Ov¢ari, postaje objektom dnevne politike i vodece stranke.

e Osamdesete je godine obiljezio postmodernizam sucelivii nas s
diskursom o drugima. Ocijenivsi da se dotadasnji posao etnografa
sastojao u promatranju jasno definiranih drugih (primitivnih,
plemenskih, agrafi¢nih, bezpovijesnih), postmodernisti su smatrali
da se sada etnografiji otvaraju nove perspektive u susretu s tim
drugima. Bili su uvjereni da i etnografi mogu promatrati sebe kao
ono drugo. Radikalizam nekih postmodernista, o¢itovan u ocjeni
etnografskih tekstova kao neobjektivnih kulturnih i povijesnih
istina, tj. kao fikcija, ubrzo je dozivio i kritike. Sama si izjavila da
su postmodernisticke teze izazvale odredeni "propuh" u nasoj
znanosti. Koliko ih i u ¢emu smatra$ djelotvornima te jesu li doista
izvukle antropologiju iz krize?

Produktivnijom od same postmoderne etnografije ¢ini mi se kritika toga
pravca. Generacija europskih etnologa koja je, kao 8to sam vec rekla, prije
gotovo trideset godina poéela neku vrstu dekonstrukcije etnologije prili¢no je
hladno doéekala ovaj val postmoderne kritike. No nova kritika antropologije
govori jezikom kraja stoljea. Zato $to govori jezikom ovoga desetljeca ona je
bliska mladima. Uostalom, ¢ini mi se da je postmoderni pristup upozorio na
nesto vrlo vazno, to jest da je etnologija/etnografija prije svega tekst. Kritika,
pak, postmoderne etnografije osvijetlila je nesto drugo, $to mi se takoder ¢ini
presudno vaznim, to jest da se u ime bilo kojega antropoloskoga autoriteta ne
mogu tek tako odbacivati ili ignorirati domorodacke etnoloske spoznaje, makar
kakve one bile. Medu njih ubrajam i sve europske etnoloske pristupe,
nekadagnje i sadadnje. U skladu s time mislim da su postmoderna kritika u
antropologiji/etnologiji i reakcije na nju uspjeno propuhale nase misljenje i
nase tekstove. Tako se deSava da se i mi, starije generacije etnologa/ginja,
ponekad pridruzujemo &eprkanju po sasvim nedavnoj proglosti nase znanosti, a
mladi opet, na svoj inventivan nacin otkrivaju Antuna Radi¢a i Citaju ga na
razlidite, sasvim nove nacine (npr. J. Capo-Zmegag, I. Prica, V. Bonifatic). Ipak,
u postmodernoj etnologiji najvise me zabrinjava gotovo agresivno bavljenje
samom sobom. Kako je etnologija u Hrvatskoj mala i malobrojna znanost,
moglo bi se dogoditi da ne radimo drugo do li analizu netom objavljenih
radova svojih kolegica i kolega. No Zelim se nadati da éemo izbjeéi taj zatarani
krug. Izazovi su, naime, ratnoga i poratnoga vremena doista silni. Oni ne
dopustaju nikakvo teorijsko ni tematsko zatvaranje. Doduse, ne iskljucujem
moguénost da postmoderna etnologija posluZi za uspje$an bijeg od istraZivanja
suvremenih kulturnih i nacionalnih pritisaka.
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e Nekako u isto vrijeme dok ukrstaju koplja kriti¢ari modernisticke
etnologije, a u tijeku je i postmodernisticka kritika kulturne
antropologije, ti se pocinjes baviti jednom nadasve klasi¢nom
etnoloskom temom. Pripremas, naime, "Knjigu o BoZi¢u," koja nosi -
s obzirom na tvoj dotadasnji procédé - pomalo neodekivani
podnaslov: "Etnoloski prikaz BoZica i boziénih obi¢aja u hrvatskoj
narodnoj kulturi". Namece se pitanje: kako to da se vracas sintagmi
narodna kultura; dobiva li ona sada neke nove konotacije? I drugo
je pitanje: Sto se novoga moglo reci o kompleksu boziénih obi¢aja?
Jesi li posegnula za novim osvjetljavanjem te stare teme zbog
politickih procesa koji su obiljezili kraj osamdesetih godina u
Hrvatskoj i bivsoj Jugoslaviji, a koje si izrijekom oznaéila kao spoj
populistickih pokreta, ozivljavanja tradicionalnih simbola i
nacionalnih mitova te rekristijanizacije?

Zamisao o “Knjizi o BozZi¢u“ potela sam ostvarivati u jesen 1988. kad
sam studente poslijediplomskog studija etnologije upitala kojom bi se
aktualnom temom suvremeni etnolozi morali baviti? Nisu mi odgovorili, a ja
sam bila uvjerena da pred etnolozima lezi odgovornost i zada¢a ukljuciti se u
raspravu o BoZiCu $to se u to vrijeme vodila u okviru mnogih drugih polemika
koje su najavljivale kraj tadagnjeg sustava u bivioj Jugoslaviji. Osporavanje
prava na javnu proslavu BoZi¢a osjec¢ala sam kao uskracivanje jednog ljudskog
prava. U ¢lanku u tadasnjem politickom tjedniku Danas polemizirala sam s
drzavnim osporavateljem religije, a sada opet drZavotvornim novinarom
Nenadom Ivankoviéem, zalazuéi se za ljudsko pravo slavljenja BoZica, i to bas
zbog njegova ne samo vjerskog, nego i putkog, folklornoga znacenja. Do tada
hrvatska etnologija, osim Gavazzijeve knjige “Godina dana hrvatskih narodnih
obi¢aja“ nije pripremila ni objavila niti jednu monografiju o bilo kojem
fenomenu narodne kulture. To se nije dogodilo samo zbog slabosti etnologije,
nego i zato 3to bi se neka knjiga o obi¢ajima, a svi su narodni obi&aji vezani uz
vjerska zna¢enja, u ondasnjim prilikama tesko mogla objaviti.

Pojmu, pak, narodna kultura vratila sam se nakon &§to sam s
odusevljenjem protitala, a kasnije (zajedno s mojim sinom Borkom) i prevela
knjigu Petera Burkea o narodnoj kulturi predindustrijske Europe. Ondje je taj
pojam povijesno argumentiran i lociran. Fenomeni narodne kulture prikazani
su u povijesnom procesu, u medusobnim odnosima socijalnih slojeva i
utjecajima visoke i pucke kulture u protoku vremena.

Poku8ala sam, stoga, prikazati BoZié kao najveéi blagdan hrvatske
narodne kulture na temelju postojece grade o toj kulturi, ali i na temelju
krititkoga promisljanja pojedinih obitaja i rituala, simbola i likova u
suvremenoj etno/antropoloskoj literaturi. Nisam Zeljela konstruirati model
hrvatskoga Bozi¢a i ponuditi neki novi kanon, nego sam nastojala pokazati
kreativnu raznolikost i videglasje u proslavljanju Bozi¢a u pojedinim krajevima
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i mjestima. Zeljela sam, takoder, upozoriti na sve vrste kulturnih utjecaja kako
u proslosti tako i u suvremeno doba. Usudila sam se priznati status narodnog
obi¢aja nekim ritualima i simbolima koji prije taj znanstveni status nisu imali,
jer nemaju slavenski ili neki drugi drevni povijesni pedigre nego su posve
moderne tvorevine duha i trzista. Pokugala sam k tome odgovoriti na pitanja o
nacionalnom karakteru obi¢aja i narodne kulture, ali i upozoriti na neke pojave
iz “ladice ispunjene 3arenom gradom o obitajima“ kako to kaZe Bausinger,
kojima etnologija nije obracala pozornost. Rije¢ je o cjelokupnom socijalnom i
povijesnom kontekstu boziénih obifaja, zatim o gradanskom BoZiéu
(nezabiljezenom u hrvatskoj etnologiji) te o pojavama poput smijeha i groteske
u obitajima. Cini mi se, da sam, makar neki etnoloski pisci opravdano
kritiziraju stariju metodologiju istrazivanja obitaja, pa od toga pojma posve
odustaju, uspjela napisati knjigu koja s jedne strane zadovoljava suvremene
kriterije kriticke etnologke znanosti, a s druge strane odgovara na pitanja iroj
javnosti kojoj je Bozi¢ tako dugo bio uskracen .

e U jesen 1989., kad se u cijeloj isto¢noj Europi socijalizam mirno
srusio, u nas se ve¢ osluskivalo zloslutne udarce ratni¢kih bubnje-
va. Ubrzo smo se i nasli u svakodnevici rata, zateteni i zbunjeni
surovim dogadajima te s poljuljanim dotadasnjim predodzbama o
vlastitome drustvu i kulturi. Upravo tada pocela si se intenzivnije
baviti politickom etnologijom. U svojoj analizi socijalistickog
razdoblja upozorila si na ograni¢enja $to ih politicki sustav nameée
znanosti, pa si u hrvatskoj etnoloskoj praksi zapazila neka posve
zanemarena podrucja istrazivanja. Jedno od tih bijelih podru¢ja
bilo je i istrazivanje mentaliteta. Multinacionalnost i multi-
kulturalnost sto su (bez obzira kako) funkcionirale na tlu bivse
Jugoslavije, gotovo su nepovratno narusene i temeljito pometene
"etnickim ¢i$€enjem" i ‘"etnickim inZenjeringom". Ta nas je
¢injenica dovela u situaciju da se iznova zapitamo o ne¢em tako
tesko uhvatljivom kao 3to je mentalitet. U jednom od tvojih nedavno
objavljenih tekstova uhvatila si se u kostac s tom osjetljivom
temom. Kako si joj pristupila i $to si zakljucila?

Raspad socijalizma (a lijeve su ideje iskreno nadahnule moju mladost i
dosta sam se dugo, poput mnogih intelektualaca, zavaravala da je taj sustav
moguce poboljsati), zatim rat, otvorili su mi dileme o dosezima etnologije i o
njezinim propustima i promasajima. Cime bi se ta znanost zapravo trebala
baviti da bi odgovorila na pitanja o tako krvavom i okrutnom ratu u kojem su se
dojucera&nji susjedi pretvarali u krvnike? Je li tome uzrok balkanski mentalitet
ili ne$to drugo? Zato sam u jednom od zadnjih radova pokusala istraziti teorije
o mentalitetu koje su kod nas dominirale, poput one srpskoga etnologa,
antropogeografa, ali i politi¢ara Jovana Cviji¢a. Danas bih mogla reéi da su u
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proslom stoljeéu te na prijelazu stoljeéa i Hrvati i Srbi imali sli¢ne
integralisticke ideje o naciji. No osnivanjem Kraljevine Jugoslavije hrvatski je
integralizam ugutkan i potisnut (nevolja je za modernu Hrvatsku 3to se on sada
opet probudio), a onaj Cvijiev (srpski) zajedno s mitom o junatkom mentali-
tetu bio se prometnuo u drzavnu ideologiju u obje Jugoslavije.

Mentalitet je vrlo sloZena tema za proucavanje i mislim da su grijesili svi
oni koji su ga pokusavali objasniti jednozna¢nim i pojednostavljenim mode-
lima. Mentalitet je moguée proudavati u okviru povijesnih, u biti politickih
kretanja. Cini mi se osobito produktivnim obratiti pozornost na mentalitet
politi¢kih elita. One imaju moé te nerijetko prisiljavaju ljude raditi ono §to ti
ljudi sami moZda nikad ne bi uéinili. Etnologija je izbjegavala politiku, pa je
tako previdjela presudnu ulogu elita u autoritarnim drustvima. Kad se pritisci
mocénika ponavljaju i traju vise desetljeCa, moZe se ve¢ govoriti o procesima
duga trajanja koji oblikuju mentalitet. A mi Zivimo na trusnom tlu. Svakih
nekoliko desetlje¢a desi se neki rat; i moja generacija i ona mojih roditelja
prozivjela je po dva rata. Svaki rat iznese na povr$inu nove ratnike koji ée se,
koristeéi se vlastitim vojnim (stvarnim ili izmi$ljenim) zaslugama (u tome
uvelike pomaZe gotovo neprekinut diskurs o junastvu, od epskoga pjesnistva i
njegove uporabe do solunastva, od heroja NOBa do junaka domovinskog rata)
ubrzo nakon rata pretvoriti u polititke i gospodarske moénike. Vojnicke elite u
nasem, hrvatskom slucaju, redovito potjecu iz krajeva koje je Bi¢ani¢ nazivao
pasivnim, a mi smo ih etnolozi i folkloristi smatrali zahvalnim terenom vige ili
manje patrijarhalne tradicijske kulture. U Cvijievu modelu junaStva i
violentnih tipova, situiranom u dinarskom prostoru, ima nesto istine. No, ¢ini
mi se da grijese oni koji taj jednozna¢ni model, zapazen u malim i jednostavno
strukturiranim tradicijskim, stoCarskim zajednicama, izravno projiciraju u
suvremeno kompleksno i segmentirano drudtvo. Moguée ga je, medutim,
potvrditi medu elitama vojnog podrijetla koje ostvaruju politicku i gospodarsku
mo¢ upravo uz pomo¢ nekih tradicijskih struktura (rodbinske veze, politi¢ki
klijentelizam) i na¢ina misljenja. To je jo$ u Cetrdesetim godinama uocio prvi
hrvatski kulturni antropolog Dinko Tomasi¢ u svojoj analizi ustaske drZave.
Nakon njega (bili) smo o¢evici ponavljanja tog modela i sli¢nih elita.

¢ Rekla bih da je promatranje pojava u povijesnome procesu odlika i
tvoga etnoloskog pristupa. U godinama 1990./1991. nasli smo se u
ulozi neposrednih svjedoka svrgavanja jednog politickog sustava i
njegove zamjene druké&ijim politickim sustavom. Tom si prilikom
nastojala prepoznati oblikovanje novoga polititkog identiteta i
uspostavljanje nove politicke moéi istrazujuéi politicke rituale te
simbole koji ih prate. Usporedna analiza “starih“ (socijalistickih) i
“novih“ (postsocijalistickih) politickih rituala i simbola koju si
provela jamacno ti je omogucila uvid u trendove tako zamamne
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pojave kao $to je “proizvodnja“ povijesti. Hoces li nam nesto vise o
tome reci?

Veé sam spomenula kako takozvane zamamne pojave poput proizvodnje
povijesti i prepoznavanje te proizvodnje mogu zaokupiti istraziva¢a i ponuditi
kriti¢ke uvide. Ali sa razine svojih sedamdeset godina Zivotnoga i etnoloskoga
iskustva vjerojatno bih bila sretnija da sam Zivjela u svijetu s manje takvih
“zamamnih“ pojava. No ovdje je moZda mjesto da se sjetim prvog poticaja
promisljanju konstrukcije povijesti. Nije to bio samo poznati Hobsbawmov
zbornik o izumu tradicije, nego jedan sjajan tekst ameritkog antropologa
Andrewa Lassa o ¢eskim istraziva¢ima i njihovoj konstrukciji ¢eske srednjovje-
kovne povijesti. Tekst je objavljen tek 1989. (Dialectical Anthropology 14/1), ali
ja sam ga bila ¢ula na jednom ameri¢kom simpoziju jo§ godine 1984., upravo
na vrijeme da u meni razvije senzibilitet za primjeéivanje takvih procesa.
Nisam, na Zalost, dugo morala ¢ekati da se konstrukcija povijesti opet useli u
moju svakodnevicu.

e Ubrajas se u etno/antropologe koji su nastojali razumjeti nasu
tradiciju, ali i razotkriti nasu suvremenost. Ima$ bogato Zivotno
iskustvo; iza tebe je gotovo polustoljetno aktivno bavljenje jednom
strukom koju si uvijek iznova promisljala. Stoga se, na kraju ovog
razgovora, samo po sebi namece pitanje o daljem razvoju nase
znanstvene discipline. Bi li je valjalo nanovo definirati? U kojem je
znanstvenom okruZju njezino mjesto? Kakvi bi mogli biti njezini
drustveni doprinosi? Ukratko, kakve su tvoje vizije?

Moderna etnologija i moderna antropologija dijele zajedni¢ku tradiciju,
to jest nekoliko desetljeca raspravljanja o vlastitoj krizi. I u hrvatskoj smo
etnologiji govorili o krizi, pa su to neki zlurado tumactili kao kraj etnologije. A
nije uopée bila rije¢ o kraju nego o netem $to mi se &ini jako dobrim, naime
nove su generacije istrazivaca pocele iznova i na svoj na¢in promisljati nasu
znanost. Ako bih mogla ne$to savjetovati, rekla bih da je svrsishodnije
promisljati znanstvenu disciplinu u dijalogu s prethodnicima, ne nije¢uéi i ne
odbacujuéi a priori prijasnje spoznaje.

U ovom trenutku mene najvie zaokuplja odnos moéi u samim kulturnim
fenomenima ili, drugim rije¢ima, utjecaj politike na kulturne procese i pojave,
ali i na istraZivate tih pojava. Oduvijek smo znali da taj utjecaj postoji, ali
nismo o tome pisali, nismo to ni istrazivali. S druge, pak strane, politicka
antropologija nastala je istraZujuéi plemenska, kolonijalna drustva. Dugo se
mislilo da ona nije relevantna za razvijena europska drustva i kulture. Domadi,
europski etnolozi, poput naih M. Gavazzija i B. Bratani¢a, posjedovali su svoj
osobni i politi¢ki integritet, ali su pripadali onoj generaciji intelektualaca koja
je ¢vrsto zastupala stajaliste da se vlastiti politi¢ki stavovi ne smiju mije$ati s
etnoloskim znanstvenim radom. Stoga u svoja istraZivanja nisu ukljucivali
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refleksije odnosa mo¢i. Danas znamo da to nije moguée i da svi autorovi
stavovi, pa tako i oni politi¢ki, uvijek prozimaju njegove tekstove. Osim toga,
politi¢ke ideologije, pokreti i politi¢ki odnosi nerijetko uvjetuju izbor tema, &ak
i onda kad istraZiva¢ toga nije posve svjestan.

Postoji, dakle, nekoliko razina tog problema. Ponajprije kulturni
fenomeni nisu autonomni od nositelja moéi i njihovih pritisaka. To se o&ituje u
malim zajednicama u izvornom kontekstu, zatim u odnosima malih zajednica
i globalnih politi¢kih sustava. No ni politicku mo¢ nije moguée razumjeti bez
uvida u simbole, rituale i ceremonije koje sama proizvodi i s kojima se sluZi.
Uostalom, politika komunicira uz pomo¢ simbola i rituala. Napokon, ispod
vidljivih politi¢kih odnosa postoje, kao i u svemu, i oni nevidljivi koji katkad
obvezuju &ak vise od onih prvih. SloZit ées se da je rije¢ o istinskim etnologkim
temama i izazovima.

Ruzicasta perspektiva svijeta koju je etnologija zapravo oduvijek gajila, i
to od antisvijeta i pleSucih seljaka do romantitke konstrukcije nacionalnih
simbola u proslom stoljecu, na neki je nacin bila prisutna i u ovom stoljeéu,
sve do dananjih dana. Tada su me/nas uZasi rata stavili pred muéno pitanje o
narodu medu kojim su etnolozi boravili, istrazivali njegovo stvaralastvo,
folklor, kulturu, a da zapravo nikad nisu uspijevali naslutiti naligje idile i
odnose moci o kojima, napokon, sve ovisi.

U modernim znanostima vi§e nema vje¢nih istina ni jedinstvenih 3kola
misljenja. Stoga ne mogu i ne Zelim nuditi recepte. U Hrvatskoj danas ima
mnogo vide aktivnih etnologa, bolje reéi etnologinja nego u doba kad sam se
pocela baviti strukom. Oni/e istraZuju, objavljuju i verzirani/ne su u teorijama
8to kruZe i mijenjaju se. Otekujem, stoga, mnogo razli¢itih pristupa, kriti¢nost
i, iznad svega, toliko potreban dijalog. Kao §to u nagem drutvu nije razvijena
kultura dijaloga, ona podjednako manjka u etnologiji. Od onih davnih dana kad
se Gavazzi, pretezno ipak zbog politi¢kih invektiva, sporio s Franjiéem, u nas
nije bilo znanstvene rasprave, polemike koja bi uvazavala sve argumente i koja
nikoga ne bi vrijedala. I u etnoloskom obrazovanju takav bi na¢in razmisljanja i
razgovora trebalo poticati.

Sto se mene tice, onoliko koliko éu jo¥ moéi istrazivati i pisati - bavit éu
se polititkom etnologijom/antropologijom u suvremenoj svakodnevici.

Evo jedne teme: Kod nas se i u prolom sustavu ponekad ¢ula, a i sada
se Cuje povika na nepotizam. Nepotizam znali, prema Klaiéevu Rjec¢niku
stranih rijeci, protekcionasko popunjavanje unosnih i visokih poloZaja vlastitim
rodacima, “svojim ljudima“. Ne kaZem da kod nas nije bilo i da danas nema
nepotizma, ali mislim da je na djelu nesto drugo, mnogo opasnije za
funkcioniranje iole demokratskoga drustva. To je umreZeni sustav obveza i
uzvratnih usluga izmedu patrona i njihovih klijenata, koji suvremena politi¢ka
antropologija naziva klijentelizmom. Taj sustav potjece iz agrarnih drustava s
bogatom i moénom aristokracijom, pretezno u Sredozemlju. Veleposjednici su
oko sebe okupljali klijente koji su za njih radili, ogekujuéi protuusluge za
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uzvrat. U moderno se vrijeme, u kojem je aristokracija izgubila mo¢, klijentele
okupljaju oko polititkih moénika, ne samo na Sredozemlju, nego i u vecini
postsocijalisti¢kih, tranzicijskih zemalja. Re¢i ¢u ponovno: nije ugodno Zivjeti
u drustvu u kojem su takve pojave vrlo ocite, no to je par excellence etnoloska
ili etnoantropologka tema. U tom smislu etnologija se, na Zalost, ne mora bojati
da ¢e izgubiti svoj predmet.

Zakljugit éu ovako: Hrvatska etnologija oduvijek Zali §to drustveno nije
priznata, §to je ni politi¢ki faktori ni javnost dovoljno ne uvaZavaju. Pitam se
nije li i sama tome pridonijela? Pitam se treba li pognuti glavu pred sistemom,
uvijek budno oslugkujuéi autocenzuru, kako smo to ¢inili cijelih pola stoljeca?
Ili kulturna analiza, interpretacija kulture, etnografsko pismo, autoritet
etnologije mogu i trebaju mo¢ i moénike izloziti kritici. Bavljenje politickom
antropologijom na kraju karijere meni nudi ovu drugu moguénost.

e Uvjerena sam da netom izrecenu sintagmu "kraj karijere" obje
razumijevamo samo u njezinom administrativnom znacenju.
Duboko se nadam da ée umirovljenicki status u koji si presla
upravo pogodovati nastavku bavljenja nasom znano$éu istim
intezitetom kao i dosad. Izazovi su pred tobom, a sama si mi
jednom rekla kako je pisanje tvoja sudbina. Ishodi tvoga buducéeg
rada, promisljanja o novim temama i prate¢im dilemama bit ée
zacijelo povod i za nas sljedeéi razgovor. Do tada, Dunja, hvala ti
na ovom razgovoru kao i na svim tvejim dosadasnjim poticajima.

Zagreb, rujan/listopad 1996.
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