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Ovaj je rad pokuiaj andlize nekih aspekata terminologije srodstva na temelju
etnografske literature i terminologije srodstva u standardnom hrvatskom jeziku, a u
usporedbi s osobinama terminologija srodstva kako su predstavijene u antropoloskoj
literaturi. Ispituje se mogucnost da se hrvatska terminologija srodstva odredi kao
opisni sustav terminologije srodsiva, odnosno, takav sustav koji posebnim nazivima
medusobno razlikuje sve osobe ukljucene u srodsivo. Analiza pokazuje da je takvo
odredenje nemogude jer je i samo razlikovanje izmedu opisnog i klasificirajucih
sustava utemeljeno na subjektivnoj tocki istrazivadeva gledista. Ipak, iako termini
hrvatske terminologije srodstva ne pokrivaju sve vrste i stupnjeve srodstva, njihov
relativno veliki broj i ostvarenje odredenih kategorija srodstva &ini hrvatsku terminologiju
srodstva jednim od sustava koji bi se mogao nazvati manje klasificirajucim. Ali za
takvo odredenje potrebna je usporedba s drugim sustavima terminologije srodstva
koja ovdje nije provedena. Usporedba izmedu normativnog sustava i uporabnih
naziva u etnografskim monografijama pokazuje nastojanje uporabne terminologije
ka smanjenju broja termina, odnosno ka vise klasificirajudem sustavu.

Kljuéne rijeci: terminologija / srodstvo

Terminologije srodstva klasificiraju odredene srodnike u jedinstvene kategorije,
odnosno odvajaju razlic¢ite vrste srodnika u razli¢ite kategorije (Haviland, 1981:246).
Eugene A. Hammel isti¢e dvije njihove bitne karakteristike: sistemski karakter koji ih
¢ini predmetom formalne analize i njihovo podudaranje s kategorijama osoba uklju¢enih
u pojedine druitvene odnose (Hammel, 1957:45). Iako su terminologije srodstva
predmet mnogih antropoloskih istraZivanja, u hrvatskoj im je etnolo$koj literaturi
posveceno manje pozornosti. Cilj ovoga rada je pokuS$aj analize nekih aspekata
terminologije srodstva u Hrvatskoj na temelju etnografske literature (Lovretié, 1990;
Lang, 1992; Ivani$evic, 1987)' i naziva srodstva u Rjecniku rodbinskih naziva (Tanocki,
1986), a u usporedbi s osobinama terminologije srodstva kako su predstavljene u
antropolo$koj literaturi (Haviland, 1981; Kroeber, 1952).

! Podaci koji se odnose na terminologije srodstva, kao i drugi podaci iz ovih monografija, pripadaju razdoblju s
kraja 19. i pogetka 20. stoljeca. Prvi puta su monografije tiskane u vide svezaka Zbornika za narodni Zivot i obicaje
JuZnih Slavena: Lovreti¢eva monografija Otok od godine 1897. do 1918, Ivaniseviceva monografija Poljica od
1903. do 1905. te Langova monografija Samobor od 1911. do 1914. g.
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SEST SUSTAVA TERMINOLOGIJE SRODSTVA

William A. Haviland razlikuje $est sustava terminologije srodstva prema na¢inu
na koji su u njima klasificirani srodnici (Haviland, 1981:247). Jedan od sustava nazvan
je prema svojim osobinama opisnim, a pet je dobilo naziv po zemljopisnom podruéju
(havajski sustav) odnosno po drustveno-politi¢koj zajednici za koju su karakteristi¢ni
(eskimo sustav, irokeski, omaha i crow)?. To ne zna¢i da su sustavi ograni¢eni samo na
skupinu po kojoj su dobili naziv. Uz pojedine sustave Haviland navodi i skupine ili
kulture za koje su karakteristi¢ni®, ali uz neke ne spominje njihovu rasprostranjenost.
Medutim, ni rasprostranjenost sustava terminologije srodstva, ni dru§tvena uredenja za
koja su, prema Havilandu, ti sustavi karakteristi¢ni nisu vaZni za analizu koju Zelim
napraviti.

Eskimo sustav ima odvojene i razlikovne nazive za majku, oca, brata i sestru, a
ostale srodnike nazivima povezuje u skupine srodnika koji se unutar te skupine ne
razlikuju. Tako se, na primjer, naziv za oca razlikuje od naziva za oteva brata, ali se
naziv za o¢eva brata ne razlikuje od onoga za maj¢ina brata. Ego* svu djecu majcine i
oleve brace i sestara zove istim terminom. Havajski sustav svim srodnicima iste
generacije i istoga spola pripisuje isti termin: otac, njegov brat i majé¢in brat oznaéeni
su istim terminom te su time povezani u skupinu srodnika koja se nazivom razlikuje od
druge skupine kojoj po terminu pripadaju majka, njezina sestra i oeva sestra. Sve
muske i Zenske srodnike svoje generacije ego razlikuje samo po spolu pa su tako
njegova braca i sestre po nazivu izjednadeni s djecom sestara i brace njegovih roditelja.
U irokeskom sustavu otac i oev brat oznaceni su jednim terminom, a majka i njezina
sestra takoder jednim terminom. O&eva sestra i majéin brat oznadeni su posebnim
terminima. Braca, sestre i paralelni rodaci® egove generacije istoga spola oznaéeni su
istim terminom, dok se ukriteni rodaci® od njih razlikuju posebnim terminom. Omaha
i crow sustav ignoriraju distinkciju izmedu generacija. U omaha sustavu ukriteni rodaci
s maj¢ine strane povezani su terminom s roditeljskom generacijom (maj¢inom sestrom
ili maj¢inim bratom, ovisno o spolu), dok su oni s o&eve strane povezani s generacijom
egove djece. Crow sustav oznatava majku i maj€inu sestru jednim terminom, a oca i
oteva brata drugim. Oleva sestra i njezina kéi povezane su jednim terminom. Muski

2 Nazivi tih sustava na engleskom jeziku su: Descriptive system, H;zwaiian. Eskimo, Iroquois, Omaha, Crow
system (Haviland, 1981:247-251).

3Tako je, na primjer, eskimo sustav karakteristiéan za angloameri¢ke kulture te opéenito za lovce i skupljate
(Haviland, 1981:247).

“Rijetju ego oznadavam osobu od koje se ratuna srodstvo.

S Paralelni rodaci (parallel cousins) su potomci dviju sestara ili dva brata: djeca majéine sestre i djeca oéevabrata
paralelni su rodaci egu (Haviland, 1981:249).

8 Ukrsteni rodaci (cross cousins) su potomci brata i sestre: majina brata djeca i ofeve sestre djeca su ukrSteni
rodaci egu (Haviland, 1981:249).
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paralelni rodaci oznaceni su istim terminom kao i egov brat, a Zenski paralelni rodaci
istim terminom kao egova sestra. Opisni sustav’ ima posebne i razlikovne termine za
oca, oleva brata, maj¢ina brata, majku, majéinu sestru, o&evu sestru i razlikuje svakog
rodaka egove generacije medusobno kao i od brace i sestara (Haviland, 1981:247-251).

HRVATSKA TERMINOLOGIJA SRODSTVA - OPISNI SUSTAV?

“Kako je poznato, svatko, tko zaviri u bilo koji rje¢nik nasega jezika ili nasega
i kojega stranoga jezika, sazna, da u naSem knjiZevnom jeziku kao i u narodnim
govorima 3tokavskoga dijalekta postoji poseban naziv za svakoga ¢&lana rodbine i
svojte”® (Hraste, 1956:1). “Tako u hrvatskom ili srpskom jeziku postoji u na¢elu
poseban naziv za svakoga ¢lana rodbine i svojte dok u mnogim evropskim jezicima
jedan naziv moZe pokrivati vise zna¢enja” (Tanocki, 1986:11).

Na temelju ovih citata hrvatska terminologija srodstva mozZe se odrediti kao
opisni sustav terminologije srodstva. Naime, opisni sustav “razlikuje majéina brata od
o¢eva brata, maj¢inu sestru od oteve sestre i svakog rodaka egove generacije medusobno
kao i od brace i sestara” (Haviland, 1981:251)°. Slijede¢i iznesene citate, ova se
definicija u slu¢aju hrvatske terminologije srodstva moze progiriti i na ostale srodnike:
hrvatska terminologija srodstva ima posebne i razlikovne nazive za sve &lanove
srodstva.

Da bi se ova tvrdnja mogla preispitati, valjalo bi odgovoriti na pitanje 3to je
hrvatska terminologija srodstva, odnosno, od kojih se termina sastoji. Cini se da
odgovor nije jednostavan. U razli¢itim krajevima Hrvatske upotrebljavaju se i razliditi
termini za ozna¢avanje vrsta srodstva. Hrvatsku terminologiju srodstva mozda mozemo
shvatiti kao natkategoriju koja u sebi ukljucuje razne terminologije: onu standardnoga
jezika i one koje su djelatne u raznim narje¢jima i krajevima Hrvatske, u razli¢itim
generacijama, pa i one koje pripadaju razli¢itim vremenima. U ovome ¢u radu ispitati
pojedine od tih terminologija.

7 Sustav se naziva opisnim zbog njegove osobine da ukazuje na sekundarne razlike srodstva opisnim epitetima
dedanim primarnim terminima (Kroeber, 1952:175). Medutim, bitna osobina koja odreduje ovaj sustav nisn
opisni pridjevi, ve¢ upravo ukazivanje na sekundarne razlike srodstva, to jest, njegov neklasificirajuci karakter
koji ne mora biti izrazen dodavanjem opisnih epiteta primarnim nazivima, ve¢ upotrebom posebnih naziva. Iako,
dakle, naziv opisni sustav nije sasvim prikladan, preuzela sam ga u ovome radu jer je prihvacen u antropoloskoj
literaturi.

¢ Hraste (Hraste, 1956:2) i Tanocki razlikuju rodbinu kao krvno srodstvo i svojtu kao srodstvo koje nastaje
sklapanjem braka. Rodbina i svojta zajedno &ine srodstvo (Tanocki, 1986:7-9). U ovome se radu koristim tom
podjelom.

9¢,..one’s mother’s brother is distinguished from one’s father’s brother, as is one’s mother’s sister from one’s
father’s sister. Each cousin is distinguished from each other, as well as from siblings™ (Haviland, 1981:251).
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TERMINOLOGIJA SRODSTVA U RJECNIKU RODBINSKIH NAZIVA

Rjecnik rodbinskih naziva (Tanocki, 1986)'°, jedini meni poznati hrvatski rjeénik
takve vrste, donosi terminologiju koju autor predstavlja kao “sustav rodbinskih naziva
u nasem knjizevnom jeziku” (Tanocki, 1986:12). Ipak, nije rije¢ o terminologiji
(suvremenoga) standardnoga hrvatskoga jezika. Tanocki kaZe: “Dok su se rodbinski
nazivi u proslosti odrzavali, u danasnjim je prilikama potreban svjestan napor da se oni
odrze. Zato ih je bilo potrebno popisati i naginiti prakti¢an priru¢nik u kojem de se
uvijek lako nadi §to znaci svaki pojedini rodbinski naziv ili kako se ozna¢ava odredeni
rodbinski odnos” (Tanocki, 1986:12). Takoder “treba o¢uvati sustav rodbinskih naziva
u nasem knjiZevnom jeziku u njegovu nepromijenjenu i cjelovitu obliku” (Tanocki,
1986:12). Autor vrlo jasno otkriva svoj vrijednosni stav i svoju nakanu: ocuvati jedan
sustav terminologije srodstva zbog njegove vrijednosti. Medutim, pitanje je je li taj
sustav, u trenutku kad Tanocki sastavlja Rjeénik rodbinskih naziva, djelatan u
standardnome hrvatskom jeziku. U Rjeéniku hrvatskoga jezika (Ani¢, 1994) nema
mnogih naziva koje je Tanocki popisao kao “stilski neobiljeZene” (na primjer, sinovica,
bratiéna, sestricitd.), a mnogi ¢e termini obi¢nom &itatelju biti nepoznati i neobi¢ni (na
primjer, ujakoviéna, djeveriéna, Surjakovi¢na). Moglo bi se reci da Tanocki, na osnovi
raznih izvora, rekonstruira jedan stariji sustav i nastoji normirati zna¢enja. Ali, pitanje
je je li sustav koji donosi Tanocki ikad i postojao u takvome obliku. Cinjenica da on
podatke preuzima iz relativno velikoga broja izvora ( kao §to je vidljivo iz biljeske 10)"!
upucuje na to da je sustav koji donosi svojevrsna apstrakcija - iz raznih izvora preuzima
podatke i sklapa ih u jedan sustav.!?

19 Rjecnik rodbinskih naziva temelji se na gradi iz Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika,1-XXIII. Zagreb, JAZU,
1880-1975; Recnika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, I-IIl. Zagreb - Novi Sad, Matica hrvatska - Matica
srpska, 1967-1969,; IV-VI. Novi Sad, Matica srpska, 1971 - 1976; Rjecnika hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika,
I1-1II(A do K). Zagreb - Novi Sad, Matica hrvatska - Matica srpska, 1967; te Etimologijskog rjecnika hrvatskoga
ili srpskoga jezika, I - IV. Zagreb, JAZU, 1971 - 1974, autora Petra Skoka. “Istovremeno su podaci za gradu
prikuplieni od veceg broja obavijesnika iz raznih dijelova Hrvatske, tako da je vecina navedenih podrucja
ovjerena na terenu...” (Tanocki, 1986:5).

"Lijteraturi navedenoj u prethodnoj biljesci treba dodati i djela hrvatske knjiZevnosti, novine, struéne i knjizevne
¢dasopise koje Tanocki takoder uzima u obzir pri sastavljanju Rjecrika rodbinskih naziva (Tanocki, 1986:5).
2Takoder treba dodati da u pojedinim slu¢ajevima Tanocki, vjerojatno upravo zbog nastojanja da jednoznano
odredi termine, zanemaruje odredene podatke. Tako, na primjer, iako se sluZio podacima iz Lovreticeve
monografije Otok (Izvori primjera donose bibliografski podatak koji to potvrduje (Tanocki, 1986:130)), kod
naziva koji su oznageni kao “pokrajinski” nije naveo naziv svak uz natuknicu muZeve sestre muZ, au Lovreticevoj
monografiji svak pokriva i to zna¢enje. Takvih primjera nenavodenja termina uz neka znaenja ima vise (kao kod
naziva nena, seka, baco itd.). To ukazuje na njegovo nastojanje da stvori “idealan™ sustav pa se onda moZe
pretpostaviti da su i neki nazivi koji su u Rjecniku oznageni kao “stilski neobiljezeni” (dakle, oni koji bi pripadali
terminologiji srodstva standardnoga hrvatskoga jezika) upotrijebljeni s istom namjerom stvaranja “idealnog”
sustava.
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Buduci da nisam pronasla izvor koji bi ponudio terminologiju srodstva
standardnoga hrvatskoga jezika, u analizi koristim terminologiju srodstva iz Rje¢nika
rodbinskih naziva kao jedan od sustava terminologije srodstva'® i kao svojevrsnu
zamjenu za terminologiju srodstva standardnoga jezika.

Ukupan broj odrednica (odnosno ukupan broj vrsta srodstva) kojih termine
analiziram jest Sezdeset i sedam. Tanocki u Rjecniku rodbinskih naziva uz svaku
natuknicu (na primjer “muski predak u prvom koljenu”) navodi vi$e naziva (otac, otec,
tata, ¢aca itd.). U analizi uzimam u obzir samo nazive koji su u rjeéniku oznaéeni
kraticom “0.” u znaCenju “stilski neobiljezeno” te samo jedan naziv - zaovac - koji je
oznacen kraticom “rj.”, u zna¢enju “rjede”, i to zato jer pod natuknicom “muzeve sestre
muz” nijedan drugi naziv nije zapisan pa tako ni onaj koji bi bio “stilski neobiljezen”.

TERMINOLOGIJE SRODSTVA UETNOGRAFSKIM MONOGRAFLJAMA

U etnografskim monografijama Orok (Lovretic,1990), Samobor (Lang,1992) i
Poljica (IvaniSevic, 1987), ¢&iji se podaci odnose na razdoblje s kraja 19. i podetka 20.
stoljeca, predstavljene su terminologije srodstva onoga kraja kojim se pojedina
monografija bavi. Monografija Otok prostorno pripada panonskom podruéju Hrvatske
odnosno Slavoniji, Ivani§evi¢eva monografija jadranskom podruéju: obraduje Poljica
kraj Splita u srednjoj Dalmaciji, a monografija Samobor sredi$njoj Hrvatskoj. Narjeéja
kojim su pisane monografije Otok i Poljica jesu i narje&ja toga kraja: $tokavsko ikavsko
u monografiji Otok, te ¢akavsko u monografiji Poljica. Langova monografija pisana je
standardnim hrvatskim jezikom, ali s ozna¢enim nazivima lokalnoga narjedja:
kajkavskog.

U monografiji Otok (Lovreti¢, 1990:243-246) autor razlikuje nazive koji se
koriste u osobnom obracanju od naziva za koje kaZe da ih govornici upotrebljavaju “po
tragu”. U pojedinim vrstama srodstva takva razlikovanja nema, odnosno, Lovreti¢ ga
ne navodi. To moZe zna¢iti da se oni upotrebljavaju i u osobnom obracanju i “po tragu”,
iako to Lovreti¢ izrijekom ne spominje. U nekim vrstama srodstva, medutim, nije
vjerojatno da se u osobnom obracanju upotrebljavaju nazivi koje Lovreti¢ donosi: na
primjer, on kaZe da ego zove sina i kéer Zenina brata mog $urja dica ili sestrinu djecu
dica moje sestre (Lovreti¢, 1990:245). U takvim je slu¢ajevima rije¢ o opisnom
odredenju, a ne o0 pravom terminu.

IvaniSevi¢ (Ivanievic, 1987:330-332) najprije nabraja “rodbinska imena”, a
zatim kaZe: “Kako su ova imena nabrojena, tako se njiman i zovu medu sobon, a nikima
ne” (Ivanifevic, 1987:331). Neke je nazive IvaniSevi¢ samo spomenuo u nabrajanju, za
neke je naglasio da se u osobnom obracanju ne koriste ve¢ da ih zamjenjuje uporaba
osobnog imena, a pojedine je objasnio u daljnjem tekstu. Medutim, na osnovi toga ne
mozZemo biti sigurni da se nijedan od naziva koje je samo spomenuo ne upotrebljava u

13Mislim da etnologija mora istraZivati i ono ito se naziva “idealnim” sustavima i “apstrakcijama” pod uvjetom
da se takvima i oznace.
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osobnom obracanju,* a Ivani$evi¢ nigdje ne navodi koji se nazivi ne koriste (osim onih
za koje nagladava da ih zamjenjuje uporaba osobnog imena), odnosno kojim se
nazivima ne “zovu medu sobon” (Ivanisevic, 1987:331).

U monografiji Samobor (Lang, 1992:370-372) autor ne pravi razliku izmedu
naziva koji se upotrebljavaju u osobnom obracanju i naziva koji se koriste ina¢e, kao
ni razliku izmedu uporabnih naziva i naziva koji su samo poznati, ali se ne upotrebljavaju
u svakida$njoj komunikaciji. Samo za dva termina - sveker i svekrva - isti¢e da surijetko
u uporabi'®,

HRVATSKA TERMINOLOGIJA SRODSTVA I
KROEBEROVIH OSAM KATEGORIJA

Preispitujuéi tvrdnju da u hrvatskom jeziku postoji poseban naziv za svakoga
¢lana rodbine i svojte, odmah se mogu uoditi nazivi koji se u Rjecniku rodbinskih naziva
ponavljaju, odnosno, koji oznatavaju dvije vrste srodnika. Takav je naziv tetka, koji
oznacavaiotevu i majéinu sestru, tetki¢, koji oznacava i sina ofeve sestre i sina maj¢ine
sestre, tetki¢na, u znatenju kéi odeve sestre i kéi majéine sestre, te tetak, koji oznaCava
muza i oleve i majéine sestre. Osim toga, naziv prijatelj oznatava i oca sinove Zene i
oca kcerina muZa, a naziv prijateljica majku sinove Zene i majku kcerina muza.
Medutim, osim ovih na prvi pogled vidljivih slu¢ajeva u kojima jedan naziv pokriva
vise znaéenja, postoje i drugi takvi nazivi. Tako je bratova Zena oznagena kao snaha,
a za sestrina muZa postoje razli¢iti nazivi: on je zef muskoj osobi, a svak Zenskoj osobi.
Snaha je pak bratova Zena i muskoj i Zenskoj osobi pa u tom nazivu nema razlikovanja
po egovu spolu. Dakle, usporedbom ovih triju naziva - snaha, zet i svak - postaje
vidljivo da rije¢ snaha pokriva dva znagenja. Osim toga, snaha je i sinova Zena i to i
muskoj i Zenskoj osobi pa se njezino zniadenjsko polje jo$ proSiruje.

Ako se usporede podaci iz etnografskih monografija s podacima iz Rjecnika
rodbinskih naziva, moZe se uoCiti da neki nazivi u monografijama “nedostaju”,
odnosno, da za odredeni broj srodnika naziv ne postoji'é. Tako u terminologiji srodstva
iz monografije Otok (u daljem tekstu TSO) ne postoji naziv za dvanaest srodnika ¢emu
treba dodati i opisna odredenja za Sesnaest srodnika (mog brata dica, moje sestre dica).

“Nazivi koje IvaniSevi¢ spominje u nabrajanju, a ne i u daljnjem tekstu su punica i baba i vjerojatno je da ego
barem jedan od tih naziva upotrebljava.

15%,_no malo se éuje, da bi ona njima govorila sveker i svekrva, veé obi¢no: ratek ili japica, pak mama, ili nasi
starci® (Lang, 1992:370).

16 To takoder ukazuje na konstruirani karakter terminologije srodstva u Rjecniku rodbinskih naziva, u kojemu
autor nastoji dati sveobuhvatni pregled termina, odnosno terminima oznaiti §to ve¢i broj &lanova srodstva.
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U terminologiji srodstva iz monografije Poljica (u daljem tekstu TSP) “nedostaje”
devetnaest naziva, a u terminologiji srodstva iz monografije Samobor (u daljem tekstu
TSS) dvadeseti osam, &emu valja dodati i oznaku za Zenskog pretka u drugom koljenu”
- staric¢ina mama ili moje stare mame mama - koja zapravo nije termin srodstva nego
opisno odredenje'®.

Broj srodnika koji su ozna¢eni nekim terminom nije istodobno i broj postojecih
termina. Za neke srodnike navodi se vi$e naziva (kao, na primjer, ded, dedek, stari tatek,
Japa, stari japa za muskog pretka u drugom koljenu u TSS), a neki nazivi se ponavljaju
u oznacavanju viSe srodnika (kao, na primjer, u TSP bratuc¢eda u zna¢enju k¢i majéina
brata i kéi oéeve sestre).

Postoji i razlika u broju termina koji se upotrebljavaju u TSO “po tragu” i onih
koji se koriste u osobnom obracanju. Tako se, na primjer, broj od &etiri termina u
uzlaznoj lozi - a koji se upotrebljavaju “po tragu” (didak, baka, pradid, prabaka) -
smanjuje na dva termina u osobnom obracanju (dido i baka).

Ve¢ se na osnovi ovih podataka moZe zakljuditi da se hrvatska terminologija
srodstva ne moZe bez ostatka nazvati opisnim sustavom, odnosno, da u njoj ne postoje
posebni nazivi za svaki relacijski par srodnika.

A.L.Kroeber, medutim, odbacuje razlikovanje izmedu klasificirajuceg sustava
srodstva - to jest onoga koji okuplja zajedno razli¢ite srodnike - i opisnog sustava u
kojem nema takva grupiranja (Kroeber, 1952). “Trenuta¢an uvid je dostatan da pokaze
dasvaki jezik grupira zajedno pod jedinstvenim oznagiteljima mnoge razli¢ite stupnjeve
i vrste srodstva™? (Kroeber, 1952:175). Kroeber tako na primjeru engleske rijedi
brother (brat) pokazuje kako isti naziv ukljucduje i starijeg i mladeg brata, i brata
muskarca i Zenina brata. Uostalom i Haviland, koji kao jedan od sustava terminologije
srodstva navodi opisni sustav - koji bi prema svojim osobinama bio u opoziciji s drugim
navedenim sustavima - daje svojevrsnu definiciju terminologije srodstva po kojoj je

Y7 Primjenjujem podjelu rodbine, koju iznosi Tanocki, na ravnu lozu i bocnu lozu. Unutar ravne loze koju dine svi
preci i potomci zajedno Tanocki razlikuje uzlaznu lozu, koju &ine preci te silaznu lozu, koju &ine potomci. U
okviru uzlazne i silazne loze srodnici se dijele po koljenima: otac je, na primjer, srodnik u uzlaznoj lozi u prvom
koljenu; djed je srodnik u uzlaznoj lozi u drugom koljenu; sin je srodnik u silaznoj lozi u prvom koljenu itd. Boénu
lozu ¢ine srodnici koji ne potjetu izravno jedni od drugih, ali imaju zajednitkog pretka u odredenom koljenu
uzlazne loze (Tanocki, 1986:7).

'80vdje je vaZno ukazati na moguénost (ili vjerojatnost) da su autori monografija neke termine izostavili. U TSS,
na primjer, termini Svogor i Svogorica su ograniteni na sestrina muZa muskoj osobi, bratovu Zenu muskoj osobi
i Zeninu sestru. Lang, naime, sebe postavlja u ulogu ega i kaZe: “MuZ moje sestre je meni $vogor, a Zena moga
brata je §vogorica; i sestra moje Zene je meni 8vogorica™ (Lang, 1992:370). Rije¢ Sogor, kao posudenica iz
njemadkoga jezika, inafe oznatava “muskog srodnika po Zenidbi ili udaji u istom stupnju srodstva”, a rije¢
Sogorica “%enskog srodnika po Zenidbi ili udaji u istom stupnju srodstva” (Tanocki, 1986:57). Prema tome bi i
sestrin muZ Zenskoj osobi i muZev brat i bratova Zena Zenskoj osobi... bili oznageni terminima $vogor odnosno
3vogorica. Nazivi teta i tetak u TSP odreduju samo ofevu sestru i muZa oleve sestre. Nenavodenje termina moze
imati razli¢ita objadnjenja, ali mi se u nekim sluéajevima ¢ini vjerojatnijim da je rije¢ o propustu (pa je tako
IvaniSevi¢ vjerojatno propustio i majcinu sestru oznatiti kao retu), negoli da je rije¢ o nepostojanju termina.
¥W“A moment’s reflection is sufficient to show that every language groups together under single designations
many distinct degrees and kinds of relationship” (Kroeber, 1952:175).

65



Etnol. trib. 21, Vol. 28, 1998., skr. 59-78
lva Plese: Neki aspekii hrvatske terminologije srodstva

jedan od njezinih zadataka klasificiranje odredenih srodnike u jedinstvene kategorije?®
(Haviland, 1981:247).

Kroeber smatra da distinkcija izmedu klasificirajuceg i opisnog sustava proizlazi
iz to¢ke gledista istrazivaéa “koji su - pristupajuéi stranim jezicima impresionirani
Evrope razlikuju - u entuzijazmu formuliranja opcih teorija iz takvih podataka zaboravili
da su njihovi vlastiti jezici ispunjeni potpuno analognim grupiranjima ili klasificiranjima
koja ne osjecaju takvima, jer su im toliko bliska i prirodna.”?'(Kroeber, 1952:175). Da
je rije¢ o subjektivnom razlikovanju izmedu dvije vrste sustava upucuje i ¢injenica da
se Kroeberova zapaZanja odnose na istraZivace koji pripadaju “zapadnoj civilizaciji”,
odnosno, materinski su im jezici neki od europskih jezika, izmedu ostalih i engleski. Ti
istraZzivadi, prema Kroeberu, sustave terminologije srodstva u svojim jezicima ne
smatraju klasificirajucim. Iz “nase” (hrvatske) perspektive engleski jezik, na primjer,
izrazito je klasificirajuci kad je u pitanju terminologija srodstva. Engleska rije¢ uncle
oznacava i o¢eva i majéina brata i muZa roditeljeve sestre. Rije& cousin se odnosi na sve
potomke (i mugke i Zenske) brace i sestara egovih roditelja.

Kroeber iznosi osam kategorija?? (Kroeber, 1952:176) ¢ije postojanje ispituje u
engleskoj terminologiji srodstva i terminologijama srodstva u nekim indijanskim
jezicima. Analiza tih kategorija srodstva omogucuje odredenje sustava kao vise ili
manje klasificirajuceg. Sustav koji zadovoljava odredeni broj kategorija moZe se u tom
smislu usporediti s nekim drugim sustavom koji zadovoljava veci ili manji broj
kategorija na potpuniji ili manje potpun na¢in. Onaj sustav koji zadovoljava veci broj
kategorija i koji te kategorija ispunjava dosljedno, bit ¢e manje klasificirajuci.

20« _all kinship terminologies accomplish two important tasks. First, they classify particular kinds of persons into
single specific categories; second, they separate different kinds of persons into distinct categories” (Haviland,
1981:247).

2« ..who, on approaching foreign languages, have been impressed with their failure to discriminate certain’
relationships between which the languages of civilized Europe distinguish, and who, in the enthusiasm of
formulating general theories from such facts, have forgotten that their own languages are filled with entirely
analogous groupings or classifications which custom has made so familiar and natural that they are not felt as
such” (Kroeber, 1952:175).

2 Nazivi tih kategorija na engleskom jezikn jesu: 1. The difference between persons of the same and of separate
generations, 2. The difference between lineal and collateral relationship, 3. Difference of age within one
generation, 4. The sex of the relative, 5. The sex of the speaker, 6. The sex of the persons through whom
relationship exists, 7. The distinction of blood relatives from connections by marriage, 8. The condition of life
of the person through whom relationship exists (Kroeber, 1952:176).
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Samo se jedna od Kroeberovih kategorija ostvaruje potpuno u sve &etiri ispitane
hrvatske terminologije: kategorija razlikovanja ravne i bocne loze. Kategorija spola
srodnika gotovo je potpuno ostvarena: samo jedan termin u TSO ne sadrZi ovu
kategoriju - i mugki i Zenski predak u prvom koljenu imaju, izmedu ostalih, i naziv dite?
koji ne izrazava kategoriju spola srodnika.?*

Osim ovih dviju kategorija terminologija srodstva u Rjecniku rodbinskih naziva

(u daljnjem tekstu TSR) potpuno ostvaruje jos i kategoriju razlikovanja izmedu krvnih
srodnika i onih koji su u srodstvu nastalom sklapanjem braka dok je nijedna od tri
terminologije iz etnografskih monografija ne ostvaruje potpuno. Ali zato, na primjer,
TSO poznaje kategoriju razlikovanja unutar iste generacije s obzirom na dob srodnika,
akojuni TSR, ni TSP i TSS, pa ni nazivi koji se upotrebljavaju “po tragu” u TSO uopée
ne sadrze. Ova je kategorija prisutna u nekim nazivima TSO u osobnom obracanju.
Tako je bratova Zena Zenskoj osobi snaja ili snasa ako je starija od ega; ako je mlada ili
su vrinjakinje, onda je njezin naziv seka. Nazivi koji se upotrebljavaju u osobnom
obracanju za muZevu sestru i Zenu muZeva brata takoder poznaju ovu kategoriju:
muZeva sestra kao i Zena muZeva brata starija od ega ima naziv nena, a mlada seka.
Diver, odnosno muZev brat je baco ako je stariji od ega, a brajin ako je mladi. Osim toga,
i naziv nina ozna¢ava Zenu o¢eva brata kad nije puno starija od ega, a naziv strina kada
jest. ViSe naziva za muikog potomka u prvome koljenu takoder svjedoéi o postojanju
ove kategorije - Lovreti¢ sugerira promjenu naziva s obzirom na godine potomka:
“Muskom vele: decko; posli deran, pamomak, do posljetka: sin, al se uvik &uje, dakazu:
dite, pa ma sin vec i oZenjen bio” (Lovretié, 1990:244).

Kategorija razlikovanja izmedu srodnika razli¢itih generacija veéim je dijelom

provedena u TSP. Ipak se ne moZe reéi da je ona potpuno izraZena jer ego istim
terminom (baba) oznatava svog Zenskog pretka u drugom i Zeninog Zenskog pretka u
prvom koljenu. Nazivom did ozna¢ava muskog pretka u drugom i Zeninog muskog
pretka u prvom koljenu.

U TSO je ova kategorija unutar rodbine dosljedno provedena kada su u pitanju
nazivi srodstva koje govornici upotrebljavaju “po tragu”. Medutim, neki nazivi koji se
upotrebljavaju u osobnom obracanju tu kategoriju razlikovanja ne sadrze. Naime,
nazivi dido i baka upotrebljavaju se u osobnom obracanju i za pretke u drugom koljenu
i za pretke u trecem koljenu, pa i za pretke u ¢etvrtom koljenu (“Da ko ima Sukundida
i Sukumbabu, reko bi jim govorec s njima: dido i baka...” (Lovreti¢, 1990:244)). Iako
se, dakle, isti nazivi koriste za pripadnike razli¢itih generacija, u toj je uporabi jos
uvijek rije¢ o nazivima koji ozna¢avaju pripadnike generacija koje prethode egovoj. Ali

2 MoZe se pretpostaviti da se imenica dijete javlja u istom znagenju i u TSP i TSS, ali je autori nisu spomenuli.
#Qvdje ipak valja naglasiti da je kategorija spola osobe na koju se odnosi termin srodstva velikim dijelom
izraZena samo sufiksima koji upucuju na muski ili Zenski rod, a ne i terminima s razli&itim korijenima.

% Kroeber daje primjer za ovu kategoriju: razlikovanje u nazivu izmedu starijeg i mladeg brata (Kroeber,
1952:176). To se moZe odnositi na egova dva brata bez obzira na ega (obojica mogu biti starija od ega, ali je jedan
stariji od drugoga) ili u odnosu prema egu (jedan je brat stariji od ega, a drugi mladi). Zapravo bi onda bila rije¢
o dvijema kategorijama.
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Lovreti¢ takoder pise da nazive dido i baka (baba) medusobno upotrebljavaju bra¢ni
partneri koji imaju unuke: ego zove svoju suprugu baka ili baba, a ona njega didak “da
se dica priu¢e tom imenu”? (Lovreti¢, 1990:244). U jednom slu¢aju, dakle, nazivi
oznadavaju pripadnike generacija starijih od egove, a u drugome se ti isti nazivi prenose
na pripadnike egove generacije.

TSS pokazuje sli¢nu situaciju: postuje kategoriju razlikovanja izmedu srodnika
razligitih generacija, ali u poglavlju pod nazivom MuzZ i Zerna postoji i sljedeci odlomak:
“Muz i Zena zovu se raznoliko: on je zove krsnim imenom, ili joj govori mama, mamica,
Zena, Zenska, ti stara, a u $ali ili ljutini rede tko i baba; ona pak njega zaziva ili krsnim
imenom, ili prezimenom ili mu govori japica, tata, tatek, ti stari! * (Lang, 1992:358).
Nazivi mama, mamica te tata i tatek oznatavaju i pretke u prvome koljenu, a nazivi
tatek, japica i mama jo$ i muZeve pretke u prvome koljenu.

U TSO unutar svojte nazivi snaja i zet ozna¢avaju u jednom slu¢aju pripadnike
egove generacije (bratovu Zenu te Zenu Zenina brata i sestrina muza muskoj osobi), a u
drugome slu&aju pripadnike generacije koja slijedi egovu (sinovljevu Zenu i kéerina
muza).?’

Sli¢no je i u TSR - snaha je termin i za bratovu i za sinovu Zenu, a zet za sestrina
(muskoj osobi) i kéerina muza. U ostalim terminima u TSR ovo razlikovanje postoji, ali
ipak ne mozZemo reci da je dosljedno provedeno.

Treba spomenuti jo§ jedan nagin oznac¢avanja iako zapravo nije rije¢ o terminima
srodstva: uporaba osobnoga imena srodnika umjesto naziva srodstva takoder ne poStuje
generacijski princip. Lovreti¢ kaZe da svi preci zovu svoje potomke imenom (Lovretic,
1990:244), §to znadi da na isti na¢in oznatavaju i potomke prve i druge i trece generacije.?

#Jasno je da baba i dido nisu pravi termini za bratne partnere u sustavu terminologije srodstva, ali su ipak jedan
od nadina oznatavanja tih srodnika pa sam ih, kao i neke sli¢ne slu¢ajeve uporabe termina koje spominjem dalje
u tekstu, ukljuéila u analizu.

271 gvreti¢ sinovu Zenu i kéerina muZa ne oznatava kao snaju i zeta, odnosno, uopce ne daje termine za te srodnike,
ali kad govori o isprofenoj djevojci, kaZe da je odmah sav momkov rod zove snajo ili snaso. Rije¢ admah upucuje
na to da je i kasnije tako zovu pa bi onda i sinova Zena bila snaja. Isto tako “mladoZenju zove sav mladin rod:
zete* (Lovreti¢, 1990:246) pa bi onda i kéerin muZ bio zet. Ipak, valja upozoriti da ovdje Lovreti¢ nije sasvim
jasan. Naime, on kaZe da “cili mladoZenjin rod: i svekar, i svekrva, i diver, i jetrva i zaova - zovu mladu: snajo,
tako isto i mladoZenju zove sav mladin rod: zete; ato ga zovu i starac, i baba, i Surja, i Zenini ujaci, stri¢evi i tetke”
(Lovreti¢,1990:246). Dakle, i za jetrvu (odnosno, u ovom sluéaju Zenu mladoZenjina brata) kaze da mladu zove
snaja. Inade se dvije jetrve medusobno zovu seko ili mlada zove stariju neno. Pitanje je postoji li zaista razlika
u nazivu s obzirom na to je li osoba ve¢ udana ili tek ispro$ena ili je ovdje rije¢ o pogresci ili su pak oba naziva
u uporabi. Vjerojatno je ipak da je sinova Zena snaja, a kéerin muz zet, a ne da su to samo nazivi za mladu i
mladoZenju prije braka.

8Jako Lovreti¢ navedi nazive koje preci u prvom, drugom i tre¢em koljenu upotrebljavaju za svoje potomke te
kaZe da im se tim nazivima osobno obracaju (na primjer, roditelji “vele svakom svom ditetu: moje dite “, preci
u trecem koljenu “vele svom potomstvu: praunuk, praunuka, praunude * (Lovreti¢, 1990:244)), ipak upozorava
da “u lice svi ovi dosad spomenuti stariji zova svoju mladariju samo imenom” (Lovreti¢, 1990:244). Na osnovi
toga moze se zakljuditi da se nazivi dite, decko.., divojcica.., unuk, unuka, praunuk, praunuka zapravo ne
upotrebljavaju u osobnom obracanju, ve¢ da ih zamjenjuje uporaba esobnog imena srodnika kojemu se ego
obraca.
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U TSP se za divera (pripadnika egove generacije) takoder koristi osobno ime kao i za
sinovca (bratova sina muskoj osobi),” necaka (Ivanisevic, 1987:332) i sina (pripadnike
generacije koja slijedi egovu), a ego ponekad, “u ditinjskoj dobi”, osobnim imenom
zove i majku i oca (pripadnike starije generacije).>

Egov spol je kategorija koja je djelomi¢no zastupljena u TSR. To znaci da neki
srodnici imaju razli¢ite nazive s obzirom na egov spol: bratov sin mugkoj je osobi
sinovac, a kéi sinovica, Zenskoj osobi oni su bratic i brati¢na, sestrin sin i kéi mugkoj
su osobi necak i necakinja, a Zenskoj sestric i sestricna. Osim ovih naziva ne postoje
drugi za srodnike unutar rodbine koji bi upucivali na egov spol (musko dijete je brat,
a Zensko dijete je sestra i muskoj i Zenskoj djeci istih roditelja, kao §to je i muskoj i
Zenskoj osobi ocev brat stric, majéin brat ujak, oteva sestra tetka itd.). U svojti veéina
naziva upucuje na egov spol: svekar i svekrva roditelji su bra¢nog partnera Zenskoj
osobi, tast i punica muskoj osobi itd. Nazivi prijatelj, prijateljica, snaha, strina, ujna,
tetak nazivi su koje upotrebljavaju i muske i Zenske osobe. Treba istaknuti rije¢ zet, koja
u jednom slucaju izrazava egov spol (kada se odnosi na sestrina muza), a u drugome,
kada se odnosi na kéerina muza, ne.

U etnografskim monografijama ova je kategorija unutar rodbine izraZzena samo
u nazivima sirovac (bratov sin muskoj osobi) i sinovica (bratova k¢i muskoj osobi) u
TSO, sinovac i cersa (bratova kéi muskoj osobi), bratana i sestrana u TSP, a u TSS
ta kategorija ne postoji ni u jednom terminu. U TSP nazivi necak i nestera oznatavaju
sestrina sina i kéer muskoj osobi pa bi prema tome oni sadrZavali kategoriju egova
spola. Medutim, unutar svojte se djeca muZeve sestre takoder oznac¢avaju terminima
necak i nestera pa tako nazivi gube kategoriju egova spola.

U okviru svojte u TSO nazivi zaroditelje bra¢noga partnera - koji se upotrebljavaju
“po tragu” - izraZavaju ovu kategoriju, ali ne i nazivi za iste srodnike koji se upotrebljavaju
u osobnom obracanju: dado je i muZev i Zenin otac, a mama je i muZeva majka i Zenina
majka. Termin zet pokazuje egov spol kad se odnosi na sestrina muza, ali ne i kad se
odnosi na kéerina muza. U TSP zet je samo sestrin muZ muskoj osobi pa zato naziv
sadrZi kategoriju egova spola, a u TSS zet je kcerin muZ pa ego moZe biti i muska i
Zenska osoba.

U TSP nazivi did i baba izrazavaju ovu kategoriju kad se odnose na srodnike u
svojti (na Zenina oca i Zeninu majku), ali, buducdi da se isti nazivi upotrebljavaju i za

2 Ego sestrina sina zove “malo kad neca&e, nego po imenu” (IvaniSevi¢, 1987:332).

3 Oca i majku ego ponekad zove osobnim imenom *i to u ditinjskoj dobi” (Ivanisevi¢, 1987:330). Otac sina zove
osobnim imenom. Kako ga zove majka i kako kci zovu oba roditelja, Ivanifevi¢ na spominje. S obzirom da su
nazivi sin i der spomenuti samo u nabrajanju naziva srodstva, moZe se pretpostaviti da se umjesto tih naziva u
osobnom abracanju koriste osobna imena tih srodnika.

31 Ivanidevi¢ u nabrajanju naziva navodi termine bratana i sestrana za koje ne daje objasnjenje. U Rjedniku
rodbinskih naziva (Tanocki, 1986) rije¢ bratana oznatava bratovu kéer Zenskoj osobi kao naziv koji se
upotrebljava “pokrajinski” u Poljicima i Vodicama. Rije¢ sestrana oznatava sestrinu kéer Zenskoj osobi u
Imotskoj krajini i Poljicima te, s drukéijim naglaskom, i u Istri.
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srodnike u ravnoj, uzlaznoj lozi i to bez obzira na egov spol, moZe se reci da ni u tih
naziva nije djelatna kategorija razlikovanja po egovom spolu.

U sve tri terminologije nazivi snaja (nevista,*> snaha), strina, ujna (vujna,
vujnica) i tetak (tetec) ne sadrZe ovu kategoriju jer ego moze biti i muska i Zenska osoba.

U TSS nazivi sveker i svekrva te tast i punica za roditelje bratnog partnera
izrazavaju kategoriju egova spola jer su sveker i svekrva muzevi roditelji, a tast i punica
Zenini. Alternativni nazivi za svekra i svekrvu - tatek i mama - je ne izraZavaju jer se isti
nazivi upotrebljavaju unutar rodbine bez obzira na egov spol.

Termini §vogor i $vogorica, ako ozna¢avaju sestrina muza muskoj osobi, Zeninu
sestru te bratovu Zenu muskoj osobi - kako to sugerira Lang postavljajuci sebe u ulogu
ega - izraZavaju egov spol. Ali, kao §to sam ve¢ spomenula, rijeti Sogor i Sogoricainace
oznadavaju muske i Zenske srodnike “po Zenidbi ili udaji u istom stupnju srodstva”
(Tanocki, 1986:57), dakle srodnike i muskoj i Zenskoj osobi. Na osnovi toga moZe se
pretpostaviti da Lang nije spomenuo i ostale srodnike koji se takoder ozna¢avaju tim
terminima. U tom sludaju nazivi §vogor i $vogorica ne bi izraZavali kategoriju egova
spola.

Kategorija spola osobe putem koje se ostvaruje srodstvo® zastupljena je u TSR,

ali ne potpuno. U uzlaznoj i silaznoj lozi je nema. Roditelji i oca i majke oznaeni su
istim terminom: djed i baba, njihovi roditelji terminima pradjed i prabaka, a potomci
u drugom i treéem koljenu terminima unuk i unuka, odnosno, praunuk i praunuka, bez
obzira je li rije¢ o djeci odnosno unucima sinova ili kéeri. Kod srodnika pod nazivima
brat i sestra postoje dvije osobe razli¢ita spola putem kojih se ostvaruje srodstvo: otac
i mati. Zato se na ovome primjeru ne moZe ispitati kategorija spola osobe putem koje
se ostvaruje srodstvo. Svi ostali nazivi srodnika, osim naziva tetka, tetkic, tetkicna,
prijatelj, prijateljica i tetak, upucuju na spol osobe putem koje se ostvaruje srodstvo.

Ova kategorija izraZzena je u &etiri naziva unutar rodbine u TSO (sinovac,
sinovica, stric (o¢ev brat), ujak (maj¢in brat)). Nije izraZena, na primjer, u nazivu teta
jer taj naziv oznaéava i odevu i majéinu sestru, ali jest u TSP, gdje se termin tete odnosi
samo na ocevu sestru. Ipak, valja spomenuti da Ivani$evi¢ ne navodi termin za maj¢inu
sestru pa je mogude da je i ona oznagena ovim terminom te u tom slu¢aju naziv feta ne
bi izrazavao kategoriju spola osobe putem koje se ostvaruje srodstvo.

Takoder, ovu kategoriju u TSP izraZava veé¢ina termina bo¢ne loze osim termina
brat i sestra, bratuced i bratuceda te necak i nestera. Naime, necak i nestera su i
srodnici u svojti pa je u okviru rodbine spol osobe putem koje se ostvaruje srodstvo
Zenski (sestrin sin i sestrina kéi), a u okviru svojte muski (sin i kéi muZeve sestre).

32 Bratova Zena je nevista Zenskoj osobi, a i muskoj, ali samo “malo vrime po udaji” (Ivanisevi¢, 1987:332).
3Srodstvo se mozZe ostvarivati putem jedne (na primjer, egova majka je osoba putem koje se ostvaruje njegovo
srodstvo s ujakom), ali i viSe osoba (na primjer, ujakovi¢ je majéina brata sin pa ego s njime ostvaruje srodstvo
majke i ujaka). U analizi ove kategorije uzela sam u obzir uvijek najblizeg srodnika, dakle, u nazivu yjakovic
majka je osoba putem koje se ostvaruje srodstvo.
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Termin bratuced izrazava ovu kategoriju kad se odnosi samo na sina majéina brata, a
to je kad je u uporabi naziv sestric za sina oteve sestre. Ali kad se umjesto naziva sestri¢
upotrebljava naziv bratuced, onda ova kategorija nije djelatna.?

U TSS kategorija je unutar rodbine izraZena u terminima stric (o¢ev brat), vujec,
vujca (majcin brat), bratic (sin oleva brata) i braticna (kéi ofeva brata) te sestric (sin
majc¢ine sestre) i sestricna (kéi majéine sestre).

U svojti vedina naziva izrazava ovu kategoriju. U TSO spol osobe putem koje se
ostvaruje srodstvo nije prepoznatljiv u nazivima svak (jer je to i sestrin muz Zenskoj
osobi i muZ muZeve sestre), snaja (jer je ona i bratova Zena i Zena Zenina brata) i tetak
(jer je on muZ i oceve i majcine sestre) te u alternativnim nazivima za roditelje bra¢nog
partnera: dado i mama (jer su oni i muZevi i Zenini roditelji).

U TSP nazivididi baba, iako se unutar svojte odnose samo na enina ocai Zeninu
majku, ne izraZavaju ovu kategoriju jer u rodbini oznatavaju i odeve i majéine roditelje.

U TSS se za nazive tatek i mama moZe recéi da unutar svojte izraZavaju ovu
kategoriju jer se odnose samo na muZeva oca i muZevu majku, a u rodbini ozna¢avaju
pretke u prvom koljenu pa tako ni ne mogu izraZavati kategoriju spola osobe putem koje
se ostvaruje srodstvo. Jedan od naziva za muZeva oca - japica - ne sadrZi ovu kategoriju
jer u rodbini ozna¢ava muskog pretka u drugom koljenu i s oceve i s majéine strane
(naravno, ako se ne uzme u obzir da je muski predak u drugom koljenu oznaéen kao
Jjapa, a muZev otac kao japica, §to moZe biti namjerno i svjesno razlikovanje izmedu
dvije vrste srodnika).

Nazivi prijatel, prijatelica (roditelji potomkova bra¢nog partnera), §vogorica i
tetec (odeve sestre i muZ majéine sestre) takoder ne sadrZe kategoriju spola osobe putem
koje se ostvaruje srodstvo.

Kategorija razlikovanja izmedu krvnih srodnika i onih koji su u srodstvu
nastalom sklapanjem braka dosljedno je provedena u TSO u nazivima koji su u uporabi
“po tragu”, ali ne i u nazivima koji se koriste u osobnom obracanju. Iako Lovretic¢
naglaava da je muZeva majka mama za razliku od majke kao Zenskog pretka u prvom
koljenu (Lovretic, 1990:246), naziv dado upotrebljava se i za muskog pretka u prvom,
drugom i treéem koljenu (dakle, za krvne srodnike) kao i za oca braénog partnera (dakle,
za osobu s kojom je ego u srodstvu nastalom sklapanjem braka).

Isti je sludaj i sa srodnicima u TSP: did je muski predak u drugom koljenu, ali i
Zenin otac; baba je Zenski predak u drugom koljenu, ali i Zenina majka. Osim toga,
nazive necak i nestera, koji oznaéavaju sestrina sina i kéi muskoj osobi, upotrebljava
i supruga te muske osobe.

U TSS ratek je jedan od naziva za muskog pretka u prvom koljenu, ali i za muZeva
oca, mama je jedan od naziva za Zenskog pretka u prvom koljenu, ali i za muZevu majku.

3 ]vanisevi¢ najprije kaZe da se “dica od brata i sestre” zovu medusobno “bratu¢edi” (IvaniSevi¢, 1987:332), a
kasnije uvodi i naziv sestric za sina ofeve sestre.
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Ovdje takoder valja spomenuti termin seka koji u TSO koristi Zenska osoba u
obracanju bratovoj Zeni, Zeni muZeva brata i muZevoj sestri. Termin seka je hipokoristik
imenice sestra i iako Lovreti¢ ne navodi taj termin za Zensko dijete ostaloj djeci istih
roditelja, on se vjerojatno koristi pored ili umjesto termina sestra. U tom slu¢aju ni ovaj
termin, koji se ne upotrebljava “po tragu” ve¢ u osobnom obracanju, ne sadrZi
kategoriju razlikovanja izmedu krvnih srodnika i onih koji su u srodstvu nastalom
sklapanjem braka. Moglo bi se moZda pretpostaviti da nazivi baco i brajin, koji se
upotrebljavaju u osobnom obracanju za muzZeva brata, takoder kao hipokoristici mogu
unutar bo¢ne loze oznadavati musko dijete ostaloj djeci istih roditelja.

Osim toga, Lovreti¢ dodaje da se oni koje nije spomenuo kao rodake, “a ipak su
se Zenidbom zbliZili” zovu “prijatelji i prije, osim prvi rodaka, bud Zenini, bud muzevi,
koje oni jednako zovu: Zena ¢e zvati strica, strinu, ujakai ovikov rod isto ko i on, a tako
ée i on tu njezinu rodbinu nazivati” (Lovreti¢, 1990:246). Dakle, neke nazive koje ego
upotrebljava za svoje srodnike unutar rodbine, ali i unutar svojte, upotrebljava i egov
bragni partner. Tako nestaje razlikovanje u nazivu izmedu nekih krvnih srodnika i nekih
koji su u srodstvu nastalom sklapanjem braka.

Treba jo§ spomenuti da Lovreti¢ govori i 0 novim bra¢nim partnerima pojedinih
egovih srodnika. “Ozeni li se did po drugi put, zove njegova unu¢ad novu mu Zenu:
bako, a isto tako, da se baka udade, stekose oni novog didaka. Tako bi isto bilo kod
pradida i prababe, $ukundida i Sukumbabe” (Lovreti¢, 1990:244). Macehu (macuvu)
ego zove majko ili, ako nije mnogo starija od njega, nino. Zenska osoba pastor&ad, “ako
jipriljubi”, naziva svojom dicom (Lovretié, 1990:244). Srodnici, dakle, koji su s egom
u srodstvu nastalom sklapanjem braka dobivaju nazive koji se koriste unutar krvnoga
srodstva i od kojih neki oznadavaju ¢ak i najblize krvne srodnike (Zenskog pretka u
prvom koljenu, te potomke u prvom koljenu).

Veé spomenuti nazivi didak i baka (baba) u TSO takoder ne poituju ovu
kategoriju ako se uzme u obzir da se njima, osim predaka u drugom i tre¢em koljenu
medusobno ozna¢avaju i bra¢ni partneri koji imaju unuke jer je tu rije¢ o srodnicima
koji su u srodstvu nastalom sklapanjem braka. U TSS nazive mama, mamica, tateki tata
takoder medusobno upotrebljavaju bra¢ni partneri koji imaju potomstvo.

Kroeber u vezi s kategorijom koja bi izraZavala “stanje” osobe putem koje se
ostvaruje srodstvo kaZe: “osoba koja sluzi kao veza srodstva moZe biti Ziva ili mrtva,
oZenjena ili rastavljena™’ (Kroeber, 1952:176). Sto se tice naziva rodbine u sve &etiri
ispitane terminologije, takva kategorija ne postoji. Na primjer, sestri¢ je u TSR sin
Zenskoj osobi bez obzira je li sestra, odnosno osoba putem koje se ostvaruje srodstvo
ziva ili nije itd. U svojti takoder ne postoje razli¢iti nazivi za srodnike s obzirom na ovu

33« .the person serving as the bond of relationship may be alive or dead, married or no longer married” (Kroeber,
1952:176).
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kategoriju,* ali valja naglasiti da “svojbinske (veze) prestaju smréu jednoga bratnog
druga ili rastavom braka” (Hraste, 1956:2). Ho¢e li i nakon smrti jednoga od supruZnika
ili pak rastave braka osobe koje su bile u srodstvu nastalom sklapanjem braka i dalje biti
oznatavane istim nazivima kao i prije smrti ili rastave, to vjerojatno ovisi o pojedinim
slu¢ajevima.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analiza terminologija srodstva na osnovi osam Kroeberovih kategorija te na
osnovi broja poznatih i uporabnih termina pokazuje da hrvatska terminologija srodstva
nipoito ne razlikuje nazivom sve osobe uklju¢ene u srodstvo. To je vidljivo i u
terminologiji iz Rjecnika rodbinskih naziva i u terminologijama predstavljenima u
etnografskim monografijama. Hrvatska terminologija srodstva ne moze se, dakle,
odrediti kao opisni sustav terminologije srodstva. Velik broj naziva ne zna¢i istodobno
da ti nazivi pokrivaju sve moguce vrste i stupnjeve srodstva. Robin Fox kaZe: “Mnogim

ée se narodima nasa nesposobnost da razlikujemo maj¢ina i o&eva brata &initi ne samo.

dokazom gluposti nego, §tovie, nemoralnim™* (Fox, 1967:240-241). NaSe
nerazlikovanje izmedu ocevih i majéinih roditelja takoder se nekome moZe ¢initi
dokazom gluposti. Dakle, ono §to se “korisniku” nekog sustava terminologije srodstva
¢ini sasvim prirodnim, “korisniku” nekog drugog sustava moze biti vrlo neobi¢no. Ono
§to se nekome &ini ne-klasificirajuéim sustavom za drugoga moZe biti izrazito
Kklasificirajuci sustav.

Pa ¢ak ni ostvarenje svih osam Kroeberovih kategorija ne znati da sustav koji ih
ostvaruje nije klasificirajuci. Broj kategorija moZe se povecavati: jedna od njih mozZe,
na primjer, biti dob ega. U TSP ego ponekad “u ditinjskoj dobi” naziva svoje pretke u
prvome koljenu osobnim imenom. Sintagma “u ditinjskoj dobi” sugerira da ego nakon
§to odraste (iako se na osnovi podataka iz Ivani§eviceve monografije ne moZe znati kad
ego izlazi iz “ditnjske dobi”) prestaje na takav na¢in oznacavati svoje pretke, odnosno,
uporabu osobnog imena za srodnike zamjenjuje uporaba nekog od termina srodstva.
Osobno ime, naravno, nije termin srodstva, ali je njegova uporaba jedan od na¢ina
ozna¢avanja srodnika pa zato mislim da ni tu uporabu ne treba zanemariti. Izistoga sam
razloga u ovu analizu uvrstila nazive koji se koriste u osobnom obracanju ili koji se
mogu oznaditi kao uporabni nazivi za razliku od onih koji su poznati, ali se ne
upotrebljavaju u svakida$njem komuniciranju.

3% Lovretié kaze: “Ujak, stric i tetka jesu rod po krvi, zato ujak i stric ne moraju biti oZenjeni, tetka ne mora biti
udata. Ujna, strina i tetak mogu biti samo oni, koji su vin¢ani” (Lovreti¢, 1990:246). Ove reéenice pokazuju samo
da netko tko je oznaden nazivima ujna, strina i tetak mora biti u braku jer su to nazivi koji se ne upotrebljavaju
ni za jednog srodnika unutar rodbine odnosno krvnog srodstva. Medutim, ne kazuju nista o tome mijenja li se
naziv tih srodnika u slu¢aju smrti osobe putem koje je ostvareno srodstvo ili u sluaju rastave braka.

37“But to many peoples our failure to distinguish between mother’s and father’s brothers would seem not only
evidence of stupidity but downright immoral into the bargain “ (Fox, 1967:240-241).
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Uporabni nazivi su za etnologiju barem jednako vaZni kao i ovi drugi. Oni
pokazuju odstupanje od “zadanoga sustava”, pokazuju kako ljudi vide svijet oko sebe.
Mate Hraste pise: “Sjecam se, da je prije 50 godina mene i moje drugove u osnovnoj
Skoli uéitelj ucio, 3to je stric, a §to ujak (ujac), jer je u tome kraju zajedni¢ki naziv za
strica, ujaka i tetka barba (tal. barba). Tim se nazivom iz poStovanja oslovljava i
svaki stariji muskarac, s kojim nismo ni u kakvom rodu. Mi smo svi zajedno u $koli,
gotovo skandirajuci, ponavljali: O¢ev brat je meni stric. Majéin brat meni je ujak.
Razliku izmedu strine, ujne i tetke nije nam ni objagnjavao, jer je to nama bilo gotovo
nemoguce shvatiti i zapamtiti. Mi smo sve njih zajedni¢kim nazivom zvali tetka, kao
$to smo iz postovanja nazivali i svaku drugu stariju udatu i neudatu Zenu, s kojom
nismo bili ni u kakvom srodstvu. O zaovi i jetrvi nije nam ni pokusao govoriti, jer, po
svoj prilici, ni on kao &akavac nije to znao” (Hraste, 1956:2). Ovaj odlomak,
vjerojatno upravo zato §to je pisan autobiografski, vrlo ilustrativno pokazuje razliku
izmedu onoga “Sto treba biti” i onoga “§to jest”. Tanocki moze smatrati da “treba
ocuvati sustav rodbinskih naziva u naSem knjiZzevnom jeziku u njegovu nepromijenjenu
i cjelovitu obliku” i da pritom “odnos znac¢enja i rodbinskih naziva treba biti u na¢elu
jednoznaéno odreden i jednoplosno stilski obiljeZen” (Tanocki, 1986:12), ali &ak ni
u standardnom jeziku tako ne$to nije moguce, a pogotovo nije moguée u kolokvijalnom
izri¢aju. Rijedi su, pa tako i termini srodstva, vi§eznaéne, njihova se uporaba prenosi
s jedne pojave na drugu, njihovo znagenjsko polje se §iri, pa opet suzuje, one nestaju
ili se javljaju nove.

Na Zalost, terminologije srodstva iz etnografskih monografija uglavnom ne
nude mogucnost istrazivanja razlika izmedu normativnih sustavaiuporabnih naziva.®®
Ipak, moguce je uotiti neke osobine koje razlikuju ta dva sustava. TSO pruZa najvise
mogucnosti za tako nesto.

Uporabna terminologija srodstva (ili nazivi koji se koriste u osobnom obracanju)
pokazuje tendenciju za smanjenjem broja termina: isti nazivi upotrebljavaju se za
vie srodnika i to tako da se jedan naziv koji ozna¢ava odredenog srodnika prenosi i

na drugog srodnika (tako baka postaje i srodnica koja je inaée oznatena kao prababa)

8 Nazivi normativni i uporabni sustav ne izraZavaju na najbolji nadin odnos izmedu dviju razina sustava
terminologije srodstva. Oni, naime, impliciraju da jedan sustav pripadnici zajednice doZivljavaju kao normu, a
dadrugi sustav (uporabni) za njih znati odstupanje od norme. Za takvo odredenje bilo bi potrebno u istrazivanje
ukljuciti i stavove “korisnika” sustava. Osim toga, rije¢ je zapravo o vise negoli o dvjema razinama sustava
terminologije srodstva. Onaj koji je ovdje oznacen kao normativni, a odnosi se na TSO, takoder je i uporabni:
Lovreti¢, naime, nigdje ne kaZe da se pojedini nazivi ne upotrebljavaju ve¢ samo da se oni upotrebljavaju “po
tragu”, za razliku od onih koji se upotrebljavaju u osobnom obracanju. S druge strane, Ivanigevi¢ spominje
postojanje termina koji su poznati, ali se ne upotrebljavaju. Tu je rije& o novoj razini: onoj na kojoj neki sustav
postoji samo kao neaktualiziran. Lang pak na jednome mjestu kaZe da potomci u prvom koljenu, koji svoje
roditelje nazivaju tatek, tata, otec, mama, mati, mamica, “pred drugima obojemu kazu: roditeli, starisi, starci”
(Lang, 1992:370). To bi upucivalo na novu vrstu razlikovanja: rije¢ je o osobnom obracanju u kojemu se termini
razlikuju s obzirom na prisutnost “trece” osobe.

Ipak, u nedostatku boljih termina, upotrijebila sam nazive normativni i uporabni, kojima sam Zeljela izraziti
razliku izmedu raznih razina na kojima postoje sustavi terminologije srodstva.
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ili se stvara novi naziv koji ozna¢uje vise srodnika (didak i pradid postaju dido).
Jetrva, zaova i snaja postaju seke. Tu je vaZzno naglasiti da se istodobno dogadaju
dvije promjene: s jedne se strane smanjuje broj termina, pa jedan termin oznacava vise
osoba, a s druge se strane javlja nova kategorija koja u normativnom sustavu
terminologije ne postoji - kategorija razlikovanja osoba u srodstvu s obzirom na
njihovu dob. Tako ista srodnica u jednom slu¢aju ima naziv seka, a u drugome, kad
je starija od ega, snaja ili snasa (bratova Zena) odnosno nena (Zena muzeva brata i
muzeva sestra).

Lovreti¢ &ak otkriva “nadin razmi$ljanja” onih koji upotrebljavaju odredene
termine - ili barem ono §to on smatra da to jest - na¢in koji je ¢esto skriven pa se zato
neke uporabe termina &ine nelogi¢nima. Nadin na koji nastaje neki naziv ili razlog
zbog kojega se upotrebljava najée$ce je nepoznat i onima koji taj naziv koriste.
Termin svak, osim §to oznatava sestrina muZa Zenskoj osobi kao i u terminologiji
srodstva u TSR, u TSO oznadava i muza muZeve sestre. Lovretic¢ kaze: “A ba$ zato,
jer snaja zove zaovu seko, smije i zaovinu muZu reci: svade, jer je muZ njezine toboz
sestre...” (Lovreti¢, 1990:245).

Na drugome pak mjestu Lovreti¢ pide: “Ako Z e n s k a rekne o kome da joj je
svak, zna se, da ima sestru, a to je sestrin ¢ovik” (Lovretié, 1990:245). Ovdje su odite
konfrontacije dvaju sustava terminologije srodstva: po jednome je naziv ograni¢en na
jednog srodnika i toéno definiran, pa Lovreti¢ moZe reci “zna se”; po drugome naziv
oznacava dva razli¢ita srodnika (povezana u jednu skupinu na osnovi nekih osobina
koje se u drugom sustavu terminologije ne moraju &initi prirodnima i
samorazumljivima) pa se zapravo “ne zna” da je svak “sestrin Eovik”, jer moZe biti
i muZeve sestre muz.

Iako Ivani$evié¢ i Lang uglavnom ne provode ovo razlikovanje izmedu dvije
vrste sustava (a moguce je da takvog razlikovanja ni nema tamo gdje nije naglaseno),
ipak se, moZda slu¢ajno, otkrivaju odstupanja od normativnog sustava. Tako, na
primjer, nazivi necak i nestera oznatavaju sestrinu djecu muskoj osobi u TSP. Ali,
Ivanisevic¢ kaZe: “Brat materin je dici ujac, njegova jin je Zena ujna, a oni su njiman
necaci i nestere” (Ivanisevi¢, 1987:332). Nazive za muZeve srodnike unutar rodbine
koristi i Zena za te srodnike koji su s njom u srodstvu nastalom sklapanjem braka.
Pitanje je jesu li ti nazivi za srodnike u svojti zaista dio normativnog sustava
terminologije ili odstupanje sustava. Dok se u ovome slu¢aju to ne moZe sa sigurno$cu
reci, sasvim je sigurno da braéni partneri nisu fatek i mama u sustavu terminologije
srodstva. Lang ove nazive ni ne uklju¢uje u terminologiju srodstva, ali oni su ipak
jedan od na¢ina na koji bra€ni partner oznacava drugog braénog partnera -
preuzimanjem naziva za pretka u prvome koljenu. I ono §to se moze &initi vrlo
neobi¢nim, ima sasvim razumljivo obja3njenje: Lovreti¢, govoreci o sli¢nom slu¢aju
u TSO - kad se bra¢ni partneri, koji imaju unuke, medusobno oslovljavaju kao baka
i didak - kaze da to ¢ine “da se dica priuc¢e tom imenu”.
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Da bi se moglo dati opce odredenje hrvatske terminologije srodstva, trebalo bi
u istraZivanje ukljuéiti i mnoge druge hrvatske regije* te promjene u vremenu.*® Na
osnovi podataka koji su predstavljeni u ovome radu moze se zakljuciti da hrvatska
terminologija srodstva - kao nadkategorija koja u sebi ukljucuje razne vrste terminologija
srodstva - nije jedinstvena ve¢ da se sastoji od medusobno razli¢itih terminologija
srodstva. Rije¢ je o regionalno razli¢itim terminologijama, zatim o razlikama unutar
pojedinih terminologija na osnovi kojih se moZe govoriti o uporabnom i normativnom
sustavu te o razlikama koje su osnovane na manje ili vi$e klasificirajucem karakteru
terminologija. Dijakronijski pristup, koji u ovome radu nije bio mogué zbog nepostojanja
podataka o promjenama terminologija srodstva u vremenu, vjerojatno bi takoder
pokazao “nejedinstvenost” hrvatske terminologije srodstva. S tim u vezi treba spomenuti
dapojedine razlike u regionalnim terminologijama vjerojatno upucuju i na dijakronijske
razlike: termini $vogor i §vogorica u TSS vremenski su vjerojatno “mladi” termini.
Rije¢ je, naime, o posudenicama iz njemac¢koga jezika koje se javljaju kao termini koji
pokrivaju vile znadenja. Na osnovi toga se ne moZe zakljuditi da su ti termini u TSS
zamijenili neke ranije, vremenski “starije” termine, jer postoji moguénost da su oni
ispunili “prazna mjesta” u terminologiji srodstva, ali kao posudenice upucuju na svoje
“mlade” porijeklo i time ukazuju na vaZnost dijakronijskog, a ne samo sinkronijskog
pristupa.

Hrvatska terminologija srodstva, kao nadkategorija, poznaje relativno velik broj
naziva za srodnike, a taj je broj veci u terminologiji iz Rjecrika rodbinskih naziva negoli
u terminologijama iz etnografskih monografija, kao §to je uglavnom i dosljednije
provedeno razlikovanje Kroeberovih osam kategorija.*! Osim toga, uporabna
terminologija pokazuje tendenciju za smanjenjem broja termina i viSe naginje
klasificiraju¢em sustavu. I ako se odbaci razlikovanje izmedu opisnog i klasificirajuéih
sustava, jer su svi sustavi klasificiraju¢i upravo zato §to pripadaju jeziku koji je
klasificirajuci po svojoj biti, ostaje ipak mogucnost razlikovanja izmedu razli¢itih
sustava. S obzirom na broj naziva srodstva i s obzirom na ostvarenje Kroeberovih
kategorija srodstva u tim nazivima, sustavi mogu biti vise ili manje klasificirajuéi.
Medutim, za takvo odredenje sustava potrebna je usporedba s drugim sustavima
terminologije srodstva.

*Vidljivo je, na primjer, da terminologija srodstva o kojoj u svom autobiografskom odlomku govori Mate Hraste
na sasvim drukdiji natin od ovdje predstavljenih terminologija oznatava neke &lanove srodstva.

“0Tanocki pise: “U novije vrijeme i u nasem se jeziku osje¢a teZnja za suZenjem sustava rodbinskih naziva. Pri
tome se neki nazivi medusobno zamjenjuju ili nepotrebno posuduju iz stranih jezika. Tako na primjer rijed brati¢
sve vise gubi svoje izvorno znatenje bratov sin i sve &eSce se upotrebljava u znacenju stri¢ev, ujakov ili tetkin
sin, kao 8to i rije¢ sestri¢na dolazi u znacenju strieva, ujakova ili tetkina kéi. Istovremeno se na napusteno
znagenjsko polje umjesto bratica i sestri¢ne namecu zna¢enjski neutralnije rije¢i ne¢ak i necakinja, te i one postaju
nepotrebno viseznatne” (Tanocki, 1986:11-12).

48 obzirom na ve¢ spomenuta nastojanja autora Rjecnika rodbinskih naziva ovakvo je razlikovanje izmedu
terminologije srodstva koju on donosi i terminologija iz etnografskih monografija razumljivo.
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Na kraju bih jo3 Zeljela reci za$to smatram da je terminologija srodstva vazan
predmet etnologije. “Malinowski je prezirao algebru srodstva, kako je nazivao
prou¢avanje nazivlja, i mnogi ga antropolozi slijede u tom preziru inzistirajuéi na tome
da bismo morali prouavati ponasanje ili pravila, a ne jezik™** (Fox, 1967:243). S druge
strane antropolozi su upravo proutavanjem terminologija srodstva proudavali
“ponasanje” ili “pravila”. Sustavi terminologije srodstva ne pokazuju samo lingvisti¢ke
osobine nekog jezika vec¢ su povezani sa sustavima srodstva, a time i s pojedinim
drustvenim odnosima unutar neke skupine. Tu naravno nije rije¢ o uzro&no posljedi¢noj
povezanosti, niti terminoloske klasifikacije moraju ili mogu uvijek i potpuno odgovarati
drustvenoj stvarnosti. Ipak, terminologija srodstva moZe biti vazna za razlidita
istraZivanja.

Jedan od primjera istraZivanja podudaranja terminologije srodstva s dru§tvenom
organizacijom u zajednici u kojoj se ta terminologija koristi jest Hammelovo istraZzivanje
hrvatskih i srpskih terminologija srodstva (Hammel, 1957). Ne Zelim ovdje iznositi
rezultate tog istraZivanja niti ispitivati njihovu valjanost, ve¢ samo dati jedan od
primjera koji pokazuje kako se terminologija srodstva moZe promatrati u antropologiji.
Tako Hammel postojanje samo jednog naziva i za o¢evu i za maj¢inu sestru obja$njava
ovako: “...povezivanje tetki moZe biti u korelaciji s nevaznoicu tih srodnika u pitanjima
stanovanja, nasljedivanja imovine i nasljedivanja obiteljskog imena. Maj&ina sestra je
u tim pitanjima potpuno odvojena od muikog ega; odeva sestra moze sudjelovati u
raspolaganju zajedni¢kom imovinom domadinstva prije udaje, ali je iz toga potpuno
isklju¢ena nakon udaje”* (Hammel,1957:64).

Ogranicila sam se u ovome radu na ispitivanje pojedinih terminologija srodstva
kao takvih, bez ispitivanja njihova odnosa s kulturom ili druitvenom organizacijom,
pravilima ponaSanja, obi¢ajima zajednica u kojima one postoje, odnosno, u kojima su
postojale. Takvo bi istraZivanje svakako zahtijevalo analizu mnogih kulturnih elemenata.

42“Malinowski despised ‘kinship algebra’, as he called the study of terms, and many anthropologists follow him
in this distaste insisting that what we should study is ‘behaviour® or ‘rules’ and not language” (Fox, 1967:243).

43«,..the merging of aunts may correlate with the unimportance of these relatives in matters of residence, property
inheritance, and inheritance of the family name. MoSi is completely removed from a male Ego in these matters;
FaSi may participate in the use of common domestic property before marriage, but is completely removed after
marriage” (Hammel, 1957:64).
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SOME ASPECTS OF THE CROATIAN KINSHIP TERMINOLOGY

Summary

The paper presents an attempt to analyze some aspects of kinship terminology
based on ethnographic literature and kinship terminology in the standard Croatian
language, compared with features of kinship terminology presented in anthropological
literature. There is an examination of a possibility to define the Croatian kinship
terminology as a descriptive system of kinship terminology, that is as such a system in
which all persons included in kinship are distinguished by a specific term category. The
analysis indicates that such a definition is not conceivable because the very distinction
between descriptive and classificatory systems is founded on a scientist’s subjective point
of view. Although the existing categories of the Croatian kinship terminology do not
cover all types and degrees of kinship their quantity as well as the real usage of some
kinship terms make the Croatian kinship terminology one of the systems that might be
called less classificatory. However, for such a conclusion more comparative studies with
other systems of kinship terminology is needed, which is not carried out in this paper. The
comparison between normative systems on the one hand and established and used terms
in ethnographic monographs on the other hand shows tendencies of the terminology in use
to decrease in term number, that is a tendency toward a more classificatory system.,

Translated by Valentina Gulin-Zrni¢
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