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BaloviÊ i njezinom istaknutom odvjetku Juliju. 
Zorno su predstavljena oba BaloviÊeva rukopi-
sa, ukazano je na njihove lingvistiËke osobito-
sti, grafiju i fonetiku, kao i na kriterije koje je 
prireivaËica primijenila prilikom kritiËke obrad-
be ovog izdanja. Na kraju uvodne cjeline objav-
ljen je popis uporabljenih izvora i znanstvene 
literature.

U kritiËkom izdanju BaloviÊeva priruËnika 
(str. 53-106) izvornik je poredan prema doku-
me ntima koji ga Ëine. Svaki dokument ima svoj 
red ni broj, iza Ëega slijedi kratica P. S. (Prati-
chae Schrivaneschae), te broj lista i regest u 
ku rzivu, na hrvatskom i na talijanskom jeziku, 
u kojem je opisan kratki sadræaj spisa.

ZahvaljujuÊi povoljnim okolnostima, saËu-
vana je gotovo Ëitava zbirka arhiva peraπke obi-
telji BaloviÊ, koja nam kazuje ne samo o kultu ri 
jedne konkretne obitelji i pojedinaca koji su je 
Ëinili, veÊ opÊenito i o kulturi grada Perasta i 
Boke kotorske u cjelini. Raznovrsni spisi izlo-
æeni u BaloviÊevom pomorskom priruËniku, kao 
i njegov viπejeziËni usporedni rjeËnik, otkrivaju 
nam povijesni i kulturni aspekt ovog ma log bo-
keljskog naselja i njegova æiteljstva, svjedoËeÊi 
o njihovu iznimnom udjelu u pomor skoj po-
vijesti istoËne jadranske obale.

Lovorka »oraliÊ

U predvorju Europe s baπtinom pod rukom: 
Hrvatska i Europa, Kultura, znanost i umjet-
nost, ur. Ivan SupiËiÊ. Svezak 3: Barok i prosvje-
titeljstvo (XVII-XVIII. stoljeÊe), ur. Ivan Golub. 
Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti i ©kolska knjiga, 2003., 788 str.

Pred nama je treÊi svezak velikoga projekta 
Hrvatska i Europa, Kultura, znanost, umjet-
nost, poduhvata zamiπljenog 1992. godine, u 
ratnim uvjetima. Cilj tog projekta bio je pred-
stavljanje Hrvatske Europi, za koju je ta njezina 
tisuÊljetna Ëlanica bila gotovo terra incognita. 
U zanosu domoljublja i potrebe da se uËini ne πto 
u tim teπkim trenucima, u krilu HAZU niknula 
je ideja da se europskoj publici na zna nstvenoj 
razini ispriËa priËa o Hrvatskoj, o njezinu su dje-
lovanju u zajedniËkoj europskoj baπtini i o oso-
bitim plodovima kojima je pridonijela bogat-
stvu i raznolikosti Europe. Prvi svezak bio je 
istovremeno svjedoËanstvo o dioniπtvu Hrvat-
ske u europskoj povijesti i uljudbi, vapaj za pri-
hvaÊanjem i priznanjem i popriliËno oπtra kri-
tika intelektualaca Europe zbog njihove neu-
kosti, ravnoduπnosti i ponajviπe deklarativne 
pomoÊi, ne samo u naπem vremenu nego i u 
mno gim prethodnim stoljeÊima. Tadaπnji pred-
sjednik Akademije, Ivan Supek, saæeo je to u 
jednu reËenicu: “Malo je koji narod bio tako 
otvo ren prema svijetu kao Hrvati, a ipak je Ëesto 
napuπtan u najteæim Ëasovima, morao glas no do-
kazivati, kao i sada, svoje puno europsko pri-
padniπtvo”. Joπ æarËe je o tome progovorio do-
bri duh i glavni pregalac Ëitavog projekta, aka-
demik Ivan SupiËiÊ, spoËitavajuÊi Europi zane-
marivanje malih nacionalnih kultura, te igno-
rantski tradicionalizam, kolonijalistiËki menta-
litet i kulturni apsolutizam velikih i moÊnih, 
koji rezultira dvostrukim kriterijima u procjeni 
velikih, odnosno malih kultura. 

Dodala bih tome da bi kritiku trebalo upu-
titi i u drugom smjeru, prema nama samima. 
VeÊ godinama znanstvenici koji se bave huma-
nistiËkim disciplinama vode bezuspjeπnu bit ku 
za promociju svojih radova, a time i nacionalne 
kulture u Europi i svijetu. To se moæe postiÊi 
sustavnim prevoenjem vrijednih, reprezenta-
tivnih djela na strane jezike. Sasvim je nelogiËno 
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da se toliko ulaæe u radno mjesto pojedinog znan-
stvenika, u infrastrukturu njegova rada, a da se 
konaËni cilj i svrhu njegova rada, to jest znanst-
venu komunikaciju sa svjetskim struËnjacima, 
smatra suviπnim. Zbog toga knjige i znanstveni 
radovi s podruËja humanistiËkih disciplina ug-
lavnom ostaju nepristupaËni strancima, pa Hr-
vatska ostaje gotovo “bijela karta” svjetske hu-
manistike, ili “kultura osuenja na πutnju”, ka ko 
je to formulirao akademik SupiËiÊ. Dokle god 
je ta prevaæna komunikacija prepuπtena napori-
ma pojedinaca ili selektivnom interesu træiπta, 
a ne sustavnoj brizi nadleænog ministarstva, znan-
stvena interferencija neÊe biti moguÊa, a zbog 
toga, naravno, neÊe trpjeti samo znanstvenici, 
nego i nacionalna kultura u cjelini. U predgo-
voru treÊem svesku akademik SupiËiÊ je, ne bez 
gorËine, postavio kljuËno pitanje: Jesmo li mi 
ukljuËeni u znanstvenu diskusiju? On govori o 
prijevodima monografija, ili zbirki studija or-
ganiziranih po razdobljima i tematskim cjeli-
nama. S njegovim se rijeËima u toj mjeri slaæem 
da ih mogu samo citirati: “Takva izdanja, kao i 
ovo temeljno, traæe mnogo viπe dobre volje, ima-
ginacije i elementarnog razumijevanja za po tre-
bu afirmacije naπe znanosti i kulture izvan hr-
vatskih granica, dakako uz primjereno smi π ljen 
i organiziran financijski temelj i marketin πki 
nastup na stranim træiπtima.”

U ocjeni treÊeg sveska edicije æelim prije 
svega krenuti od njegove koncepcije, njegova 
sa dræaja, priznajuÊi mu sve vrijednosti koje nu-
di, a potom se osvrnuti na ono Ëega nema, a po 
mome bi sudu trebalo biti. 

U uvodnom poglavlju naslovljenom “Hrvat-
ska i europski prostor” nalazimo samo rad Mi-
ro slava Kurelca ≈Razdoblje baroka i prosvje-
titeljstva« (str. 3-28), u kojem je fokus usmjeren 
na samu Hrvatsku i njezin dræavnopravni ok-
vir, a ne na njezinu europsku poziciju. Radi se 
zapravo o pregledu politiËkih dogaaja u Hr vat-
skoj s naglaskom na hrvatsko plemstvo i insti-
tucije, odnose s Ugarskom, ratove s Osmanlija-
ma, teπko stanje Hrvatske izmeu BeËa i Tura-
ka, te prilike u Dalmaciji izazvane Napoleono-
vim ratovima. 

Drugo poglavlje svojim naslovom “Hrvat-
ska i srednja Europa” upuÊuje na regionalnu 

kontekstualizaciju hrvatskih zemalja u vrijeme 
baroka, ali sadræaj ne ispunjava tu zadaÊu. Naime, 
nedostaje mu Ëitav niz pitanja kojima bi se po-
kuπalo problematizirati πto je to srednja Europa 
u razdoblju baroka i kakvo je znaËenje Hrvatske 
u tom povijesnom prostoru. U radu ≈Geograf-
ska i demografska slika Hrvatske u XVII. i 
XVIII. stoljeÊu« (str. 29-42) Mirko ValentiÊ go-
vori o posljedicama turske agresije u demograf-
skim kretanjima, prometnoj strukturi i teritori-
jalnim odnosima. Aleksander Buczynski (≈Hr-
vatske granice i Vojna krajina«, str. 43-60) pri-
kazuje djelovanje hrvatskih politiËkih insti-
tucija u odnosu s apsolutistiËkim teænjama Be Ë-
kog dvora. GovoreÊi o Krajini i njezinim zako-
nima, zadræava se na dræavnopravnom okviru 
problema, ostavljajuÊi po strani druπtvene, et-
niËke, vjerske i gospodarske znaËajke krajin-
skog druπtva. 

Poglavlje “Hrvatska i Sredozemlje” Ëine ra-
dovi Miroslava Bertoπe ≈Sjeverni i srednji Jad-
ran« (str. 61-78), te Stjepana ∆osiÊa i Nenada 
VekariÊa, ≈Hrvatski jug: DubrovaËka Repub-
lika i Boka Kotorska.« (str. 79-93). Pod skrom-
nim naslovom Bertoπina rada krije se πiroko po-
stavljena slika koja ukljuËuje strateπko vredno-
vanje jadranskog prostora od sjevera do juga, 
od visokih politiËkih i duhovnih razina do ra-
zine svakodnevnog æivota. Ovdje je rijeË o trgo-
vini, strujanju kulturnih i jeziËnih utjecaja, mi-
gracijama, nastanku naselja, poremeÊajima koje 
donose osmanlijska osvajanja, svakovrsnim od-
no sima s Venecijom i uopÊe Italijom, o vjerskoj 
osjeÊajnosti, puËkoj i uËenoj kulturi, πkolovanju, 
utjecaju uËene europske kulture i ideja, o po-
morstvu i vojsci, o mediteranskim mentaliteti-
ma i imaginariju, o naËinu æivota, o poljima i 
kuÊama, sve u svemu o dinamiËnom kolanju 
ljudi i ideja u πirokom prostoru oko jadranskog 
bazena. Taj je rad pravi primjer kako historio-
grafija moæe i mora πiroko zahvatiti u povijesnu 
problematiku, odvojiti se od skuËenog okvira 
politiËke kronologije i dræavnopravnih odnosa 
i pruæiti inozemnom Ëitatelju potpunu, a isto-
vremeno saæetu i Ëitljivu informaciju. ∆osiÊ i 
VekariÊ na dostojan naËin nadopunjuju priËu o 
Hrvatskoj i Mediteranu pregledom prilika u 
DubrovaËkoj Republici i Boki Kotorskoj u doba 
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baroka. Piπu o nazadovanju pomorstva i kopne-
ne trgovine, o druπtvenim dimenzijama gospo-
darskih zbivanja, o demografskim trendovima, 
odnosu periferije i centra, graditeljstvu, du  ho v-
nim dosezima, utjecaju katoliËke obnove, o po-
tresu, diplomaciji i nizu razliËitih tema. U tom 
nizu rado bih vidjela i koju rijeË o politiËkoj 
misli toga vremena, naime, ovo bi bilo pravo 
mje sto da se europsku intelektualnu publiku 
pod sjeti na recepciju politiËke ideologije i prak-
se DubrovaËke Republike u suvremenoj europ-
skoj politiËkoj misli, u Bodina i Montesquieua. 

U poglavlju “Hrvatska i Osmanlijsko Car-
stvo” uvodni Ëlanak Anelka MijatoviÊa ≈Hr-
vati i Osmanlijsko Carstvo« (str. 95-107) dono-
si kronologiju osmanlijskih osvajanja na europ-
skom prostoru i predstavlja tadaπnje hrvatske 
zemlje kao antemurale Christianitatis, ali iz-
van poznatog europskog konteksta tog naziva. 
U radu ≈Bosanski paπaluk u XVIII. stoljeÊu« 
(str. 109-113) Nenad MoaËanin govori o pro-
cesu islamizacije na hrvatskom prostoru koji se 
naπao u opsegu Osmanlijskog Carstva. Usre do-
toËuje se na promjene brojËanih odnosa izmeu 
vjerskih skupina, a tome dodaje i πturi prikaz 
gospodarskih kretanja, te djelovanja franjeva-
ca. Tim Ëlankom zavrπava uvodni dio pridræan 
za historiografiju.

Drugi dio knjige, “Druπtvo, pravo, religija i 
kultura”, zamiπljen je kao kljuËni, kao onaj 
koji Êe posredovati najvrednije dosege hrvatske 
barokne baπtine Europi. Otvara ga Zoran Kra-
var naslovom ≈Svjetonazori i ideje« (str. 117-121), 
koji donosi vrijednosnu hijerarhiju knjiæevnih 
æanrova suprotstavljajuÊi πkolske i katehetske 
uratke “uhodanog pravovjerja baroknoj lirici du-
brovaËkih i dalmatinskih pjesnika, “slobodnoj 
od krπÊanske moralistiËke cenzure”. Autorovo 
je polaziπte ideja napretka, prvenstveno defini-
rana sekularizacijom i institucionalnim okviri-
ma, a kad se radi o knjiæevnosti, æanrovskim i 
sadræajnim novostima. Prema takvim kriteriji-
ma, produkcija u hrvatskim zemljama, s izuzet-
kom dubrovaËkog i Zrinsko-Frankopanskog kru-
ga, pokazuje se nepoduprtom institucijama, obi-
lje æenom “krπÊansko-teocentriËnim svjetona-
zorom”, zaostalom u sadræajnom i u æanrovskom 

smislu. Autor govori i o ideologiji slovinstva, joπ 
jednom od mnogih neodgovorenih pitanja hr-
vat ske historiografije, koje vidi kao utopijski 
odgovor na krizu identiteta romanskog stanov-
niπtva gradova. No, zapravo se radi o nastavku 
spoja slavenske i romanske kulture ostvarenom 
joπ u srednjem vijeku, o jedinstvenoj pojavi sla-
venske mediteranske civilizacije koja time Ëini 
osebujni kulturni doseg ukupne europske po-
vijesti. U sljedeÊem Ëlanku, ≈PoËeci slavenske 
misli« (str. 123-140), nakon kraÊih napomena o 
PribojeviÊu i Orbiniju, Ivan Golub govori o æi-
votu i djelovanju Jurja KriæaniÊa, to jest o re al-
noj, duboko promiπljenoj dimenziji baroknog 
slavizma koji izmiËe zamkama kampanilizma 
s jedne i slavenskog trijumfalizma s druge stra-
ne. Lujo MargetiÊ u radu ≈PolitiËke osnove prav-
nih sustava« (str. 141-150) pruæa instruktivni 
pregled o razlikama u dræavnopravnom polo-
æaju, pravnim sustavima i pravnoj praksi u se-
dam politiËkih dijelova hrvatskog teritorija u 
17. i 18. stoljeÊu. Taj rad stranim, ali i hrvat-
skim Ëitateljima otkriva svu sloæenost æivota u 
hrvatskim zemljama u to vrijeme, moæda i bolje 
nego æalopojke o turskim pustoπenjima. Osim 
toga, s obzirom da su povijesni izvori najveÊim 
svojim dijelom pravni izvori, pravnopovijesne 
pouke nikad dosta. Rad Mire Kolar, ≈Gospo-
darstvo: Osnovni elementi razvoja« (str. 151-
164) jedini je koji progovara o tom egzistenci-
jalnom temelju æivota u hrvatskim zemljama u 
ranom novovjekovlju. »lanak nije potpuni pre-
gled gospodarske problematike razdoblja, nego 
se usredotoËuje tek na neke segmente. Autorica 
govori o gospodarstvu na podruËjima Zrinskih, 
oæivljavanju trgovine i postupnom otvaranju pre-
ma svijetu, organiziranju posjeda u Slavoniji, 
teoretskom utjecaju fiziokratskog pokreta i o 
suvremenim hrvatskim ekonomskim mislioci-
ma. Franjo Emanuel Hoπko i Slavko KovaËiÊ 
(≈Crkva u vrijeme katoliËke obnove«, str. 165-
186) bave se problematikom katoliËke obnove, 
crkvenog ureenja, djelovanja crkvenih redova, 
πkolstva, glagoljaπkog klera, tiska i reforme je-
zi ka. Njihov se interes zaustavlja na razini cr-
kvene organizacije i institucija, tako da stvarni 
vjerski æivot i duhovnost ljudi toga vremena osta-
je nepoznanicom. U radu ≈©kolstvo i crkveni 
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redovi« (str. 187-201) Franjo Emanuel Hoπko, 
ovaj puta s Mijom Korade, opisuje novi πkolski 
sustav crkvenih redova zametnut u novovjekov-
lju, s naglaskom na isusovaËki program Ratio 
atque institutio studiorum koji slijede pavlini i 
dominikanci. Takoer ima rijeËi o franjevaË-
kim puËkim πkolama, te o djevojaËkim πkolama 
dominikanki i klarisa. Vjerskom problemati kom 
bavi se i Mile BogoviÊ u radu ≈Pravoslavlje u 
Hrvatskoj« (str. 203-214). Prvenstveno ga zani-
ma organiziranje Srpske pravoslavne crkve, koje 
se zbiva upravo u 17. i 18. stoljeÊu, pitanje pove-
zanosti srpske nacionalne Crkve i dræave i ju-
risdikcija, dakle organizacijska, teritorijalna, prav-
na i politiËka dimenzija pravoslavlja. Ratko Pe-
riÊ (≈Hrvatski zavodi u Europi«, str. 215-223) 
priloæio je katalog hrvatskih odgojnih i pro-
svjet nih institucija izvan hrvatskog prostora. 
Na to se nadovezuje Ëlanak Ivana Goluba ≈Ar-
kadija i Hrvatska« (str. 225-229), o kulturnoj dje-
latnosti Akademije Arkadije utemeljene 1690. 
oko πvedske kraljice Kristine u Rimu, Ëiji je 
Ëlan i sam autor. Osim uz povijest institucija, taj 
se rad metodoloπki vezuje i uz povijest “velikih 
ljudi” donoseÊi katalog Ëlanova iz Hrvatske. 
SliËan, prozopografski definiran popis donosi i 
Mijo Korade u radu ≈Hrvatski istraæivaËi u pre-
kooceanskim zemljama« (str. 231-243).

U radu ≈Glagoljaπtvo i glagoljica« (str. 245-
273) Eduard Hercigonja nastavlja priËu o gla go-
ljici zapoËetu u prethodna dva sveska. Ta atrak-
tivna tema u vrhu je onog osobitog u hrvatskoj 
baπtini Ëime se moæemo podiËiti pred Europom. 
Hercigonja europskoj publici predstavlja naj va æ-
nije rukopise i tiskana djela baroknog razdob-
lja, te govori o znaËajkama jezika i pisma, ali i 
o organizaciji pravnog æivota i stopljenosti gla-
goljaπtva s plemiÊkom kulturom na svom po-
druËju. Ne zaboravlja spomenuti ni utjecaje 
glagoljizma daleko preko granica matiËnog po-
druËja, dakle, europsku dimenziju tog vaænog 
segmenta hrvatske povijesti. Anica Nazor (≈Gla-
goljske tiskane knjige«, str. 275-283) piπe o 
duhovnom bogatstvu koje je hrvatskoj povije sti 
namrlo glagoljsko tiskarstvo od 15. do poËetka 
20. stoljeÊa. Glavnom znaËajkom glagoljaπtva 
17. i 18. stoljeÊa smatra istoËnoslaveniziranje 

hrvatskog crkvenoslavenskog jezika, ocjenju-
juÊi da je to vrijeme “u kojem su glagoljaπi do-
bili knjige, a izgubili jezik”. O knjigama progo-
vara i Aleksandar StipËeviÊ (≈Knjige i knji æni-
ce«, str. 285-296), pruæajuÊi inozemnoj publici 
obilje podataka o hrvatskom tisku, knjiænicama 
i knjiæarskoj mreæi. GovoreÊi o knjigama ne za-
boravlja ni ljude, pa piπe i o recepciji i sadræa ju 
knjiga, o puËkoj i uËenoj literaturi, o idejama 
protestantizma i enciklopedista, o hrvatskim 
piscima europske slave i o velikim gubicima 
knjiænog fonda u tom razdoblju politiËkih i rat-
nih previranja i prirodnih katastrofa. 

Poglavlje pod naslovom “Znanost” otvara 
po vijesna znanost, radom Miroslava Kurelca 
≈Hr vatska historiografija« (str. 301-313). Ovaj 
vrsni rad donosi metodoloπku, sadræajnu i te-
matsku analizu hrvatske barokne historiografi-
je, koju karakterizira literarni pristup i filolo-
giziranje s jedne strane, te politiËki pragmati-
zam s druge. Autor progovara i o idejnim pre d-
uvjetima razvoja historiografije, metodama, πi-
renju historiografskog interesa u tematskom i u 
geografskom smislu i o najvaænijim historio-
grafskim djelima toga razdoblja. Njegov je zak-
ljuËak da je hrvatska historiografija 17. i 18. 
sto ljeÊa iπla ukorak s tadaπnjom europskom hi-
storiografijom, a tako je bilo i u 19. stoljeÊu. 
SljedeÊa znanost je filozofija, o kojoj piπu Erna 
BaniÊ-PajniÊ i Mihaela Girardi Karπulin (≈Filo-
zofija u 17. stoljeÊu«, str. 315-326). U vremenu 
duhovnog raskriæja europske povijesti, kada su 
utvrena naËela novovjekovne prirodne zna no-
sti i formulirana temeljna stajaliπta pristupa svi-
jetu, hrvatsku filozofsku misao i dalje odre uje 
aristotelizam, klasifikacija znanosti i znanst-
vena sistematika, a u nastavi katoliËka obnova. 
UnatoË Ëinjenici da se hrvatska filozofija 17. sto-
ljeÊa po produkciji ne moæe mjeriti s ranijim raz-
dobljem, dosezi izuzetnih pojedinaca predsta v-
ljaju neporeciv doprinos uspostavljanju te melja 
novovjekovne znanosti. Ljerka Schiffler nado-
vezuje se na istu tematiku u radu ≈Filozofija u 
18. stoljeÊu« (str. 327-339). Prema ocjeni auto-
rice, to je vrijeme kada u hrvatske zemlje inten-
zivnije stiæu nove europske ideje francus kog i 
njemaËkog prosvjetiteljstva, te prirodoslovlja, a 
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istovremeno æive i tradicionalne ideje katoliËke 
obnove. Iznimni doprinosi pojedinaca, na pr-
vom mjestu Ruera BoπkoviÊa, spadaju u sam 
vrh europske filozofije i znanosti toga vreme-
na. Autorica tome dodaje i filozofsku analizu 
ondaπnjeg hrvatskog latinizma i leksikografije, 
te analizira πkolski sustav s glediπta filozofije. 
Ivan Golub javlja se po treÊi puta prilogom ≈Te-
ologija u 17. stoljeÊu« (str. 341-363). Tadaπnja je 
teologija zadana Tridentinskim koncilom i za-
daÊama katoliËke obnove, odnosno poukom koja 
se posreduje vjernicima putem kateheze i po-
budne knjiæevnosti. Glavnim dostignuÊima au-
tor smatra prijevod Biblije na narodni jezik, te 
pojavu teologije pomirenja i sjedinjenja crkava. 
O sljedeÊem razdoblju piπe Ivan FuËek (≈Te-
ologija u 18. stoljeÊu«, str. 365-377), usredotoËu-
juÊi se na uËiliπta, bibliografske podatke vezane 
uz kontroverzistiku, te moralnu i pastoralnu 
teologiju. Nakon povijesti, filozofije i teologije, 
meu znanostima nalazimo medicinu u radu 
Biserke Belicza, ≈Medicina i zdravstvo« (str. 
379-402). Ovdje je rijeË o razvoju zdravstvene 
sluæbe i protuepidemijske zaπtite, πkolovanju 
lijeËnika i regulaciji zdravstva odlukama vlasti, 
dostignuÊima na polju medicinskih znanosti i 
medicinske knjiæevnosti, dakle prvenstveno o 
medicini “odozgo”. Autorica zakljuËuje da li-
jeËnici u Hrvatskoj uglavnom prate, a samo ri-
jetki se, poput DubrovËanina Gjura Baglivija, 
ukljuËuju u znanstvenoistraæivaËki rad. Æarko 
DadiÊ (≈Egzaktne znanosti«, str. 403-416) upo-
znaje Ëitateljstvo s baroknim πkolskim susta-
vom u Hrvatskoj, te prozopografskom metodom 
opisuje dostignuÊa De Dominisa, Getal diÊa, Gra-
diÊa, BoπkoviÊa. Poglavlje o znanosti zakljuËu-
je tehnika: Vladimir MuljeviÊ (≈Tehnika i teh-
niË ke znanosti«, str. 417-429) pribiljeæio je kro-
nologiju tehnoloπkih izuma u 17. i 18. stoljeÊu. 

Poglavlje o jeziku zapoËinje radom Dali-
bora BrozoviÊa ≈Hrvatski knjiæevni jezik. Sta-
nje i razvoj« (str. 433-449), jasnim i pregled-
nim, ciljanoj publici prilagoenim prikazom 
faza pismenosti na hrvatskom jeziku i poukom 
o problemima razvoja hrvatskog knjiæevnog 
jezika. Josip Lisac (≈Hrvatski dijalekti«, str. 
451-459) na to se nadovezuje piπuÊi o razvoju i 

diferencijaciji hrvatskih dijalekata, dominaciji 
novoπtokavskih dijalekata veÊ od 15/16. stoljeÊa 
i o osobitosti hrvatskog jezika u odnosu na 
druge slavenske jezike. Ovaj pregled dijalektal-
ne raznolikosti na hrvatskom prostoru u vrije-
me baroka zavrπava analizom utjecaja povijes-
nih zbivanja, osobito migracija i vjerskih zbi-
vanja, na jeziËne mijene. Josip VonËina u radu 
≈Hrvatski rjeËnici« (str. 461-472) govori o iz-
nimnim leksikografskim pothvatima u 17. i 18. 
stoljeÊu i o jezikoslovcima koji su taj posao iz-
nijeli na svojim leima. Na tom je tragu i rad 
Milana Moguπa ≈Hrvatske gramatike« (str. 473-
483). Autor razrjeπava dvojbe oko znaËenja te r-
mina ilirski jezik, ilirski narod (πto nije ne-
vaæno za inozemnog Ëitatelja), a potom anali-
zira gramatiËki opis jugoistoËnoga i sjeveroza-
padnoga kompleksa hrvatske knjiæevnosti. Na 
kraju procjenjuje utjecaj politiËkih, druπtvenih 
i gospodarskih poremeÊaja izazvanih pogub-
ljenjem Zrinskog i Frankopana na jeziËnu pro-
blematiku, gramatike, od aËkih do uËenih i, 
konaËno, probleme grafije.

Vrsnom i vrlo vaænom poglavlju koje afir-
mira vaænost malog, ali doprinosom znaËaj nog 
hrvatskog jezika, prikljuËuje se i odjeljak o 
knji æevnosti. Davor DukiÊ (≈Hrvatska knji æev-
nost: neke temeljne znaËajke.≈ 487-499), u in-
formacijama i tezama bogatom radu, govori o 
terminoloπkim problemima, kontinuitetu i dis-
kontinuitetu, novim æanrovima, motivima i 
uzorima. Analizira odnos latinskog i hrvatskog 
stvaralaπtva, utjecaj katoliËke obnove na knji-
æevnost, te posebnosti hrvatskog prosvjetitelj-
stva. GovoreÊi o izrazitom knjiæevnom regiona-
lizmu toga razdoblja osobito istiËe bogato knji-
æevno stvaralaπtvo u DubrovaËkoj Republici, u 
joπ izrazitijem kontrastu s ostalim regijama nego 
πto je to bilo ranije. Od ostalih regija odskaËe i 
osebujna pojava ozaljskog jeziËno-knjiæevnog 
kruga, koji karakterizira stvaralaπtvo na tri 
narjeËja; naglaπenija zastupljenost svjetovnih 
tema i æanrova, iznimni opus Frana Krste Fran-
kopana i dugoroËno zraËenje u hrvatskoj kul-
turi, primjerice u djelu Pavla Rittera Vitezo-
viÊa. DukiÊ dalje ocjenjuje pojavu slavonskog 
kulturnog identita, te posebnosti stvaralaπtva 
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bo sanskih franjevaca i bokokotorskih autora. Te-
me, motive, kulturne programe i ideologeme ana-
lizira u povijesnom kontekstu, ukazujuÊi s jed-
ne strane na posebnosti, a s druge strane na me-
diteransku, srednjoeuropsku i balkansku pri-
padnost hrvatske barokne knjiæevnosti. Dunja 
Faliπevac (≈Epika«, str. 501-511) posveÊuje po-
zornost tipiËnom baroknom æanru, epu, u nje-
govim knjiæevnim i izvanknjiæevnim funkci-
jama, to jest u literarnom i povijesnom kontek-
stu. U plodovima toga æanra mijeπaju se utje caji 
srednjovjekovlja, nove ideje slovinstva, poslje-
dice protuturskih ratova i Zrinsko-Frankopan-
ske urote. Pojavu baroknog slavizma autorica 
Ëita u kljuËu duhovnog zajedniπtva slavenskih 
krπÊanskih zemalja, te ideja o oslobaanju i ob-
novi nakon turskih ratova, koje su u konaËnici 
urodile osobitom varijantom druπtvene, poli tiË-
ke i kulturne svijesti o vlastitoj vrijednosti. I u 
tome uzor pruæa Dalmacija, a osobito Dubrov-
nik. U 18. stoljeÊu dominira pouËna epika, koja 
srednjovjekovnu tradiciju mijeπa s prosvje titelj-
skim nastojanjima. To izrazito moralistiËko 
stva ralaπtvo, koje æeli utjecati na æivot puka, 
isto vremeno afirmira vrijednosti puËke kultu-
re, uzdiæe seljaπtvo i netom osloboenu Slavo-
niju, pa utoliko znaËi demokratizaciju kulture. 
Zoran Kravar (≈Lirika«, str. 513-520) takoer 
progovara o regionalizmu, zakljuËujuÊi da su 
pojedine hrvatske regije u vrijeme baroka æi-
vjele na razliËitim, “meusobno nesumjerljivim 
stupnjevima civilizacije”. Lirsko stvaralaπtvo 
ocjenjuje polazeÊi od estetiËkog kanona kao 
primarnog, Ëak i jedinog kriterija, pa stoga vi-
soko vrednuje tek stvaralaπtvo u juænim obal-
nim krajevima, gdje nastaje elitna lirika zasno-
vana na iskustvima renesanse. Kada je rijeË o 
sjevernijim krajevima, istiËe tematski iznimno 
djelo F. K. Frankopana. Nikola BatuπiÊ (≈Dra-
ma i kazaliπte«, str. 523-532) govori o tome 
kako su, unatoË nepovoljnim povijesnim okol-
nostima, i u hrvatskim zemljama zaæivjela sva 
lica baroknog teatra, od Ëudesnih trijumfa do 
pouËnih i moralistiËkih komedija, prosvje ti telj-
skih uradaka i opera, ako ne u izvornom stva-
ralaπtvu, onda u recepciji. Neosporno prvenstvo 
u kazaliπnom æivotu imao je s jedne strane Du-
brovnik, a s druge isusovaËko kazaliπte. Autor 

donosi katalog autora i djela, istiËuÊi kao jedin-
stvene fenomene dubrovaËke franËezarije pre-
ma Molièreu, recepciju Metastasija u sla  von-
skom franjevaËkom teatru i osobitosti kajkav-
skog πkolskog kazaliπta. Æanrovsku analizu ba-
roknog razdoblja zakljuËuje Josip BratuliÊ ra-
dom ≈Propovjedna i hagiografska knjiæev nost« 
(str. 533-549) Crkveno govorniπtvo ocje nju je 
jednim od najpropulzivnijih æanrova ba roka, 
okiÊenim svim sredstvima onovremene poe-
tike. To se nastavlja i u 18. stoljeÊu, ali je dno-
stavnijim sredstvima koja nastoje potaknuti 
osje Êajnost sluπatelja. Kroz popis autora i ra-
dova autor govori i o posmrtnim i pohvalnim 
go vorima, te o hagiografskoj knjiæevnosti u 
kontekstu puËke religioznosti, pouke, reforma-
cije i tridentinske obnove. Darko NovakoviÊ, u 
radu ≈Hrvatski latinizam u XVII. stoljeÊu« (str. 
551-563), ocjenjuje latinizam vremena u kojem 
latinski gubi preaπnji prestiæ i povlaËi se u 
rezervat teologije, prava, filozofije i prirodnih 
znanosti. Uz to, uspostavljaju se visoki europ-
ski standardi hrvatske historiografije, prije sve-
ga u djelu Ivana Luciusa. Autor analizira tema-
tiku i æanrove, informira o autorima i djelima, 
te zakljuËuje da se u to vrijeme uspostavlja geo-
grafska ravnoteæa u hrvatskom latinizmu. Vla-
dimiru VratoviÊu pripala je zadaÊa da progo-
vori o monumentalnom stoljeÊu hrvatskog lati-
nizma (≈Hrvatski latinizam u XVIII. stoljeÊu«: 
565-575). Dok je drugdje u Europi latinski us-
tuknuo, u Hrvatskoj je ostao prestiænim medi-
jem u kojem su nastali vrhunski tekstovi. I na 
tom podruËju prvo mjesto pripada DubrovaËkoj 
Republici, a unutar nje iznimnom djelu Raj-
munda KuniÊa i Ruera BoπkoviÊa. Uz njih, 
autor podrobno navodi i ostale latiniste i nji-
hova djela iz tog plodnog, tematski i æanrovski 
raznovrsnog latinistiËkog stoljeÊa. Taj popis 
pokazuje da jug joπ uvijek odnosi prednost, no 
da kvalitetom i brojem jaËaju i kulturna srediπta 
te stvaralaπtvo u sjevernoj Hrvatskoj (VitezoviÊ 
i dr.) Hrvatski latinizam 18. stoljeÊa, prema 
miπljenju V. VratoviÊa, povezuje hrvatske zem-
lje s univerzalnim svijetom latinskog stvara laπ-
tva, ali ga karakterizira i uzajamna povezanost, 
te meusobni utjecaji knjiæevnosti na latinskom 
i na narodnom jeziku. 
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U poglavlju “Urbanizam i arhitektura” An-
dre MohoroviËiÊ (≈Gradovi u Hrvatskoj«, str. 
579-598) analizira urbane sheme hrvatskih gra-
dova u vrijeme baroka, koje se razlikuju ovisno 
o urbanom nasljeu pojedine regije i grada. Zbog 
snage antiËkog, srednjovjekovnog i renesan snog 
nasljea u obalnim gradovima, barokne inter-
vencije ondje su slabije nego na kontinentalnom 
dijelu. Obnova opustoπenih podruËja sjeverne 
Hrvatske bila je praÊena intenzivnom baroknom 
izgradnjom, koja je preoblikovala lik gradova, 
ali i sela, fortifikacija, te ladanjske rezidencijal-
ne arhitekture. Na jugu je jedino Dubrovnik, 
zbog potresa 1667., poprimio karakter grada s 
izrazitom baroknom stilskom komponentom. Vla-
dimir MarkoviÊ, u radu ≈Arhitektura u Hrvat-
skoj« (str. 599-616), piπe o tome kako su triden-
tinske reforme odredile arhitekturu i likovne 
umjetnosti. IsusovaËka gradnja, koja je obiljeæi-
la razdoblje, vezana je uz snaæni program ka-
toliËke crkve za obnovu vjere: novi pastoral i 
oblici poboænosti traæili su i nove arhitektonske 
oblike. Taj snaæni graditeljsko-pastoralni pro-
gram, zajedno s obnovom Slavonije, rezultirao 
je intenzivnom baroknom gradnjom, osobito kad 
se radi o sakralnoj arhitekturi. Autor zaklju Ëuje 
da se u 18. stoljeÊu arhitektonska kultu ra u kon-
tinentalnoj Hrvatskoj πiri znatno in ten ziv nije 
nego u Dalmaciji, izuzevπi, dakako, Dubrov nik. 

U poglavlju “Likovne umjetnosti” o istome 
svjedoËi i Doris BariËeviÊ, u Ëlanku ≈Barokno 
kiparstvo sjeverne Hrvatske« (str. 619-635). Na-
kon skulptorske oskudice u 17. stoljeÊu slijedi 
procvat crkvenog æivota sjeverne Hrvatske u 
18. stoljeÊu, koji nosi novi polet kiparstva, oso-
bito u novim umjetniËkim srediπtima kao πto su 
Varaædin i Zagreb. Nasuprot tome, Radoslav 
TomiÊ (≈Kiparstvo u Dalmaciji, Istri i na Kvar-
neru«, str. 637-651), katalogizirajuÊi djela i au-
tore, ukazuje na to da u Dalmaciji pod mletaË-
kom vlaπÊu nestaju kiparske radionice, πto je 
posljedica centralizacije umjetnosti u samom 
srediπtu Republike. Veliko barokno gradiliπte u 
Dubrovniku privuklo je i brojne kipare, tako da 
ovaj grad i na tom polju predstavlja iznimku. 
Sanja CvetniÊ je u prilogu ≈Slikarstvo u konti-
nentalnoj Hrvatskoj« (str. 653-674) naglasila 

nekoliko znaËajki: nedostatak kontinuiteta u 
razvoju domaÊih slikarskih srediπta i lokalnih 
talenata; znaËajno djelovanje crkvenih redova; 
utjecaj nove poboænosti i politiËke situacije ra z-
doblja; slaba ulaganje, izuzev u zagrebaËku ka-
tedralu. Posljedica toga jest da je naruËiteljska 
djelatnost bila dominantan naËin sudjelovanja 
sjevernohrvatskih krajeva u europskom slikar-
skom baroku. SliËno zakljuËuje i Marija Mir-
koviÊ u radu ≈Zidno slikarstvo u kontinentalnoj 
Hrvatskoj« (str. 663-674), dodajuÊi tome zak-
ljuËak o neujednaËenosti razvoja likovne um-
jetnosti u Hrvatskoj, odnosno regionalne pod-
vojenosti. Kruno Prijatelj i Ivana Prijatelj Pa-
viËiÊ (≈Slikarstvo u Dalmaciji u europskom 
kontekstu«, str. 675-688) konstatiraju gaπenje 
aktivnosti najkvalitetnijeg i najoriginalnijeg po-
glavlja starog slikarstva u Dalmaciji zvanog 
“dal matinska slikarska πkola”. Nasuprot tome, 
predbarokno razdoblje karakterizira djelovanje 
stranih slikara i nabava slika iz inozemstva. 
Nadalje govore o utjecaju tridentinske reforme, 
o investitorima, temama i motivima, ukusu, mle-
taËkim i drugim utjecajima, te o kvalitativno 
razliËitim dosezima. Iako su pozornost upravi-
li znaËajnijim slikarima i djelima, nisu zabo-
ravili ni skromne lokalne majstore, koji su “svo-
jim lokalnim crtama i neospornim anakro -
nizmima dali originalan peËat umjetnosti ove 
re gije u 17. i 18. stoljeÊu.” Nina Kudiπ BuriÊ, u 
prikazu ≈Slikarstvo Istre i Kvarnera u 17. sto-
ljeÊu« (str. 689-694), nabrojila je majstore i nji-
hova djela, te naglasila preteæiti utjecaj iz Ve-
necije i Veneta. Viπnja BraliÊ (≈Slikarstvo 18. 
stoljeÊa u Istri, Hrvatskom primorju i na Kvar-
nerskim otocima«, str. 695-702) ustvrdila je da 
je slikarstvo na tom prostoru bilo gotovo u ci-
jelosti vezano uz sakralne prostore i vjersku 
te ma tiku, i to tek manjim dijelom u lokalnoj 
pro dukciji. 

Posljednje poglavlje posveÊeno je glazbe-
noj umjetnosti. Osnovne znaËajke glazbene kul-
ture toga razdoblja donijela je Vjera KataliniÊ 
u radu ≈Glazbena kultura u hrvatskim zemlja-
ma« (str. 705-716). I ona potvruje regionalnu 
neujednaËenost, u kojoj je na jugu prednjaËio 
Dubrovnik, a na sjeveru Zagreb i Varaædin. 
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Autorica nadalje govori o notnoj literaturi i ob-
razovanju, djelovanju crkvenih redova, glazbe-
nim formama, skladateljima, te putovima koji-
ma stiæu europski utjecaji. Ennio StipËeviÊ 
(≈Gla z ba i glazbenici 17. stoljeÊa«, str. 717-725) 
pobliæe se bavi glazbenim 17. stoljeÊem, koje 
ocjenjuje dekadentnim, manje kreativnim i ma-
nje produktivnim u odnosu na srednji vijek i 
renesansu. U tom razdoblju hrvatske zemlje uz 
Europu vezuje preteæno recepcija. Koraljka Kos 
(≈Skladatelji 18. stoljeÊa«, str. 727-733) pobro-
jala je hrvatske skladatelja 18. stoljeÊa i njihov 
opus, dok je Stanislav Tuksar u radu ≈Glazbeni 
pisci i teoretiËari« (str. 735-742) analizirao rje Ë-
nike i druga djela koja sadræe izraze vezane uz 
glazbu. Glazbeni blok, a i Ëitav svezak, simbo-
liËno zavrπava glagoljaπkom baπtinom. Jerko 
BeziÊ, u radu ≈Glagoljaπko pjevanje« (str. 743-
753), eruditski, s obiljem podataka govori o 
temi koja je europskoj publici, kad se radi o 
hrvatskoj baroknoj glazbi, jamaËno najzanim-
ljivija. Autor im pruæa podatke o izvorima gla-
goljaπkog pjevanja , vezane uz slavensko bogo-
sluæje. Ono πto nedostaje jest puËka recepcija, 
odnosno kontekst glagoljaπkog æivota i duhov-
nosti.

 Cilj ovog velikog projekta nije samo pred-
staviti Hrvatsku Europi, nego i afirmirati do-
sege nacionalne kulture u hrvatskoj javnosti. 
Tako ova tri sveska i oni koji slijede za njima 
predstavljaju i jednu novu sintezu hrvatske po-
vijesti koja ima svoje mjesto i znaËenje unutar 
hrvatske historiografije. Gledana tako, ova edi-
cija pokazuje sva jaka mjesta i nedostatke te 
historiografije. Njezine su koncepcijske pred-
nosti mozaiËnost, interdisciplinarnost, pregled-
nost i obilje podataka. Ono πto nedostaje jest 
druπtvena problematika, πirina u shvaÊanju poj-
ma kultura, a u mnogim Ëlancima i interpreta-
tivnost. Povijest kao disciplina, u okviru takvog 
pristupa, gubi obuhvatnost i funkcionira kao 
neka vrsta uvoda, politiËke kronologije, u koju 
se potom nastoje uklopiti kulturni fenomeni, a 
ne nastoji zahvatiti i objasniti proπlu stvarnost 
u njezinoj æivotnoj punini. Sva povijest, svi nje-
zini fenomeni, politiËki, gospodarski i kulturni, 
vieni su “odozgo”, iskljuËivo s vrha druπtva, 

bilo crkvenog bilo svjetovnog. TreÊi svezak 
posveÊen je baroku, “vremenu igre, univerzal-
nosti i transcendencije”, kako to u uvodu kaæe 
urednik Ivan Golub. No, povijesni pregledi u 
uvodnom dijelu ne govore o tim fenomenima 
vremena, nego se uglavnom dræe tradicional-
nih politiËkih tema - zanimaju ih prije svega 
dræavnopravni okvir, teritorij, etniËki odnosi i 
institucije, preciznije, teπka pozicija Hrvatske 
izmeu BeËa i Turaka, poËeci apsolutizma, 
podreenje Hrvatske Ugarskoj, utjecaj Fran-
cuske revolucije i Napoleonove politike, poËeci 
nacionalne integracije hrvatskih zemalja. Ta-
kav odabir i hijerarhija tema odraæava tradicio-
nalne preokupacije hrvatske historiografije i 
ukazuje na sve “rupe” koje u njoj postoje, kao i 
na to da se ona nije na pravi naËin pozicioni-
rala meu povijesnim disciplinama. Naime, 
ona se preËesto odriËe svoje obuhvatnosti i 
povlaËi u tradicionalnu politiËku dogaajnicu, 
pri Ëemu je pojam politike nerijetko shvaÊen 
vrlo usko, sveden na dræavnopravna pitanja. Iz 
takvog poimanja povijesti, politike i kulture 
proizlazi koncepcija koja iskljuËuje ogromni 
dio hrvatske povijesti - od gospodarstva u sva-
kom njegovom vidu, materijalne kulture, puËke 
kulture, demografskih kretanja. U svescima Hr-
vatska i Europa Ëitateljima se prikazuju do-
stignuÊa velikih pojedinaca naglaπena izvan-
rednim povijesnim situacijama, dok o jadu i 
bijedi u “ostacima ostataka”, joπ i viπe na osvo-
jenim podruËjima, o standardu æivota, recepci ji 
moralke, vjerskih dogmi i umjetnosti, o boles-
tima, o obiteljskom æivotu, o preæivljavanju ne-
ma ni rijeËi. Ne upoznajemo ni pomorce ni 
obrtnike ni seljake, nego samo pripadnike ma-
njine privilegirane druπtvenom pozicijom i spo-
sobnostima. Ne treba ni reÊi da u toj povijesti 
velikana nema polovice ËovjeËanstva, naime, 
uopÊe nema æena, a da se i ne govori o onima 
joπ manje moÊnima: djeci, bolesnima, siroma π-
nima, izopÊenima. Osim toga, te velike osobe 
o kojima se govori prikazane su jednostrano, 
samo svojim stvaralaËkim vrhuncima, ne i dru-
gim segmentima njihova æivota, koji otkrivaju 
neka druga lica njihova vremena. Lijepo je 
predstaviti se svijetu samo vrhuncima vlastite 
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duhovnosti kroz povijest, ali to je samo jedan 
mali dio slike o nama. Je li ta umivena slika 
doista ona koju æelimo imati o sebi i koju æeli-
mo odaslati u svijet? Onaj veliki mozaik stvar-
nog æivota u proπlosti, sastavljen od svih vrsta 
kamenËiÊa, tako ostaje nevidljiv i nespoznatljiv 
stranoj publici, ali i nama samima. 

Nadalje, za tako koncipiranu povijesnu di-
sciplinu, koja nije u stanju problematski zahva-
titi u cjelinu povijesnih zbivanja i pojava, karak-
teristiËno je i rasporeivanje povijesne materije 
“po ladicama”. ZadaÊa povijesti svodi se na kro-
nologiju politiËkih zbivanja, a zatim se reda dru-
ga problematika: kultura, znanost, umjetnost. 
Pa radoksalno je da u ediciji koja æeli dokazati 
njezino tisuÊljetno europejstvo, Hrvatska ispa-
da previπe izdvojena, da se autori veÊinom fo-
kusiraju na unutarnja zbivanja, a manje na ko-
munikacije, na regionalne i dalje veze i utjecaje. 
Sve reËeno predstavlja stare boljke hrvatske 
historiografije, koje ova edicija nije mogla izb-
jeÊi: ona je naprosto sintetizirala ono πto u his-
toriografiji postoji, sa svim prednostima i ne-
dostacima. Kada je rijeË o poglavljima posve-
Êenima kulturi u svim njezinim vidovima, os-
novnim nedostatkom smatram ograniËenje pa æ-
nje na uËenu kulturu. VeÊ od prvog sveska ko n-
cepcija Ëitavog projekta suzila je perspektivu 
na dosege znanosti, umjetnosti i kulture shva-
Êene usko, u uËenom, stvaralaËkom vidu. Oda-
bir iskljuËivo uËene kulture suzio je interpreta-
tivni okvir i prebrisao niz kontrasta: crkveno - 
svjetovno, religijsko - magijsko, pisano - usme-
no, institucionalno - opÊe, dvorsko/urbano - 
rural no, javno - privatno. U tako postavljenim 
ocjenama druπtveno znaËenje umjetniËkih djela 
i znanstvenih dosega postaje ne samo drugoraz-
redno, nego poËesto i potpuno nevidljivo, a s 
njime i mnogi vaæni mehanizmi druπtvenih pro-
mjena. U jednoj reËenici mogu reÊi da je svo-
jom temeljnom koncepcijom pregled barok ne 
kulture, znanosti i umjetnosti prozopografski 
utemeljena povijest elite koja zanemaruje druπ-
tvenu povijest, pogotovo povijest “odozdo”. Dru-
go, u radovima pojedinih autora osjeÊa se da 
povijest shvaÊaju u kljuËu modernistiËke ide je 
napretka, pa im je odmak od srednjovjekovlja 

nerijetko i prosudbeni kriterij vrijednosti. Uz 
to, oznaËitelji napretka su sekularizacija, pro-
svjetiteljstvo, paralelizam zbivanja u Hrvatskoj 
s onima u Europi, te (nedefinirani) pojam tole-
rancije. Pogled na povijest kao na proces pravo-
crtnog napretka (odakle kreÊe i kamo ide?), nor-
me u kojoj su neki prilagoeni dok drugi od nje 
odstupaju, u zaËetku bitno osiromaπuje mogu Ê-
nosti spoznajnog poniranja u nju.

No, bez obzira na sve nedostatke koje je u 
takvom projektu teπko izbjeÊi, uspjeh ove edici-
je prije svega je u tome πto je na istom poslu 
okupila znanstvenu elitu koja je iznijela veliki 
posao. “Barokni” svezak, najobimniji od svih 
triju, u 53 rada donosi obilje dragocjenih poda-
taka, svojevrsnu historiografsku “inventuru” 
ka kva je u ovom Ëasu moguÊa. U njega je, kao 
i u prethodna dva, ugraeno mnogo dobre volje, 
rada i znanja, pa nam se nadati da Êe Ëitav pro-
jekt biti priveden kraju, bez obzira na posusta-
janje i razoËaranja. Mislim pri tome prvenst-
veno na Ëinjenicu da je do sada preveden samo 
prvi svezak, s tematikom ranog srednjovjekov-
lja, dakle jedini je on doista i doπao do ciljane 
publike i mogao poluËiti neki povratni uËinak. 
UvodniËar francuskoga izdanja, Jacques Le 
Goff, progovorio je o crvenilu od stida koje mu 
je preplavilo lice kada je shvatio kolika je ne-
poznanica za njega bila ta mala zemlja bogata 
povijeπÊu. On poziva europske Ëitatelje da “is-
kaæu hrvatskom narodu... svoje prijateljstvo i 
svoj æar, pomaæuÊi mu da se prizna njegovo 
viπe no tisuÊljetno mjesto u europskoj cjelini.” 
Takve rijeËi iz usta neprijeporne historiograf-
ske veliËine doista ohrabruju nadu u europsku 
recepciju ovog projekta. No, ako sve ostane na 
prvom svesku cilj neÊe biti postignut, a ako se 
prijevodi pojave s velikim zakaπnjenjem, nji-
hov Êe uËinak biti manji. Naime, historiografija 
nije spomenik, veÊ æivo tkivo koje svoje zna-
Ëenje u znanstvenoj spoznaji i diskusiji ima u 
datom trenutku, a veÊ se u sljedeÊem spoznaje 
mijenjaju. Koliko Êe daleko spoznaje o hrvats-
koj kulturi dometnuti u svijesti brojnih drugih 
europskih intelektualaca i hoÊe li ovaj projekt 
poluËiti svoj cilj, ostaje otvorenim pitanjem. Ne 
treba zaboraviti da Europa nije samo lijepa 
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Europa znanja. Danas je Europa birokratizirani 
mehanizam, proizvod koji u svojoj duhovnoj 
baπtini poËesto traæi samo argumente za tre-
nutaËne politiËke i gospodarske ciljeve, πtoviπe, 
dogaa se i da zaboravlja i odstranjuje iz da-
naπnje samoidentifikacije bitna obiljeæja svoje 
kulturne izvornosti. Ne treba to zaboraviti dok 
stojimo u njezinu predvorju sa svojom europ-
skom baπtinom pod rukom. Nemojmo zabora-
viti ni samosvijest: mala nacionalna kultura kao 
πto je hrvatska ovim pothvatom ne pruæa samo 
informaciju o svojoj dragocjenoj baπtini, nego 
afirmira upravo ono πto je najveÊa vrijednost i 
prednost Europe: bogatstvo u razliËitostima 
koje treba upoznati, razumjeti i uvaæavati.

Zdenka JanekoviÊ Römer

Lovorka »oraliÊ, Venecija. Kraljica mora s 
lagunarnih sprudova: povijest MletaËke Re-
publike. Samobor: Meridijani, 2004., 172 str.

Istraæivanjem hrvatsko-mletaËkih veza, po-
se bice iseljavanjem Hrvata u Mletke i prouËa-
vanjem æivota tamoπnje hrvatske zajednice Lo-
vorka »oraliÊ bavi se veÊ viπe godina. O toj je 
tematici objavila veÊi broj knjiga i niz Ëlanaka 
s obiljem novih znanstvenih spoznaja. Knjiga 
koja je pred nama neπto je drugaËijeg tipa. U 
napomenama na njezinu poËetku sama autorica 
govori o cilju pisanja ove knjige i naËinu na 
koji je pristupila tematici (str. 7-8). Knjiga je u 
prvom redu namijenjena πiroj javnosti, a pisana 
je s namjerom da ponudi saæetu povijest Ve-
necije pri Ëemu je posebna pozornost usmjere-
na na hrvatsko-mletaËke veze.

Nakon kratkog uvoda u mletaËku povijest 
(str. 11-16) slijedi poglavlje o najstarijem razdo-
blju razvoja Venecije (str. 17-30). Tu je prika-
zan nastanak grada na pjeπËanim sprudovima u 
nemirnim vremenima velike seobe naroda, 
vrijeme prvih duædeva i rasta pod bizantskim 
okriljem, spretna politika koja je omoguÊila 
izrastanje u trgovaËko srediπte, pomorske borbe 
s neretvanskim i hrvatskim vladarima, borbe 

mletaËkih patricijskih rodova za duædevski tron, 
ali i svakodnevni æivot stanovnika. Vremenski 
su ovim poglavljem obuhvaÊene osnov ne smjer-
nice razvoja od 5. do 10. stoljeÊa.

Drugo poglavlje posveÊeno je razdoblju us-
pona mletaËke moÊi od 11. do 13. stoljeÊa (str. 
31-48). Ono zapoËinje uËvrπÊenjem politiËke 
neovisnosti i prvim iskorakom na istoËni Jad-
ran za duæda Petra Orseola, te okonËanjem su-
koba oko duædevske Ëasti onemoguÊavanjem 
nasljeivanja tog poloæaja. Jedno od glavnih obi-
ljeæja razvoja Mletaka u ovom razdoblju, ali i 
kroz cijelu mletaËku povijest, nadvladavanje je 
vanjsko politiËkih problema diplomatskim pu-
tem, uz ishoenje gospodarskih i politiËkih pro-
bitaka metodom dobrih odnosa sa svim moÊ-
nim dræavama. Na taj su naËin veÊ do kraja 11. 
stoljeÊa stvoreni izvrsni temelji za dalekoseæan 
politiËki i gospodarski uspon, kao i za teritori-
jalno πirenje. Zamah πirenju mletaËke trgovine 
po cijelom Sredozemlju pruæio je Prvi kriæar-
ski rat. Balansiranje u sukobima na talijanskom 
prostoru u drugoj polovici 12. stoljeÊa donijet 
Êe Mlecima punu afirmaciju kao nezaobila z-
nom politiËkom Ëimbeniku. No, ovo poglavlje 
nije samo priËa o gospodarskom i politiËkom 
usponu. Ono je i priËa o danas vidljivim tra-
govima tog uspona u zdanjima koja taj uspon 
najbolje simboliziraju. Stoga je razumljivo da 
je autorica posebnu paænju posvetila gradnji i 
znaËaju danaπnje bazilike Sv. Marka, te gradnji 
i πirenju mletaËkog arsenala. Nezaobilazni dio 
priËe o uzdizanju Mletaka svakako su ratovi za 
istoËni Jadran od 12. do 14. stoljeÊa, posebno 
borbe za vlast nad Zadrom. Ovaj je dio mle-
taËkih interesa svakako najznaËajniji za pogled 
iz hrvatskog kuta, pa je logiËno da je i tome 
posveÊen znatan prostor.

“Zlatno doba” MletaËke Republike tema je 
treÊeg poglavlja (str. 49-74). Sudjelovanje u 
»e tvrtom kriæarskom ratu na poËetku 13. sto-
ljeÊa donijelo je MleËanima nadzor nad naj-
vaænijim toËkama na pomorskom putu izmeu 
Venecije i Carigrada, brojne opljaËkane umjet-
nine, trgovaËke povlastice i pravo na tri osmine 
osvojenog Bizantskog Carstva. No, u drugoj 
polovici istog stoljeÊa uslijedili su dugotrajni 




