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Sazetak

U ¢lanku se mspravl]ja o ulomcima predromanickih reljefa
pronadenim u razdoblju od 1979. do 1991. godine na lokalitetu
Crkvina u selu Galovcu pokraj Zadra, kao i 0 onim fragmentima
k%i su s tog lokaliteta veé prije dospjeli u muzeje u Kninu (Splitu)
i Biogradu. Osvrcuci se na dosadasnju znanstvenu analizu i
interpretaciju skulpture nastale tijekom dviju ranosrednjovjekov-
nih faza opremanja unutrasnjosti crkve sv. Bartolomeja, autor
ih preispituje te djelomicno ispravija i reinterpretira.” Kljucna
metoda za novu preraspodjelu kamene plastike po kronolosko-
razvojnim Zfazama bila je njezino svrstavanje u radionicke opuse
temeljem likovno-stilske analize. Tako se posebna pozornost

usmjerava na ostvarenja »Majstora koljanskog plutejac, cije
je djelovanje u Galovcu ve¢ prepoznato, ali nije iskoristeno za
rieSavanje nekih drugih, prije svega stilsko-kronoloskih pitanja
vezanih uz predromanicku skulpturu i vrijeme njezina nastan-
ka. Naime, u]gmvo Ce prepoznatljivost klesarskih ostvarenja
te radionice, koja je bila aktivna tijekom druge razvojne faze,
olaksati identifzjkaciju preostalih ranosrednjovjekovnih reljefa
nastalih u prvoj fazi opremanja galovacke crkve. Na kraju,
iako bez nepobitnih dokaza, autor obje faze datira u 9. stoljece
te prvu okvirno smjesta na njegov pocetak, a drugu u sredinu
ili cak prema kraju stoljeca.

Klju¢ne rijeci: predromanika, 9. st., skulptura, Galovac, Trsci, Crkvina, crkva sv. Bartolomeja, »Majstor koljanskog pluteja«

Na samom sjeverozapadnom rubu sela Galovac, smjestenog
oko 10 kilometara zra¢ne linije isto¢no od Zadra, a nedaleko
od njegova novog groblja, nalazi se polozaj Crkvina s ve¢
odavno poznatim ostacima sakralne arhitekture i velikim
grobljem uokolo nje. Navedeno arheolosko nalaziste lokalno
je stanovnistvo desetlje¢ima koristilo kao rudnik kamena za
vlastite gradevinske potrebe, pa je lokalitet ozbiljno devasti-
ran. U srednjem vijeku Crkvina je bila sastavni dio nekadas-
njega sela Trsci,? koje je zauzimalo prostor sjeverozapadnog
dijela danasnjeg Galovca te se pruzalo dalje na zapad, prema
Zemuniku Donjem, tj. njegovu zaselku zvanom Mostar.’

Prvo probno i amatersko istrazivanje na lokalitetu Crkvina
poduzeo je 1936. godine don Kazimir Perkovi¢. Medutim,
Perkovi¢ za sobom nije ostavio zapise o tijeku i rezultatima
svojih istrazivanja, a nalaze iz Galovca prenio je i smjestio
u Biograd a da o tome nije ostavio nikakvu dokumentaciju.
Do sustavnih arheologkih istrazivanja lokaliteta doslo je
tek u razdoblju izmedu 1979. i 1991. godine, a njih je u pet
kampanja kao glavni istraziva¢ vodio Janko Belogevi¢.* To
je rezultiralo otkri¢em ranokrs§¢anskog kompleksa popra-
¢enog i nalazima ulomaka pripadaju¢ih mu liturgijskih
instalacija.

Znacajne gradevinske preinake i dogradnje navedeni je kom-
pleks dozivio u dva navrata tijekom ranoga srednjeg vijeka, o

¢emu svjedoce reljefi predromanickih stilskih karakteristika.®
Navedenom kompleksu pripadaju jos i kasnoanticki bunar,
tri ranokr$¢anske zidane grobnice, dva ranosrednjovjekovna
kamena sarkofaga izradena od antickih spolija, ostaci manje
crkve za koju Belosevi¢ pretpostavlja da potjece iz posttur-
skog vremena te veliko viseslojno groblje s 521 ukopom koje
se datira od kasne antike (presvodene grobnice i sarkofazi),
preko ranog i razvijenog srednjeg vijeka, pa sve do kraja 18.
stoljeca.t

Nekadasnju sredi$nju gradevinu kompleksa na lokalitetu
Crkvina predstavljaju ostaci crkve koja je bila posvecena sv.
Bartolomeju apostolu.” Radi se o jednobrodnoj pravokutnoj
gradevini s narteksom na zapadnoj te s iznutra polukruz-
nom, a izvana poligonalnom apsidom na isto¢noj strani,
$to odgovara tipologiji ranokrs¢anskih sakralnih objekata
nastalih krajem 5. i pocetkom 6. stolje¢a. Crkva je imala
glavni ulaz na zapadu i njime se ulazilo najprije u narteks, a
tek onda drugim vratima u sami naos crkve. Po dvoja vrata
bila su i na njezinim bo¢nim zidovima, a sluzila su za pove-
zivanje crkve s aneksima (diaconicon, prothesis, krstionica)
na sjeveru i jugu, ali su troja od njih, prema Belosevic¢evoj
interpretaciji, bila zazidana prilikom ranosrednjovjekovne
adaptacije crkve.® U apsidi su se sac¢uvali i ostaci sve¢enicke
klupe, a pronadeni su i skromni fragmenti ranokr$¢anskih
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liturgijskih instalacija, ponajprije ulomci ograde svetista,
na temelju kojih je voditelj istrazivanja, mozda presmiono,
ponudio crteze njezinih sastavnih dijelova, ali i pretpo-
stavljeni izvorni smjestaj i graficku rekonstrukciju citave
ograde.” Osim glavne crkve i njezinih bo¢nih aneksa, njoj
su sa zapadne strane bili smjesteni jo$ i ranokr§¢anski ora-
torij (nekadasnja poganska kultna gradevina) s djelomice
sa¢uvanom kasnoantickom, tj. ranokr$¢anskom zidanom
grobnicom na svod te jedan sepulkralni objekt, tj. memorija s
jo$ dvije uz nju podignute presvodene kasnoanticke grobnice
koje su nazalost potpuno unistene. Ranokr$¢anski oratorij,
koji je smjesten oko 10 metara sjeverozapadno od procelja
crkve, nepravilnog je kvadratnog tlocrta, podijeljen je na tri
prostorije i ima apsidu po sredini isto¢nog perimetralnog
zida, dok se memorija nalazila uz samo procelje crkve, s
juzne strane njezina glavnog ulaza, a dvije presvodene zidane
grobnice dogradene su joj s juzne strane.*’

Osim ulomaka ranokrs¢anske skulpture na lokalitetu Cr-
kvina otkriveno je znatno vi$e fragmenata predromanicke
kamene plastike, i to uglavnom sastavnih dijelova liturgijskih
instalacija same crkve. Medu njima su dosad, prema inter-
pretaciji Janka Belo$evica, prepoznati dijelovi dvaju ciborija
i dviju oltarnih ograda, zatim fragmenti oltara, ambona i
krstionice te razni ulomci arhitektonsko-skulpturalne deko-
racije crkve, poput stupica, impost-kapitela dvojnih prozora
(bifora), prozorskih resetki, dovratnika, ukrasnih oplata na
vratima i jo$ nekih neutvrdenih funkcionalnih i dekorativ-
nih elemenata arhitekture."" U svom pokusaju interpretacije
izvornih ranosrednjovjekovnih liturgijskih instalacija koje
je kronoloski podijelio u dvije razvojne faze, Belosevi¢ je,
osim fragmenata koje je pronasao prilikom istrazivanja
lokaliteta, njima pridruzio i jo$ neke ulomke skulpture koji
prema njegovu misljenju izvorno potjecu s Crkvine, ali su
ve¢ ranije s nje odneseni, bilo prilikom slu¢ajnog nalaza i
preupotrebe od strane lokalnog stanovnistva ili, pak, usli-
jed navedenog amaterskog istrazivanja iz sredine tridesetih
godina 20. stoljeca.

Naime, kao $to je ve¢ bilo istaknuto, u pro$losti su mjestani
Galovca neke kamene ulomke slucajno pronadene na Crkvini
odnosili s lokaliteta te ih ugradivali u svoje privatne objekte,
pa su se tako neki od njih sa¢uvali u sekundarnoj upotrebi,
dok je drugima zameten svaki trag. S druge strane, manji
broj ulomaka je iz privatnog vlasnistva dospio i u tadasnji
Muzej starina Savske i Primorske banovine u Kninu, pa se
oni danas u pravilu nalaze u Muzeju hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu. Nakon ve¢ opisanih amaterskih istra-
zivanja iz 1936. godine, Biograd je postao trec¢a lokacija na
koju su dospjeli neki ulomci iz Galovca, ali je nedokumen-
tiranje tog materijala tijekom vremena rezultiralo njegovim
mijeSanjem s biogradskom skulpturom. Kada je 1969. godine
otvorena biogradska Arheoloska zbirka, koja je kasnije pre-
rasla u Zavicajni muzej, tamo prispjela galovacka skulptura
postala je njezin sastavni dio, ali je u inventarske knjige
zavedena bez podataka o izvornom nalazi$tu, pa ju danas
nije lako razlikovati od ostalih spomenika kojima mjesto
nalaza takoder nije poznato, a potje¢u iz samog Biograda ili
njegove blize okolice."
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Biograd Galovac

1. Spojeni ulomci arhitrava oltarne ograde iz prve predromanicke faze,
Biograd, Zavic¢ajni muzej, Zadar, Praktikum Odjela za arheologiju
Sveucilista u Zadru (foto: I. Josipovi¢)

Connected fragments of the architrave of the altar screen from the first
pre-Romanesque phase, Biograd, Regional Museum, Zadar, Practicum
of the Archaeology Department, University of Zadar

Biograd

2. Spojeni ulomci pluteja oltarne ograde iz prve predromanicke faze,
Biograd, Zavic¢ajni muzej, Zadar, Praktikum Odjela za arheologiju
Sveucilista u Zadru (foto: I. Josipovi¢)

Connected fragments of the balustrade of the altar screen from the first
pre-Romanesque phase, Biograd, Regional Museum, Zadar, Practicum
of the Archaeology Department, University of Zadar
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Zazvié

Plavno

3. Crtez i fotografija galovackog kapitela iz MHAS-a u Splitu i predromanicki kapiteli iz Biograda, Plavna i Zazvi¢a (izradio: M. Kosta)
A drawing and a photograph of the Galovac capital from the Museum of Croatian Archaeological Monuments in Split and the pre-Romanesque

capitals from Biograd, Plavno, and Zazvi¢

Medu navedenim muzejskim eksponatima s nepoznatog
nalazi$ta Janko Belo$evi¢ je mnoge od njih prepoznao kao
one koje je Kazimir Perkovi¢ donio u Biograd,' a njegova je
identifikacija gotovo u potpunosti bila to¢na. Belosevicu je
pri utvrdivanju galovackog podrijetla nekoliko biogradskih
ulomaka klju¢na bila ¢injenica da se oni po frakturi spajaju
s fragmentima koji su iskopani u sustavnim arheoloskim
istrazivanjima u Galovcu (sl. 1.1 2.; sl. 8., sredina dolje),
dok je za ostale bilo vazno uspostavljanje likovno-stilskih
analogija s ulomcima pronadenima na Crkvini. Medutim,
neke su analogije ipak uspostavljane na preopéenitim obli-
kovnim podudarnostima koje predstavljaju op¢a mjesta
predromanike kao stila, a da je pritom ostala neiskoristena
mogucnost povezivanja pojedinih reljefa s ve¢ definiranim
korpusima ranosrednjovjekovne skulpture, tj. s klesar-
sko-radionickim produkcijama. Izostanak takvog pristupa
razmatranom materijalu rezultirao je pogreskama prilikom
pokusaja utvrdivanja i rekonstrukcije izvornog izgleda litur-
gijskih instalacija iz obiju predromanickih faza opremanja
crkve sv. Bartula u Galovcu, pa su tako neki ulomci skulpture
iz razli¢itih klesarskih radionica svrstani u jednu, a ostatak
raznorodnih fragmenata u drugu fazu, o ¢emu e biti vise
govora u nastavku.

* ¥ %

U biogradskom Zavi¢ajnom muzeju izlozen je jedan dosta
dobro sac¢uvan predromanicki kapitel s gornjim dijelom stu-

picaisklesanim u istom komadu kamena (sl. 3., treci slijeva).
Kapitelu nije poznato mjesto nalaza, a ukraSene su mu sve
Cetiri strane, s tim da mu je dekoracija svake strane djelomice
razlic¢ita.”* Njega je Nikola Jaksi¢ ve¢ odavno pripisao tzv.
»Klesarskoj radionici iz vremena kneza Trpimira«, temeljeci
svoju atribuciju na likovno-stilskoj analizi i uspostavljanju
analogija izmedu ovog kapitela i njih jos Sest s dvaju dalma-
tinskih lokaliteta, to¢nije s kapitelima iz Zazvi¢a kod Bribira
i Plavna kod Knina.”

S druge strane, Janko BeloSevi¢ taj kapitel smatra izvorno
galovackim, vjerujuci da je u Biograd dospio nakon Perko-
vi¢eva pothvata iz 1936. godine. Kao klju¢ni dokaz takvog
stava naveo je slucajni pronalazak, po njegovu misljenju,
identi¢nog kapitela sa stupicem na lokalitetu Crkvina u
Galovcu jos u prvoj polovici proslog stoljeca. Taj je kapitel
1934. godine dospio u Muzej starina Savske i Primorske ba-
novine u Kninu, a danas je, kako Belosevi¢ navodi, izgubljen,
te o njegovu izgledu svjedodi tek crtez iz stare inventarske
knjige koja se danas ¢uva u Muzeju hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu (sl. 3., prvi slijeva).’® Osim navedenog, on
smatra da su ta dva kapitela s pripadaju¢im stupi¢ima nosili
arhitrav i sredi$nji luk oltarne ograde iz prve predromanicke
faze opremanja galovacke crkve, a kako je ta ograda prema
njegovoj interpretaciji imala Cetiri stupica, to bi znacilo da
su preostala dva kapitela danas izgubljena.'”

Medutim, galovacki kapitel ipak nije izgubljen. Naime, on se
i danas nalazi u depou Muzeja hrvatskih arheoloskih spome-
nika u Splitu, gdje je zaveden pod inventarskim brojem 3684
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(sl. 3., drugi slijeva).'® Moze se re¢i da odgovara uobi¢ajenom
predromanickom tipu kapitela te da je ta ¢injenica, uz gotovo
jednake mjere (16,5x 17 cm), jedina stvar temeljem koje ga je,
na opc¢oj razini, moguce povezati s biogradskim primjerkom.
Iako mu je epiderma dosta o$te¢ena, a na nekim mjestima je
i djelomi¢no otuéen, detaljna analiza na¢ina njegove obrade
iizbora ukrasnog repertoara otkriva znacajne razlike u od-
nosu na kapitel iz Biograda, $to je ponajprije vidljivo u dosta
plosnijoj obradi koja odaje znatno nesigurnije baratanje dli-
jetom, kao i u odabiru ukrasnog repertoara koji je potpuno
druk¢iji od onog s biogradskog kapitela.

Dakle, kapitel iz splitskog muzeja, koji je do sada smatran
izgubljenim, potjece s lokaliteta Crkvina u Galovcu, te se i
u vrsnodi izvedbe i u izboru ukrasnih motiva razlikuje od
kapitela iz Zavi¢ajnog muzeja u Biogradu. To znaci da je
biogradski kapitel potrebno isklju¢iti iz korpusa galovacke
predromanicke skulpture, iako bi i njegovo pripisivanje
»Klesarskoj radionici iz vremena kneza Trpimira« trebalo
ozbiljnije preispitati. Naime, izvedba navedenog kapitela,
unato¢ nekim stilsko-ikonografskim podudarnostima, ipak
pokazuje dosta zatvoreniju formu i osjetno manji plasticitet
u odnosu na tipi¢ne kapitele iz ove radionice, primjerice na
one iz Plavna i Zazvica (sl. 3., Cetvrti i peti slijeva). S druge
strane, galovacki kapitel iz splitskog muzeja potrebno je sta-
viti u isti kontekst s ostalom predromanickom skulpturom
s lokaliteta Crkvina te mu, ako je moguce, pokusati utvrditi
radionicku pripadnost.

* % ¥

Analiziraju¢i ulomke predromanickih reljefa pronadenih
na lokalitetu Crkvina, Janko Belosevi¢ ih je temeljem us-
postavljanja $irokih analogija izmedu poznatih spomenika
s podrucja Dalmacije i Istre, ali i iz Italije, svrstao u dvije
razvojne faze, od kojih je onu raniju datirao u drugu po-
lovicu 8., a kasniju u 9. stoljece.’” Medutim, propustio je
mogucnost da znacajan broj galovackih ulomaka temeljem
stilskih podudarnosti poveze s opusom jedne ve¢ definirane
klesarske radionice, tzv. »Majstorom koljanskog pluteja«.
Tu je radionicu 1984. godine izdvojio i imenovao Nikola
Jaksi¢, definiravsi njezin opus medu reljefima pronadenima
u Gornjim Koljanima kod Vrlike i Biskupiji kod Knina,*
da bi nakon novih otkri¢a na Crkvini u Galovcu njezino
djelovanje prepoznao i na tom lokalitetu.” Iako je srod-
nost galovackih kapitela s onima iz Koljana i Biskupije (sl.
4.) odmah uocio i Belosevi¢, navodeéi kako ih je mozda
izradila i ista radionica,” pomalo zbunjuju njegovi kasniji
zakljuéci da su navedeni kapiteli, kao i ostala stilski srodna
skulptura s Crkvine u Galovcu, produkt zadarskih klesara,
odnosno klesarske radionice koja je djelovala u Zadru.
Sli¢na razmisljanja o tom materijalu iznio je i Pavusa Vezi¢,
koji je Belosevi¢evo misljenje nadopunio identifikacijom te
radionice s onom ¢ije je djelovanje na prijelazu 8. u 9. stoljec¢e
u Zadru pretpostavio Ivo Petricioli,* iako medu poznatom
zadarskom skulpturom iz toga vremena nije moguce pronaci
nikakve stilske paralele sa skulpturom iz Galovca, kao ni s

10

Rad. Inst. povij. umjet. 34/2010. (7-18)

Galovac

Biskupija

4. Kapiteli iz Galovca i Biskupije kod Knina (izradio: M. Kosta)
Capitals from Galovac and Biskupija kod Knina

onom, njoj srodnom, iz Biskupije i Koljana. Na neodrzivost
takvih promisljanja ve¢ je upozorio Nikola Jaksi¢, naglasa-
vajuci da se ona, bez ikakve analize, argumentacije i nuznih
pojasnjenja, zasnivaju isklju¢ivo na ¢injenici da je Galovac
bio najblizi Zadru »kao jedinom razvijenom gradskom
sreditu u kojoj bi takva radionica mogla djelovati«.” Zbog
svega iznesenog moze se re¢i da je kod dijela nase znanstvene
javnosti shvacanje pojma klesarske radionice, kao i nacina
njezina djelovanja i funkcioniranja na terenu, u najmanju
ruku zbunjujuce, ako ne i vrlo problemati¢no.

Dakle, razdvajajuci galovacku skulpturu na dvije razvojne
faze opremanja crkve tijekom ranoga srednjeg vijeka, Janko
Belosevi¢ je prvoj fazi pripisao oltarnu ogradu s lukom koja
se po njegovu misljenju protezala cijelom $irinom gradevine.
Ona se sastojala od podnozja, Cetiriju pluteja, $est pilastara
(Cetiri su nosila monolitne stupice s kapitelima, a dva krajnja
su bila bez njih), arhitrava koji je stajao na stupi¢ima dok se
u krajevima naslanjao na po jednu zidnu konzolu i luka koji
se nadvijao nad njezinim sredi$njim prolazom. Od cetiriju
izvornih pluteja djelomi¢no su graficki rekonstruirana samo
dva, i to na temelju vrlo malih i nedostatnih fragmenata, pa
bi idejnu rekonstrukciju njihova izvornog izgleda, kao uo-
stalom i cijele oltarne ograde, trebalo uzeti s velikom dozom
opreza. Arhitrav i luk bili su podijeljeni na gornju zonu kuka
s velikim zavojicama i neprofiliranim izduzenim nozicama
te natpisnim poljem u donjem dijelu.*

U drugu razvojnu fazu opremanja crkve Belosevié je svrstao
ulomke skulpture koji su po njegovoj interpretaciji izvorno
pripadali oltarnoj ogradi sa sredi$njim zabatom, dvama ci-
borijima, oltaru i kamenici za kr$tenje, dvojnim prozorima,
dovratnicima i ukrasnim oplatama povise vrata, itd*’ I u
ovom je slu¢aju Belo$evi¢ ponudio graficke rekonstrukeije
svih nabrojenih liturgijskih instalacija i arhitektonsko-de-
korativnih elemenata, ali su one, u vedini slucajeva, opet
zasnovane na premalom broju manjih fragmenata koji
ne mogu biti pouzdan oslonac za potpuno vjerodostojnu
predodzbu njihova izvornog izgleda. Na ve¢ini tih ulomaka
moze se prepoznati radionica »Majstora koljanskog plute-
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6. Arkada Cetverostrani¢nog oltarnog ciborija iz Galovca, Biograd, Zavi¢ajni muzej,
Zadar, Praktikum Odjela za arheologiju Sveucilista u Zadru (foto: L. Josipovi¢; izvornu

fotografiju nadopunio: M. Kosta)

Arcade of the four-sided ciborium from Galovac, Biograd, Regional Museum, Zadar,

Practicum of the Archaeology Department, University of Zadar

jak, pa je posve logi¢no zakljuciti da je upravo ona radila na
opremanju unutrasnjosti crkve i njezinih aneksa u drugoj
razvojnoj fazi.

Ta je radionica prepoznatljiva po dosta krupnoj izvedbi ele-
menata koji tvore njezine liturgijske instalacije, poput $irokih
i masivnih pilastara i veoma velikih pluteja oltarnih ograda
¢ije su povrsine uglavnom ukrasene gusto izvedenim geo-
metrijskim troprutnim prepletom s izrazitom prisutno$c¢u
horror vacui. Osim toga, za nju je karakteristi¢no oblikovanje
zabatnih i arhitravnih kuka s velikim puzolikim zavojnicama
uglavnom na kratkim nozicama, zatim dosta Cesto koristenje
motiva golubice koja stoji na kratkim i jakim nogama te
ima sitnu glavu s krupnim okom i grozdom u kljunu, kao
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5. Ulomak pluteja iz Koljana i ulomci srodnog
pluteja iz Galovca (foto: A. Milo$evi¢, I. Josipovié;
izradio: M. Kosta)

Fragment from the Koljane balustrade and fragments
from the associated balustrade from Galovac

i izvedba vrlo krupnih i razvijenih kapitela,
obradenih u dvije zone listova s izrazaj-
no istaknutim volutama koje podrzavaju
abakus, a koji inace predstavljaju najkvali-
tetnije primjerke u nasoj predromanickoj
bastini. Po svim navedenim likovno-stilskim
karakteristikama ova se radionica otkriva
kao udruzenje vrsnih majstora nemirnog
duktusa i izrazite inventivnosti te nadasve
izrazenog osjecaja za plasticitet, Stovise i za
negativne prostore.*®

Medutim, dosadasnje graficke rekonstrukcije
galovackih liturgijskih instalacija dosta su
problemati¢ne i iz razloga $to su sastavljene
od kamenih ulomaka razlicitih stilskih ka-
rakteristika. To znaci da bi ih putem detaljne
likovno-stilske analize trebalo razdvojiti i
povezati s radionickim opusima, pa ih tek
onda svrstati u kronoloske razvojne faze. Bu-
dudi da je iskljucivanje biogradskog kapitela
iz idejne rekonstrukcije oltarne ograde prve
faze, koju je izradila jedna jo$ uvijek neime-
novana klesarska radionica, u ovom ¢lanku
ve¢ argumentirano, potrebno se pozabaviti
s najkriti¢nijim grafickim rekonstrukcijama
koje su svrstane u drugu fazu, a to se ponaj-
prije odnosi na donji dio oltarne ograde te
Cetverostrani¢ni (navodno krstionicki) ciborij
i oltar koji je, prema Belo$evic¢evoj interpreta-
ciji, stajao ispod $esterostrani¢nog ciborija.”

Donji dio ograde svetista Janko Belogevi¢ je

idejno rekonstruirao na temelju tridesetak

u pravilu vrlo malih ulomaka skulpture te

je pretpostavio da se ona sastojala od ce-
tiriju pluteja i istog broja pilastara u koje su ti pluteji bili
uglavljeni. Tako su u njegovu grafi¢ku rekonstrukciju usli i
komadi koji nisu produkti ove radionice (npr. sl. 2.), crtezi
triju pluteja bar sadrze likovni repertoar karakteristi¢an
za »Majstora koljanskog plutejac, jer se takav susrece i na
oltarnoj ogradi iz Koljana Gornjih. Nasuprot tome, graficki
prikaz cetvrtog pluteja s motivom troprutih u¢vorenih
kvadrata vrlo je problematican jer kori$tenje takvog mo-
tiva u ovoj radionici dosada nije utvrdeno, a i on sam je
prepoznat na vrlo sitnim, zapravo necitljivim fragmentima
skulpture.’® Dakle, Belosevi¢ galovacku oltarnu ogradu iz
druge faze idejno rekonstruira od Cetiriju pluteja koji sadrze
po petnaest kruznica ili kvadrata, rasporedenih u tri reda i
pet stupaca (3 x 5). Medutim, »Majstor koljanskog pluteja«
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na cjelovito sacuvanim primjercima iz Koljana i Biskupije
ornament plutejd organizira na drukc¢iji nacin te njihovu
povrsinu ras¢lanjuje po nacelu dvaju sljubljenih kvadrata s
po devet kruznica, tj. s po Sest kruznica u svakom redu [2 x
(3 x 3)].* Takvi pluteji, dakle, sadrze osamnaest kruznica te
su u prosjeku $iroki oko 150 centimetara. Osim toga, dosada
nije primijeceno da se dva ulomka istoga pluteja, od kojih
je jedan pronaden u Galovcu, dok je drugi ve¢ ranije dospio
u Biograd, spajaju po crti loma,”” ¢ime se dobiva dovoljno
velika povrsina izvornog pluteja s koje se moze is¢itati motiv
uc¢vorenih troprutih kruznica dijagonalno isprepletenih s
dvije paralelne troprute trake (sl. 5., desno). Zbog koristenja
takvog motiva, ali i identi¢nih stilskih karakteristika, opet je
moguce zakljuciti da je navedeni plutej istovjetan jednom
od dvaju pluteja oltarne ograde iz Koljana (sl. 5., lijevo), §to
je jo$ jedna potvrda ispravnosti atribucije dijela galovacke
skulpture »Majstoru koljanskog pluteja«.

Od Cetverostrani¢nog ciborija sa sigurno$¢u se moze pret-
postaviti izgled tek jedne arkade od koje se sa¢uvalo ukupno
osam fragmenata (sl. 6.). Njih sedam danas se ¢uva u Bio-
gradu, dok je tek jedan ulomak otkriven u Galovcu. Budu¢i
da se jedan fragment iz Biograda po frakturi spaja s onim
galovackim, to predstavlja klju¢ni argument da se navedena
arkada moze pouzdano smatrati stranicom cetverostranic-
nog ciborija iz Galovca, prema Janku Belo$evi¢u njegovom
procelnom arkadom.* Na njoj je reljefno izveden sredi$nji
motiv koji tvori glatki kriz pro$irenih krakova s po jednim
simetri¢no postavljenim paunom s obiju strana, dok su bo¢ni
krajevi arkade obrubljeni ukrasnim pojasom kuka s krupnim
zavojnicama na visokim nera$clanjenim nozicama. Ovom
je ciboriju pripisan i ulomak zavr$nog vijenca s kukama
istovjetnima onima s opisane arkade, koji je otkriven za
arheoloskih istrazivanja na Crkvini, a koji u donjoj zoni ima
natpis ¢iji sadrzaj upucuje da je taj fragment bio smjesten na
bo¢noj ili ¢ak zacelnoj stranici ciborija (sl. 8., lijevo gore).**
Belosevi¢ je, nadalje, temeljem malobrojnih ulomaka koji
su se sacuvali, pretpostavio i izgled ostalih stranica ciborija,
te je ponudio njegovu idejnu rekonstrukciju,® koju je, zbog
konstrukcijskih nelogi¢nosti, osporio Pavusa Vezi¢.*

Ipak, najveci problem predstavlja ¢injenica da sac¢uvani
ulomci arkada ¢etverostrani¢nog ciborija pokazuju likovno-
stilske karakteristike identi¢ne onima s arhitrava i pluteja
oltarne ograde koju je u prvoj razvojnoj fazi izradila vec¢
spominjana neimenovana radionica, dok su njemu pripisani
kapiteli bez svake sumnje djela »Majstora koljanskog pluteja«,
dakle radionice koja je unutrasnjost crkve opremila tijekom
druge faze.” Stoga Cetverostrani¢ni ciborij treba smatrati
produktom ranije faze opremanja crkvene unutrasnjosti, s
tim da se onda otvara problem kapitela koji su nosili njegovu
kosaru, jer to nikako ne mogu biti kapiteli koje je izradio
»Majstor koljanskog pluteja«, kako je to do sada predlaga-
no. Stilsku srodnost s kosarom cetverostrani¢nog ciborija
pokazuju i stupici koji su vjerojatno nosili menzu oltara, pa
bi i njih, unato¢ dosada$njem svrstavanju u drugu razvojnu
fazu,™ trebalo datirati ranije i pripisati ih radionici iz prve
faze. Ako se pak prihvati misljenje da su sa¢uvani ulomci
stupi¢a s bazama nosili oltarnu menzu, onda se kao jedina
preostala opcija za Cetverostranicni ciborij ¢ine kapiteli koji
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7. Idejna rekonstrukcija ¢etverostrani¢nog ciborija na menzi oltara
(dijelom preuzeto od J. BeloSevi¢a; prema autorovoj interpretaciji
nadopunio i prilagodio: M. Kosta)

Ideal reconstruction of the four-sided ciborium on the mensa of the
altar

se do danas nisu sacuvali, a koji su vjerojatno nalikovali
onom kapitelu koji se danas nalazi u splitskom Muzeju hr-
vatskih arheoloskih spomenika, a kojeg se smatra kapitelom
galovacke oltarne ograde iz prve faze. Ta se pretpostavka
¢ini jo$ vjerojatnijom ako se ima na umu da su u drugoj
razvojnoj fazi opremanja crkve sv. Bartula stilski istovjetni
kapiteli nosili i arhitrav oltarne ograde i kosaru $esterostra-
ni¢nog ciborija.

Nakon navedene stilsko-kronoloske reinterpretacije po-
trebno se pozabaviti i s izvornim smjestajem i funkcijom
Cetverostrani¢nog ciborija. Janko Belo$evi¢ ga smatra krsti-
oni¢kim, ali se, zbog njegova oblika i ikonografskog sadrzaja
jedine mu solidno sacuvane stranice, puno uvjerljivije ¢ini
misljenje Pavuse Vezi¢a da se radi o ciboriju koji je stajao
na samoj menzi oltara (sl. 7.), poput sli¢nih primjera iz
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8. Stilski jedinstveni ulomci reljefa iz prve faze opremanja crkve sv. Bartolomeja
u Galovcu (izradio: M. Kosta)

Stilisticaly identical fragments from the first phase of furnishing St Bartholomew’s
church at Galovac

Valpolicelle ili iz crkve sv. Lovre u Orvietu.* Budu¢i da
visina pretpostavljene procelne arkade ciborija iznosi 94,
a njezina Sirina svega 92 centimetra, navedeni prijedlog se
doima dosta uvjerljiv, a kada se tome pridoda i visina stupica
koji su nosili oltarnu menzu, a koja iznosi 77 centimetara,
navedene se mjere mogu skladno uklopiti u takvu svetisnu
instalaciju. U tom je kontekstu znakovito spomenuti da je
Belo$evi¢ ustvrdio kako je zacelna strana ovog ciborija bila
neukrasena,* pa i to odgovara predlozenom tipu liturgijske
instalacije ¢ija zacelna strana nije vidljiva vjernicima. Sto se
tice Sesterostrani¢nog ciborija, od njega su se, s iznimkom
kapitela, u pravilu sacuvali tek fragmenti stupova, zatim
vi$e dijelova kosare s kutnim akroterijima te ostaci krovne
konstrukcije.*! Taj je ciborij bez svake sumnje djelo »Majstora
koljanskog pluteja«, po funkciji je zacijelo bio krstionic¢ki, a
prema Vezi¢evu misljenju nije stajao na podu baptisterija,
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ve( je bio podignut na parapet krsnog zdenca u
njemu, poput poznatog ciborija patrijarha Kalista
u Cividaleu.”

Ako bi se prihvatila ovakva interpretacija, to
bi znacilo da tijekom ranoga srednjeg vijeka u
crkvi sv. Bartula u Tr$cima (Galovcu) nije doslo
do zamjene oltarnog ciborija, ve¢ je u drugoj fazi
opremanja crkve »Majstor koljanskog pluteja«
izradio tek novu oltarnu ogradu sa sredisnjim
zabatom te $esterostrani¢ni ciborij za njezinu
krstionicu, ¢iji smjestaj zbog velikih o$tecenja
ovog lokaliteta nije moguce sasvim pouzdano
utvrditi. Osim navedenog, istoj je radionici mo-
guce pripisati i dosta veliki broj ulomaka arhitek-
tonsko-dekorativnih elemenata, medu kojima su
prepoznati i dijelovi dvaju dovratnika i ukrasne
oplate vrata, iako je takva identifikacija iz viSe
razloga problemati¢na.*

Potrebno je jo§ razrijesiti i novootvoreni problem
izvornog smjestaja triju sacuvanih kapitela » Maj-
stora koljanskog pluteja« za koje Belosevi¢ smatra
da su pripadali ¢etverostrani¢cnom ciboriju. Kada
se pomnije analiziraju svi pronadeni kapiteli iz te
radionice, pouzdano se moze utvrditi postojanje
tek njih deset, od kojih je Sest vecih, dok su Cetiri
nesto manja. Sli¢no je misljenje na kraju istrazi-
vanja lokaliteta u Galovcu imao i Janko BeloSevi,
ali on tada jo$ nije uvidio da je u crkvi sv. Bartula
postojao i manji Cetverostrani¢ni ciborij, pa je
vece kapitele smatrao dijelovima Sesterostrani¢-
nog ciborija, a manje dijelom oltarne ograde sa
zabatom.* Ipak, kasnije je, uslijed prepoznavanja
ulomaka manjeg ciborija i postojanja jos nekih
fragmenata kapitela »Majstora koljanskog plute-
ja, njihov broj povecao na dvanaest. U novom
prerasporedu »raspolozivih« kapitela Belogevi¢
je Sesterostrani¢nom ciboriju i dalje ostavio njih
Sest, ali je oltarnoj ogradi i Cetverostrani¢nom
ciboriju prikljucio tek po tri kapitela, smatrajuci
da im jedan kapitel ili u potpunosti nedostaje, ili
je sacuvan tek u sitnim fragmentima.* Medutim,
kako je prethodno ve¢ utvrdeno da cetverostra-
ni¢ni ciborij nije imao navedene kapitele jer je izraden u
ranijoj fazi opremanja crkve, ¢ini se logi¢nim zakljuciti da
je kapitelad »Majstora koljanskog pluteja« zaista bilo samo
deset, od kojih je Sest vecih stajalo na $esterostrani¢nom
krstionickom ciboriju, dok su ¢etiri manja pripadala oltarnoj
ogradi sa sredi$njim zabatom.

Na kraju je potrebno dotaknuti se i problema datacije svih
ulomaka kamene plastike koji su nastali tijekom dviju rano-
srednjovjekovnih faza opremanja crkve sv. Bartula u Trécima.
Za precizniju dataciju ne postoje nikakvi pouzdani oslonci,
pa se medu skulpturom moze uspostaviti tek relativna krono-
logija, kao $to je ve¢ i u¢injeno. Ispravnost svrstavanja djela
»Majstora koljanskog pluteja« u drugu razvojnu fazu dodatno
potvrduje i njihova znatno bolja o¢uvanost u odnosu na fra-
gmente skulpture koji su nastali u prvoj fazi opremanja crkve.
Mozda bi se ipak temeljem analize ukrasnog repertoara na
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9. »Majstor koljanskog pluteja«, Ulomci reljefa iz druge faze opremanja crkve sv. Bartolomeja u Galovcu (izradio: M.
Kosta)
Master of the Koljane pluteus, fragments of reliefs from the second phase of furnishing St Bartholomew’s church at Galovac,
by an unidentified stonemasons’ workshop

ulomcima iz prve faze, na kojima dominantno prevladavaju
motivi iz kr§¢ansko-mediteranske likovne tradicije, prva
faza trebala datirati u rano 9. stoljece, dok bi se djelovanje
»Majstora koljanskog pluteja«, koji vise koristi oto¢ko-mi-
sionarski izri¢aj, moglo smjestiti viSe prema sredini ili ¢ak
prema kraju stoljeca.* Medutim, kako konkretne potvrde za
predloZene datacije zasada nije moguce ponuditi, ovo pitanje
i dalje ostaje u potpunosti otvoreno.

* ¥ ¥

Dakle, u ranome srednjem vijeku, to¢nije tijekom 9. sto-
lje¢a, crkva sv. Bartolomeja u Tr$cima (Galovcu) dvaput je
opremana predromani¢kim liturgijskim instalacijama. U
prvoj fazi, koju je moguce okvirno datirati u rano 9. stoljece,
doslo je do zamjene ranokrs¢anskog crkvenog namjestaja
i arhitektonsko-dekorativnih elemenata novim predroma-
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nickim instalacijama koje je izradila zasad neimenovana
klesarska radionica (sl. 8.). Medu njezinim produktima
posebno se istice oltarna ograda sa sredi$njim lukom i manji
Cetverostranicni ciborij koji je stajao na menzi oltara unutar
svetista crkve.

Sredinom tog stoljeca, ili pak u njegovoj drugoj polovici,
dolazi do djelomi¢ne izmjene postoje¢ih i do dodavanja
nekih novih liturgijskih instalacija i arhitektonsko-dekora-
tivnih elemenata. Tako je tijekom druge razvojne faze opre-
manja crkve sv. Bartula, od znacajnijih stvari, zamijenjena
tek oltarna ograda s lukom, dok je Cetverostrani¢ni ciborij
najvjerojatnije i dalje ostao stajati u njezinu svetistu. Nova
oltarna ograda sa zabatom pokazuje sve likovno-stilske
karakteristike »Majstora koljanskog pluteja«, a ista stvar
moze se ustvrditi i za vedi Sesterostranicni ciborij koji je
zacijelo stajao nad krsnim zdencem galovackog baptisterija,
¢iji izvorni polozaj zbog devastiranosti ovog lokaliteta nije
moguce pouzdano utvrditi.
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Razvrstavanjem navedene predromanicke skulpture po stil-
sko-kronoloskim fazama uspostavljena je jasnija predodzba o
zahvatima unutar crkve sv. Bartula tijekom 9. stoljeca, a detalj-
nijom analizom te kamene plastike osnazene su i dosadasnje
atribucije jednoga njezina dijela »Majstoru koljanskog pluteja«
(sl. 9.). Naime, ta radionica, koja je dosada identificirana tek
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Summary

Ivan Josipovic

»Master of the Koljane Pluteus« in the Stylistic Classification
of Pre-Romanesque Sculpture from Galovac near Zadar

This article discusses the fragments of pre-Romanesque
sculpture discovered at the locality of Crkvina in Galovac
near Zadar during the period of 1979-1991, as well as those
that had already been transferred from the site to the muse-
ums of Knin (Split) and Biograd. The author discusses the
preceding scholarly analyses and interpretations of sculpture
produced during the two early medieval periods of furnish-
ing St Bartholomew’s church. Although partly correcting
and reinterpreting these analyses, he largely accepts the
currently prevailing identification of Galovac sculpture in
the context of fragments from the museums of Biograd and
Split. Some of these fragments have disappeared from the
site of Crkvina in Galovac before being subjected to proper
archaeological research or adequately documented as to
their place of discovery. A capital from Galovac is recovered
from the storage of the Museum of Croatian Archaeological
Monuments in Split with the help of a preserved inventory
drawing. By analysing and comparing it to a similar sample
from Biograd, it could be inferred that they were rather dif-
ferent in terms of style, which has led to the conclusion that
the Biograd capital does not belong to the body of Galovac
sculpture as it was previously believed. Therefore, the capital
has been excluded from the current graphic reconstruction
of the altar screen from the first, early medieval phase of
furnishing the church at Galovac, which has motivated fur-
ther investigation of other liturgical installations, believed
to originate from the second phase of development. The
author’s key criterion for reclassifying the stone sculpture
according to the chronological phases has been its artistic/
stylistic analysis and its attribution to various workshops.
Thus, special attention has been paid to the production of

18

»Master of the Koljane pluteus«, whose activity in Galovac
was acknowledged, yet without being used for solving other,
primarily stylistic and chronological issues related to the
pre-Romanesque sculpture and its dating. It is precisely the
identification of stonemasonry from the aforementioned
workshop, which was active during the second phase — which
can be concluded from the fact that its fragments are better
preserved — that might help identify other early medieval
reliefs from the first phase of furnishing the church at Ga-
lovac. Among these, one should mention a small four-sided
ciborium with arcades that correspond stylistically to the
altar screen with a central arch attributed to the first phase.
The ciborium appears to have had capitals that were probably
identical with the preserved capital of Galovac, preserved
at the museum of Split, and as for its function, it has been
identified as a ciborium standing on the mensa of the altar,
as in the analogous examples from Valpolicella or St Lau-
rence’s church in Orvieto. However, besides these decorative
architectural elements, »Master of the Koljane pluteus« also
produced the characteristic voluminous capitals that carried
the larger, six-sided ciborium, as well as the architrave and
the gables of the new altar screen. Eventually, the analysis
of the visual repertory of these sculptural fragments has led
the author, despite the lack of conclusive evidence, to date
both phases to the ninth century: the first approximately to
its beginnings and the second to its middle or even to the
late ninth century.

Keywords: Pre-Romanesque, 9th century, sculpture, Galovac,
Trsci, Crkvina, St Bartholomew’s church, »Master of the
Koljane pluteus«





