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Sazetak

U ovome radu autor analizira ucestale napade Dure Tiljka na Ljubu
Babiéa i stvaralastvo Grupe trojice te ih prepoznaje kao kljucne za
sagledavanje obiljezja ideoloskih razilaZenja u hrvatskoj umjetnosti
pocetkom tridesetih godina 20. stoljeca. Tiljak je, zastupajuci temeljne
postavke programa Udruzenja umjetnika Zemlja - u razdoblju do
sukoba s Hegedusicem radi KrleZine afirmacije individualizama u
Predgovoru Podravskim motivima - svojim djelovanjem kao likovni
kriticar jasno postavio granice izmedu ideoloski suprotstavljenih strana
te time pridonio polarizaciji na hrvatskoj umjetnickoj pozornici. U tom
smislu, Ljubo Babi¢ predstavljao je logican cilj njegovih napada. Kao
predstavnik gradanske intelektualne elite, zagovaratelj individualizma i

promotor Raciceve slikarske bastine, Babi¢ je, naime, zastupao upravo
one stavove na Cijoj je kritici Tiljak temeljio svoju ideolosku kampanju.
Posebna pozornost posvecena je i analizi odnosa Tiljkova slikarstva i
njegova ideoloskog habitusa prezentiranog kriticarskim djelovanjem.
U teoriji protivnik larpurlartizma i individualnih vrijednosti, u praksi
je bio izrazit individualac, sa sklono$éu za »magicno«, s interesom za
Cézanneov nacin i teznjom za simbolickim izrazavanjem. Stoga je
Tiljkova pozicija u hrvatskoj umjetnosti Cetvrtog desetljeca specificna
te se treba sagledavati s razumijevanjem i uvazavanjem obiljezja obaju
aspekata njegova djelovanja.
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ideologija

Posljednje godine treceg i prva polovica ¢etvrtog desetljeca 20.
stolje¢a bile su obiljezene izrazitom polarizacijom na nacional-
noj umjetnickoj sceni. Proljetni salon, kao najvaznija izlozbena
manifestacija u hrvatskoj umjetnosti nakon zavr$etka Prvog
svjetskog rata, tada viSe nije mogao odgovoriti na nove potrebe
vremena, ponajprije zbog nedostatka ¢vrste programske odre-
denosti i formalno-stilske ili poeti¢ke usmjerenosti. Naime, ne
smijemo zaboraviti da se od trenutka njegova osnivanja bitno
izmijenio op¢i drustveni i politicki okvir, pa su se u fokusu
umjetnickog interesa pojavili ¢imbenici koji desetak godina
prije — kada su se apsorbirali utjecaji pojedinih europskih
avangardnih kretanja i apsolvirala posredno preuzeta Céza-
nneova pouka — nisu bili relevantni. Slozeno ekonomsko i
politicko stanje u multinacionalnoj jugoslavenskoj drzavnoj
zajednici rezultiralo je krajem dvadesetih godina izrazitim
drustvenim angazmanom umjetnika i pocetkom uplitanja
ideologkih diskursa u umjetnicke prakse. Upravo su takve
okolnosti zahtijevale nova grupiranja umjetnika i ¢vrsée
odredivanje umjetnickih programa, pa se nedugo nakon po-
sljednje izlozbe Proljetnog salona pojavljuju dvije umjetnicke
skupine — Udruzenje umjetnika Zemlja 1929. i Grupa trojice
1930. godine - ¢ije je djelovanje hrvatska povijest umjetnosti
najéesée tumacila kao rezultat disparatno postavljenih umjet-
nickih strategija.!

Takva je situacija — s najistaknutijim osobnostima, Ljubom
Babi¢em i Krstom Hegedusi¢em, na suprotnim stranama —
rezultirala jasnim iznosenjem razlic¢itih stavova o obiljezjima
umjetnickog stvaralastva, ali i mnogim diskusijama, polemi-
kama i sukobima. Medutim, otvorenih suprotstavljanja Babica,
kao predvodnika Grupe trojice, i Hegedusica, kao pokretaca
i ideologa Udruzenja umjetnika Zemlja, nije bilo. Razlozi za
medusobno postivanje i izostanak izravnog sukoba bili su
mnogostruki. Prvo, jedan od osnovnih ciljeva strategije obo-
jice umjetnika bio je isti, iako su nacini njegova ostvarivanja
bili bitno razli¢iti. Rije¢ je o zajednickoj Zelji za oblikovanjem
likovnog izraza koji bi trebao biti odraz sredine u kojoj je na-
stao, odnosno onoga dijela razlikovnog identiteta koji Babi¢
naziva »na$im izrazome, a Hegedusi¢ »nezavisnim likovnim
izrazom«. Drugi razlog bio je utjecaj njihova zajednickog
zagovaratelja, knjizevnika Miroslava Krleze.> Naime, upravo
je Krleza - pazljivi promatra¢ i neumoljivi kriticar zbivanja
u hrvatskoj umjetnosti — bio taj koji je nastojao afirmirati
njihove opuse i izdvojiti ih kao primjere za koje se vrijedi
zalagati. Naposljetku, kao umjetnici znatne osobne ambicije,
velike radne energije i $irokog spektra djelovanja, Babi¢ i
Hegedusi¢ ¢esto su nalazili povoda za suradnju.* Hegedusi¢
je tako 1927. izlozio svoja djela na posljednjoj izlozbi Babiceve
Grupe nezavisnih umjetnika,* zatim su zajedno sudjelovali u
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organizaciji zagrebacke izlozbe Georgea Grosza 1932. i bili
autori njezina likovnog postava,’® da bi se nakon gasenja Grupe
trojice i zabrane Zemlje susreli u kratkom, ali bogatom izla-
gackom djelovanju Grupe hrvatskih umjetnika.® Osim toga,
medusobno uvazavanje i razumijevanje ocituje se i u brojnim
tekstovima. Babi¢ tako Hegedusica gotovo uvijek izdvaja od
ostalih »zemljasa«, dok Hegedusi¢ Babiceve teznje prepoznaje
kao srodne svojima.’

Ipak, sukob s najve¢im posljedicama u hrvatskoj kulturi ¢e-
tvrtog desetljeca bio je izravno vezan uz Hegedusicevo djelo i
Krlezine stavove, a posredno i uz Babicevu poziciju promotora
individualizma. Rije¢ je o glasovitom sukobu na knjizevnoj
ljevici, ¢ija je meduratna kulminacija izazvana Krlezinim
Predgovorom Podravskim motivima Krste Hegedusica iz 1933.%
Promatrajuci pak prijepore koji su prethodili Predgovoru — kao
KrleZinu zalogu neovisnoj umjetnosti — moze se zakljuciti
da su zagovaratelji suprotstavljenih ideoloskih opcija jasno
razlagali svoja polazi$ta i da nisu bjezali od ulaska u otvo-
renu konfrontaciju. U tom smislu posebno su indikativni
kontinuirani napadi Pure Tiljka na Ljubu Babi¢a i djelovanje
Grupe trojice. Analiza Tiljkovih Zestokih objekcija i Babi¢evih
rijetkih, ali izravnih odgovora ukazat ¢e na mnoga otvorena
pitanja koja su rezultirala ideoloskim razilazenjem medu
hrvatskim umjetnicima. Stoga se taj sukob moze smatrati
paradigmatskim: njegova obiljezja, naime, predstavljaju svo-
jevrstan obrazac koji sadrzi prevladavajuce dileme i osnovne
probleme hrvatske umjetnosti toga vremena.’

* % %

Slikar Duro Tiljak se, do razlaza s Hegedusi¢em radi Krlezi-
na Predgovora, gorljivo zalagao za opée programske ciljeve
Udruzenja umjetnika Zemlja. Svojim stavovima, prije svega
na stranicama casopisa Knjizevnik, »kao jedan od najzes¢ih
pobornika ideologijskog programa u umjetnosti«,' nerijetko
je izazivao burne polemike te je od 1930. do 1933. »uvelike
pridonio razvoju sukoba na ljevici«.!" Tako je i napad na
Babica bio upravo ideoloski motiviran, dok su objekcije koje
su uzimale u obzir Babi¢evu osobnost i njegov polozaj auto-
riteta bile samo dodatna argumentacija u o$trim ideoloskim
razracunavanjima.

Sukob izmedu dvojice vaznih protagonista hrvatske me-
duratne umjetnosti zapoceo je 1930. Tiljkovim osvrtom na
Babicev tekst Hrvatski slikari od impresionizma do danas.
Taj pregled hrvatskog modernog slikarstva, nastao s ciljem
pruzanja potpunog uvida u likovnu produkciju nekoliko
proteklih desetljeca, objavljen je najprije u ¢asopisu Hrvatsko
kolo Matice hrvatske 1929.,'* a zatim iste godine kao samizdat,
sa sazetkom na francuskom jeziku, u obliku male, ne previse
ambiciozno opremljene knjige.”* Cinjenica koja je zasmetala
mnoge - a Tiljka po svemu sudeci posebice - bio je trenutak
u kojem Babi¢ zanemaruje objektivnost pozicije povjesni-
¢ara umjetnosti, a koja je vidljiva u nekim dijelovima teksta
(posebice u karakterizaciji pojedinih slikarskih prinosa),'* te
pocinje nastupati kao protagonist, ali ujedno i kao neka vrsta
patrona umjetnicke scene koju prikazuje i analizira, namecuci
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joj ideje, preporucujuéi uzore i zadajudi prioritetne zadatke.
Babi¢ tako, zapocinjuéi pregled, identificira stanje u hrvat-
skoj umjetnosti kao »kaoti¢no« i »anarhi¢no« te zakljucuje
da je ve¢ina domacih slikarskih opusa samo »jeka drugih i
jacih likovnih kulturnih izraza«.' Isti¢e zatim da su »sva ta
nasa likovna strujanja i htijenja, uz neke izuzetke, bila bez
socijalnog momenta, onog momenta, koji bi ih bezuvjetno
vezao o sredinu«.'® U vezi s time upozorava na »kolektivni
likovni izraz, tj. na »seljacku umjetnost, kod koje povezanost
sa »sredinome« nije prekinuta te ona egzistira u poZeljnom
obliku.'” Rije¢ je, dakako, o razmisljanjima »taineovske«
provenijencije, koja su bitno obiljeZila sve Babi¢eve pokusaje
inerpretacije hrvatske moderne umjetnosti. Na kraju uvodnog
dijela, prije analize pojedinih slikarskih opusa, autor zadaje cilj
suvremenim umjetnicima, pa zapisuje: »Iznalazenje vlastitog i
osebujnog izraza bez patronata i stranog utjecaja bio bi zadatak
trece, danasnje faze.«'®

Babi¢, dakle, koristi formu sazetog pregleda hrvatske moderne
umjetnosti za razlaganje ideje koja ga je zaokupljala u ¢itavom
meduratnom razdoblju, a i kasnije. Bila je to prva ozbiljna
rasprava s temom »naseg izraza« u kojoj su definirana sva
bitna obiljezja umjetnikove strategije oblikovanja nacionalnog
likovnog izraza kao temelja nacionalnog kulturnog identite-
ta.”? Kako su neke Babiceve teze srodne onima s kojima je
nastupilo Udruzenje umjetnika Zemlja, Tiljak - kao izraziti
zagovaratelj ideoloske podloge Zemljina djelovanja — nastoji
upozoriti upravo na moguc¢nost razli¢itih tumacenja naizgled
jednakozna¢nih stavova. U tekstu Zapad i istok likovnih
problema,” osvrtu na spomenuti Babicev pregled, Tiljak au-
toru zamjera podjelu hrvatske umjetnosti na generacije, $to
je dokaz »da pisac nije shvatio socijalne momente, koji omo-
gucuju umjetnost«.?* Nadalje - ostro se osvréudi na hrvatsku
umjetnicku produkeiju devedesetih godina 19. stoljeca, koju
smatra produktom »snobizma gradanske klase« — Izidoru
Krsnjaviju pripisuje politicku motivaciju za djelovanje na
umjetnickom polju, odri¢e mu sve zasluge te ga naziva »aka-
demikom i diletantom«.** Takva karakterizacija Kr$njavija,
kao nedvojbenog lidera gradanske opcije u hrvatskoj kulturi
krajem 19. stoljeca, osobito je vazna u Tiljkovoj argumentaciji,
posebice zbog mogucnosti uspostavljanja linije »gradanske
umjetnosti« od Kr$njavija do Babi¢a. Naime, upravo Babica, na
osnovi stavova iznesenih u pregledu, optuZuje da nastupa »na
platformi akademizma i kulturtregerstva Ise Kr$njavogac, kao
izravni nastavlja¢ njegova $tetnog djelovanja.® Na taj nacin,
povezujudi pitanje nerazumijevanja »socijalnog momenta« s
»gradanskom umjetno$cu« i njezinim domaéim protagoni-
stima, Tiljak bitno pridonosi podijeljenosti hrvatske likovne
scene. U skladu s time upozorava na ocite nelogi¢nosti u
Babicevoj viziji »naseg izraza« te najupitnijim smatra nac¢in na
koji autor zamislja »modus vivendi izmedu dva likovna izraza,
rusti¢kog i kolektivnog i individualnog i urbanizovanog«.*
Naposljetku, Tiljak Babi¢a naziva larpurlartistom i odri¢e mu
pravo na poziciju s koje ¢e pokroviteljski davati zadatke mladoj
i srednjoj generaciji suvremenih umjetnika. Takoder, zamjera
mu $to nekim pojedincima pripisuje posebnu vaznost unutar
te generacije, mislec¢i pritom zasigurno na Babiceve pozitivne
opservacije o Hegedusi¢evoj umjetnosti.” Na taj na¢in Tiljak
izrijekom zagovara kolektivno umjetnicko djelovanje u kojem
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pojedinac, njegov talent i svaka vrsta individualne umjetnicke
imaginacije moraju biti podredeni ideoloski zasnovanom pro-
gramu s ¢vrsto odredenim ciljevima. Medutim, pokazalo se
da takva umjetnost — usuprot Tiljkovim teZnjama temeljenim
najve¢im dijelom na interpretaciji osnovnih stavova Georgea
Grosza i op¢im pokusajima da se djelovanje Udruzenja umjet-
nika Zemlja u potpunosti uskladi s »harkovskim« postulatima
socijalistickog realizma - u hrvatskom meduracu ipak nije
mogla prevladati.

Na odgovor nije trebalo dugo ¢ekati. U ¢lanku objavljenom
uidu¢em broju Knjizevnika® Babi¢ daje opsezno objasnjenje
svojih namjera vezanih uz objavljivanje knjige Hrvatski
slikari od impresionizma do danas. Autor je, naime, bio po-
taknut ¢injenicom nepostojanja informativnog pregleda hr-
vatske moderne umjetnosti s to¢nim podacima o osnovnim
stilskim usmjerenjima i klju¢nim protagonistima te kratkim
uvidom u obiljezja njihova opusa.”’” Stoga nema dvojbe da
je svoj rad smatrao prije svega pionirskim, na opc¢e dobro
umjetnicke, ali i Sire drustvene zajednice.”® Takav stav od
presudne je vaznosti za svaki pokusaj tumacenja ideoloskog
konflikta s Tiljkom, jer ukazuje na Babicevu svijest o vla-
stitoj poziciji autoriteta, zasluzenoj dobrim obrazovanjem,
velikim organizacijskim sposobnostima, $irokim spektrom
djelovanja i profesorskom pozicijom na zagrebackoj Akade-
mijilikovnih umjetnosti. Smatrajuci sebe dijelom gradanske
intelektualne elite, Babi¢ - u skladu s time - u odgovoru
na Tiljkov napad uzima za pravo nastupiti sa superiornim
stavom, zahtijevajudi za svoj rad »bar ozbiljnu i trijeznu
kritiku«.” Potvrdujuéi da je rije¢ o ideoloski motiviranoj
polemici, pribjegava izravnom etiketiranju, pa istice da se
Tiljak pojavljuje »u kostimu ljevicarskog tribuna«.*

Nadalje, osvrée se na Tiljkovo minoriziranje Kr$njavijevih
zasluga te brani njegove napore za uzdizanje nacionalne
umjetnosti na vi$u razinu, uz opasku da se s njime nije slagao
u mnogim pitanjima. U tom smislu upozorava Tiljka da se
i on sam koristio rezultatima Kr$njavijeva rada.” Ocito je,
dakle, da je tema Kr$njavijeve umjetnicke, intelektualne i
politicke bastine tada — pocetkom Cetvrtog desetljeca, neko-
liko godina nakon njegove smrti - bila izrazito aktualna, pa
je upravo ona predstavljala jednu od sredisnjih tocaka ove
polemike, a stav prema njoj koristio se kao vazan argument
u formiranju ideologkih identiteta glavnih protagonista
hrvatske kulturne i umjetnicke pozornice.

Nakon opseznog osvrtanja na Kr$njavija slijedi Babic¢ev od-
govor na Tiljkovu primjedbu o njegovu nerazumijevanju
»socijalnog momenta« i podjeli hrvatske moderne umjetnosti
na generacije. Tvrde¢i da u proteklim desetlje¢ima nije bilo
ideoloski odredenih umjetnickih grupacija i pojedinaca, Babi¢
zaklju¢uje da u skladu s time nije bilo niti jasnih i konzisten-
tnih stilskih opredjeljenja, pa nije svrhovito primjenjivati
podjele i razgranicenja likovnih pojava iz velikih umjetnickih
sredi$ta na domacu situaciju. U tom smislu, vrlo je jasan:
»Prema stranim kalupima traziti kod nas u nasem razvoju
iste ili sli¢ne Skole i grupacije poput onih vani, znaci izmisljati
nesto ¢ega nije bilo.«** Upravo radi toga autor pribjegava po-
djeli na generacije, koja ne isklju¢uje sagledavanje »socijalnog
momentas; Stovise, Babi¢ tvrdi da je jezgra njegova teksta
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upravo »socijalni moment, ¢ije mu nerazumijevanje pred-
bacuje Tiljak.*® Analiziraju¢i ovaj nesporazum moramo uzeti
u obzir ¢injenicu da akteri polemike spomenutoj sintagmi
ne pridaju ista znacenja i jednakovrijednu poziciju. Naime,
uz pojam »socijalnog momentac ili »drustvene situacije«
Tiljak je zasigurno povezivao niz znacenja na tragu osnovnih
nazora Georgea Grosza, koji su hrvatskoj kulturnoj javnosti
bili dobro poznati prije svega u Krlezinim tumacenjima.*
Rije¢ je, dakle, o nuznosti povezivanja umjetnosti i drustvene
situacije u kojoj ona nastaje, $to u konkretnom slucaju hrvat-
skog (ali i njemackog) meduraca znaci zauzimanje »strane« u
postojecoj »borbi klasa« i uspostavljanje onoga $to se nazivalo
»revolucionarnom umjetnos$¢u«. S druge strane, Babiceva
razumijevanja istog pojmovnog kompleksa bila su - unato¢
vezi s Krlezom i javno izrazenim simpatijama za Grosza (vise
za njegovu oblikovnu nego ideolosku usmjerenost) — ned-
vojbeno drugacija, pa je ideoloska konfrontacija temeljena
upravo na tumacenju drustvene uvjetovanosti umjetnickog
stvaranja bila neizbjezna. To je posebice vidljivo u Babic¢evoj
argumentaciji vezanoj uz larpurlartizam i ulogu Josipa Raci-
¢a u tijekovima hrvatske moderne umjetnosti.* On, naime,
Racic¢ev opus vidi kao svojevrsnu prekretnicu, pa smatra da se
hrvatsko slikarstvo moze sagledavati u cjelinama do Racica i
nakon njega. Ovdje uvodi pojam »slikarske kvalitete« tvrdeci
da su se Raci¢ i njegova generacija orijentirali izravno prema
njezinu ostvarivanju te da su bili »uistinu prvi, koji su govorili
pravim slikarskim jezikom, bez obzira na njihove motive«.*®
Bas taj trenutak, u kojem su hrvatski slikari nastojali posvetiti
punu pozornost slici kao autonomnoj likovnoj ¢injenici, Babi¢
bez sumnje smatra rezultatom drustvene situacije. Pritom
ne dopusta povezivanje pojma »slikarske kvalitete« — kojoj,
prema njegovu misljenju, treba konstantno teziti - s pojmom
larpurlartizma, kojim je Tiljak, sa znacenjem krajnje negativne
etikete, Cesto »Castio« Babica.

Odgovor na kritike Babi¢ dovr§ava u osobnom tonu, doti¢udi
se pritom i vaznog problema odnosa prema individualizmu.
Osim $to napominje da sam Tiljak »piSe i malo i nikako,
Babic istice da socijalnom kompleksu trece, suvremene gene-
racije, koja je na osnovi toga napisala i program (misli se na
program UdruZenja umjetnika Zemlja) Tiljak zasigurno ne
pripada. Pritom izdvaja Krstu Hegedusica, iako ga poimence
ne spominje: »I postoje uz taj program jo$ samo do danas
od jednog jedinog slikara crtezi i slike, koje odgovaraju bar
donekle tomu programu.«* Na taj nac¢in Babi¢ se iznova
zalaze za individualne kvalitete u umjetnickom stvaranju,
nasuprot svakoj vrsti kolektivih vrijednosti obiljezenih ide-
oloskim utjecajima i politickom pozadinom.

Zainimljivo je da se Babi¢ u odgovoru na Tiljkove kritike nije
dotaknuo teze o »na$em izrazu, ¢ije je temelje postavio u
tekstu Hrvatski slikari od impresionizma do danas. Naime,
iako je rije¢ o izuzetno vaznom teorijskom pokusaju za
hrvatsku umjetnost meduratnog razdoblja, upravo idejni
kompleks o oblikovanju likovnog izraza s nacionalnim
obiljezjima obiluje kontradikcijama i nejasno¢ama te pred-
stavlja jednu od slabijih tocaka Babiceve argumentacije.
Zeljeni odnos izmedu individualnog i »kolektivnog likovnog
izraza« — pod kojim se podrazumijeva stvaralastvo seljaka
i folklorna bastina - a u kojemu bi folklorni slojevi trebali
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¢initi oblikovnu inspiracijsku bazu za akademski obrazova-
ne umjetnike, Babi¢ nikada do kraja nije uspio razraditi i
razjasniti te primijeniti u vlastitu stvaralastvu.

Godine koje su slijedile donose nove napade Pure Tiljka
na Babic¢a osobno, ali i na stvaralastvo Grupe trojice. Konti-
nuirano objavljujudi u ¢asopisu Knjizevnik, Tiljak se u svim
tekstovima dotic¢e spornih tema otvorenih u ranije analiziranoj
polemici. Tako se u ¢lanku, kojim se osvrée na prvu izlozbu
Grupe trojice (Umjetnicki paviljon, Zagreb, studeni 1930.),%
u fokusu njegova interesa nalazi propitivanje vaznosti stva-
ralastva minhenskih daka - Racic¢a, Kraljevica i Beci¢a - u
povijesti nacionalnog slikarstva. Naime, ¢esto isticanu tezu
o potrebi nastavljanja njihova djela, kao jedinog moguceg
puta za prosperitet domace umjetnosti i jednog od nacina za
oblikovanje toliko Zeljenog »naseg izrazag, a koja je produkt
Babic¢ava sagledavanja razvoja hrvatske umjetnosti, Tiljak
smatra zabludom. Pritom Racica i Kraljevi¢a podrugljivo
naziva »impresionistima 4 la Manet« i nastavlja¢cima minhen-
skog akademizma.* O samoj izlozbi pise malo; pojedina¢na
izlozena djela ga ne zanimaju, ve¢ mu je cilj izraziti negativan
stav prema op¢oj usmjerenosti Grupe trojice i njihovu »jasnom
opredjeljenju za larpurlartizam«, u opreci s temeljnim postav-
kama mladih umjetnika okupljenih u Udruzenje umjetnika
Zemlja.” Tiljak iste godine objavljuje i polemicki tekst o trecoj
izlozbi Zemlje (Umjetnicki paviljon, Zagreb, rujan 1931.) te o
likovnoj kritici koja ju je popratila.*' Najprije odgovara Mati
Hanzekovicu, koji je o istoj izlozbi objavio tekst u Hrvatskoj
reviji,** osporavajuci tumacenje prema kojemu se u istu liniju
ostvarenja nacionalnog izraza stavljaju Mestroviceve teznje
na tragu »vidovdanske« ideologije i one Udruzenja umjetnika
Zemlja.** Zatim se dotice i Babi¢a osobno, kritizirajuéi jed-
nako njegov »tutorski stav« prema hrvatskoj umjetnosti, kao
i potrebu isticanja individualnih kvaliteta pojedinih ¢lanova
Zemlje.* U tekstu o drugoj izlozbi Grupe trojice (Umjetnicki
paviljon, Zagreb, studeni - prosinac 1931.)* Tiljak u srediste
interesa opet postavlja Babiceve stavove iznesene u knjizi
Hrvatski slikari od impresionizma do danas. U tom smislu,
pojam »likovne« ili »slikarske kvalitete«, koji je Babi¢ ¢esto
upotrebljavao, dovodi u vezu s »pari$kom orijentacijom«
slikarstva Grupe trojice, tvrde¢i da »ekonomski i politicki
momenti« imaju puno vazniju ulogu u umjetnickom stvaranju
od onoga $to Babi¢, Beci¢ i MiSe razumijevaju pod »slikar-
skim kvalitetama«.* Progovara i o Babi¢evu odnosu prema
folkloru i seljackom stvaralastvu: »On ne nalazi potrebnim
da se priblizi toj seljackoj umjetnosti, nego je smatra izrazom
primitivaca, sa ulogom kulturnih petrifakata, koje treba samo
spasiti od propasti, jer su interesantni i osebujni«.*” Pisuci pak
o sljedecoj izlozbi Grupe trojice, na kojoj je gostovao Max
Pechstein (Umjetnicki paviljon, Zagreb, studeni 1932.), Tiljak
je izravan u karakterizaciji njihova stvaralastva: »Umjetnost
Grupe trojice je individualisticka, ali nije antisocijalna, jer je
malogradanska«.*®

Analizom Tiljkovih tekstova objavljenih pocetkom tridese-
tih godina dolazi se do zakljucka da je slikar, nastoje¢i dati
i razloziti svojevrsnu ideolosko-teorijsku podlogu Zemljina
djelovanja,” imao izrazitu potrebu za identificiranjem i kri-
tikom »ideoloskog neprijatelja«. Dok je Krsto Hegedusi¢ —
takoder intenzivno prisutan u periodici s vlastitim videnjima
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tada$nje umjetnosti — bio prili¢no suzdrzan u karakterizaciji
umjetnicke strategije Grupe trojice te je argumentirano afir-
mirajuéi temeljne postavke Zemljina stvaralastva nastojao
ideoloski sukob zadrzati u latentnoj fazi, upravo je Tiljak bio
taj koji je svojim djelovanjem kao likovni kriti¢ar jasno po-
stavio granice izmedu suprotstavljenih strana te time pridonio
polarizaciji u hrvatskoj umjetnosti prije Krlezina Predgovora.”
Tako je Ljubo Babi¢ stalno bio u sredistu Tiljkova interesa —
¢emu je uzrok vjerojatno bila i osobna nesnosljivost na relativno
skucenoj hrvatskoj kulturnoj sceni — on nakon prve polemike iz
1930. nije izravno odgovarao na napade niti ulazio u bilo kakav
dijalog s Tiljkom. Ipak, pisao je povremeno o Tiljkovu slikarstvu,
smatrajudi vjerojatno da tumacenjem njegova recentnog opusa
ukazuje na sve slabosti slikareve argumentacije, razotkrivajuci
pritom bitne razlike izmedu ideoloskih postulata koje je pro-
movirao i samoga slikarskog izraza koji je prakticirao.

* % %

DPuro Tiljak bio je umjetnik koji je u povijesti Udruzenja
umjetnika Zemlja odigrao vaznu ulogu, iako nije mnogo izla-
gao na njegovim izlozbama; naime, samo na onoj zagrebackoj
1932. izlozio je svoje radove kao ¢lan. Mnogo je vece znacenje
imalo, kao $to smo vidjeli, njegovo zagovaranje »zemljaske«
ideoloske i umjetnicke orijentacije. Ipak, nakon Krlezine valo-
rizacije Hegedusic¢eva djela pristupio je onima koji su — drzeci
se »harkovskog« modela instrumentalizacije umjetnosti — u
njoj vidjeli $tetno odstupanje od najvaznijih ideoloskih pola-
zi$ta kao temeljnog identiteta Zemlje. Tako je Tiljak — najzes¢i
Babicev osporavatelj, kriti¢ar »gradanske umjetnosti«ilarpur-
lartizma te promotor ugledanja na puc¢ku umjetnicku praksu i
»primitivne« oblike — postao najve¢om Zrtvom podvojenosti
te umjetnicke skupine izmedu ideoloskih ciljeva i osobnih
umjetnickih afiniteta ili, bolje re¢eno, individualizma.”* Naime,
i Tiljak se djelom, umjetnickim sazrijevanjem i obiljezjima
tijeka svoga opusa, unato¢ snaznoj ideoloskoj indoktrinira-
nosti, namece kao tipi¢an primjer umjetnika-individualca, pa
se stoga paradoksalnim doima njegovo ostro suprotstavljanje
svakoj afirmaciji individualizma.

Tako pripadnik narastaja Proljetnog salona, skupine mladih
umjetnika koja je punu afirmaciju ostvarila neposredno
nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata, Tiljak se nije uspio
svrstati medu njegove istaknutije protagoniste. Diplomirao
je tek 1923. na zagrebackoj Akademiji, nakon $to je zbog rata
prekinuo studij. U meduvremenu je krace vrijeme boravio u
Moskvi, kod Vasilija Kandinskog (3to je za hrvatske umjetnike
neuobicajen put), a desetak godina kasnije, takoder nakratko,
odlazi u Pariz. Ipak, njegov se slikarski razvoj u najve¢oj mjeri
poklapao s dominantama sredine u kojoj je pretezito sazrije-
vao. Tako djela s kraja drugog desetljeca (posebice akvareli)
pokazuju neskriven interes za Cézanneov gradbeni nacin,
$to je u skladu s dijelom tadasnjih temeljnih preokupacija
protagonista Proljetnog salona.”> Nadalje, slike nastale tijekom
treceg desetljeca svjedoce da je umjetnik aktivno odgovarao
na dominantno neorealisticko okruzje. Tako Tiljkovo ulje na
platnu Lipe (Park) iz 1928. (Moderna galerija, Zagreb) pripada
klju¢nim djelima hrvatskog magi¢nog realizma.>
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U radovima koji se mogu smatrati Tiljkovom »zemljagkim«
ulogom (nastalima u godinama do Krlezina Predgovora) vise
nije bilo monumentalne voluminoznosti prisutne u slikarevoj
»magic¢norealistickoj« epizodi, ali niti primitivizma forme,
kao temelja izraza bliskog Sirokim slojevima drustva, za koji
se visekratno zdusno zalagao. Tako je Mrtva priroda s kru-
hom (Moderna galerija, Zagreb) — naslikana nedugo nakon
»magi¢nih« Lipa, u godini Zemljina osnutka — jednostavna,
pomno komponirana mrtva priroda oblikovana pastoznim
namazom i suzdrzanim koloritom. Ulje na platnu Cipelisi iz
1930. (Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb) — prikaz para
starih, poluraspadnutih radnickih cipela i nekoliko krumpi-
ra - na tragu je iste morfologije, s jasno vidljivim kistovnim
potezima razli¢itih smjerova kao osnovnim gradbenim
elementima. Na navedenim slikama nema, dakle, plos$no-
sti i primitivizma »hegedusicevskog« podrijetla,** kao niti
pripovjedacke sklonosti tipi¢ne za vec¢inu ¢lanova Zemlje,
koji su motivske poticaje trazili u ruralnom ili urbanom
kompleksu suvremene im svakodnevice. Umjesto toga po-
javljuju se predmeti s amblematskim znacenjem: kruh, luk,
krumpiri i vino kao simboli skromnog, sirotinjskog obroka te
iznosene radnicke cipele koje nedvojbeno upucuju na tezak
rad. Promotrimo li pak nazive mnogih Tiljkovih grafika,
gvaseva, crteza i ulja nastalih pocetkom tridesetih godina
(Barka, Gajeta, Ribar, Brodogradnja...), primijetit ¢emo da
je pronalazenje motivskih poticaja na jadranskoj obali i
otocima bilo od osobite vaznosti u umjetnikovu stvaralastvu
toga doba. Medutim, ni u ovom pribliZzavanju specificnom
inventaru regionalnog krajolika nije bilo »primitivizacije«
forme na nacin na koji su to ¢inili »zemljasi«, tematizirajudi
pretezito sjevernohrvatski krajolik. Iako je ovdje bila rijec¢ o
umjetnikovoj teznji za prodiranjem u samu srz otockog zi-
vota, slozena naracija upadljivo izostaje, a barka se pojavljuje
kao simbol teskog ribarskog posla.

Dburo Tiljak - kako je pokazala sazeta analiza najvaznijih
djela s pocetka tridesetih godina - artikulirao je dijagnozu
suvremenog drustva na suptilan, neizravan, simbolicki
nacin, ¢ime se izdvaja od temeljne Zemljine usmjerenosti
prema jasnoj deskripciji i izravnoj kritici. Takvo umjetnikovo
povezivanje sa »sredinom« moze se tumaciti prvenstveno
rezultatom osobnog nacina gledanja na ideju o potrebi
konstituiranja nacionalnog likovnog izraza i njezinu sintezu
s teznjom za komentarom drustvene svakodnevice.

Kako se, dakle, Tiljkova posebna pozicija u povijesti Zemlje
- odredena prije svega procjepom izmedu izrazito ideoloski
obiljezenih teorijskih postavki i temeljnih obiljezja slikar-
skog izricaja — reflektirala u kontekstu sukoba s Babicem
i Grupom trojice? Prije svega, treba istaknuti da je Babic,
svjestan spomenutih kontradikcija, Tiljkovo stvaralastvo
promatrao s osobitim zanimanjem. Naposljetku, Babi¢ ga je
dobro poznavao, s obzirom na to da je bio jedan od njegovih
profesora na Akademiji. Tako je jo§ 1930. - prije polemike
zapocete kritikom knjige Hrvatski slikari od impresionizma
do danas - Babi¢ objavio relativno benevolentan ¢lanak
povodom slikareve prve samostalne izlozbe u zagrebackom
Salonu Ulrich.” Tvrdedi da unutar poratne genreacije hrvat-
skih slikara »simpati¢no iskace pojava Dure Tiljka«, Babi¢
daje pregled »kaoti¢ne« situacije u hrvatskoj umjetnosti.*

Petar Prelog: Tiljak protiv Babica ...

Pritom Tiljka smatra sastavnim dijelom te situacije, jasno
definirajudi obiljezja njegova slikarstva: »Objekt mu prestaje
biti pretekstom za dvoplo$ni primitivni ornament, ve¢ mu
se on postavlja kao plasti¢ni zadatak, komu valja valeurski
podati ekvivalent u boji.«’” U vezi s larpurlartizmom, a
referirajuci se na Tiljkovo ulje Cipelisi, ironi¢no zaklju¢uje:
»Naravno mora se podvuci da se ne prestaje biti larpurlarti-
sta, ako se recimo mjesto Tartaglinih sumornih vaza i vo¢a
kao motiva, upotrijebe stare cipele i krumpiri.«*® Na taj nacin
Babi¢ pripisuje Tiljkovu djelu sva ona obiljezja — uklju¢ujudi i
ugledanje na francusko slikarstvo - koja ¢e mu upravo Tiljak
u predstoje¢im ideoloskim razrac¢unavanjima predbacivati.

Ipak, najjasniji i najizravniji odgovor na Tiljkove napade
dao je povodom cetvrte izlozbe Zemlje (Umjetnicki pa-
viljon, Zagreb, prosinac 1932.) Jerolim Mise,” koji, medu
ostalim, pise o pogubnosti svakog umjetnickog programa
s ideoloski odredenim ciljevima te odgovara na optuzbe za
larpurlartizam, nekriticko povodenje za utjecajima »pariske
$kole« i promoviranje »gradanskog slikarstva« odvojenog
od drustvenih obiljezja, ponovljene prije svega u Tiljkovim
tekstovima. Naime, MiSe tvrdi da su upravo ¢lanovi Zemlje
ti koji udovoljavaju zahtjevima europskih trzista umjetnina
sluze¢i se formulama »malogradanskog primitivizmax, pa
radi tih i takvih stranih utjecaja ne mogu udovoljiti potre-
bama sredine i ostvariti toliko Zeljene nacionalne elemen-
te likovnog izraza.® Gledajuc¢i na Hegedusica, Detonija i
Generali¢a kao na pozitivne primjere, ¢ije djelo odgovara
programu Zemlje, MiSe im suprotstavlja Tiljka i njegove
radove kao izrazito individualisticke. Zavrsetak teksta pak
ostavlja dojam Zestokog osobnog obra¢una, u kojem Mise
nije prezao ni od izravnih uvreda.®!

Nakon Krlezina Predgovora Tiljak je, uz jos nekoliko umjet-
nika, istupio iz Zemlje, pa ga se javno odrekao i saim Hege-
dusi¢, isticuci da su njegovi radovi bili »po svojoj koncepciji
(tematici i na¢inu obrade) tudi ako ne i suprotni tendenci-
jama Zemlje«.®* Tako je Tiljak dozivio kona¢ni krah svoje
ideoloske kampanje; Babi¢, Mise i Hegedusi¢ diskreditirali
su njegovo djelo, tvrdeci da posjeduje upravo ona obiljezja
protiv kojih se deklarativno zalagao. O veli¢ini njegova
osobnog uloga, kao i razocaranju koje je zbog toga vjerojatno
dozivio, svjedo¢i i ¢injenica da je nakon razlaza sa Zemljom
objavio samo nekoliko tekstova i kritika, iako je pokrenuo
i uredivao casopis Kultura u kojemu su objavljeni napadi
na Krlezu. Lijevu ideolosku opciju na tragu »harkovskog«
modela nije, dakle, napustio, ali je unato¢ tome u svome
djelu ostao vjeran krajoliku i oto¢kim motivima, stvarajuci
tako opus koji zasluzuje osobitu pozornost u sagledavanju
hrvatskog modernog slikarstva.

* ¥ ¥

Analiza ucestalih Tiljkovih napada na Ljubu Babica i stvara-
lastvo Grupe trojice klju¢na je, uz uvazavanje Hegedusice-
vih, Babicevih i Krlezinih stavova, za sagledavanje obiljezja
ideoloskih razilazenja u hrvatskoj umjetnosti pocetkom
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tridesetih godina 20. stoljeca. Rije¢ je o nekoliko manje ili
vise medusobno povezanih tematskih sklopova, a sredi$nja
pitanja ticala su se drustvene uvjetovanosti umjetnickog dje-
lovanja, zalaganja za kolektivne vrijednosti i ideje o stvaranju
specifi¢nog, nezavisnog likovnog izraza kao temelja novog
nacionalnog identiteta. Osim toga, kao vazan argument u vezi
s ideoloskim opredjeljenjem pojavljuju se i stavovi o odnosu
prema novijoj povijesti hrvatske umjetnosti: Kr$njavijevoj
bastini i vrijednostima Raciceva i Kraljeviceva slikarstva.
Tiljak je tako — unato¢ ¢estoj rigidnosti stavova, povremenoj
netakti¢nosti u ocjenama stvaralastva svojih suvremenika,

Biljeske

1

»Promjene u hijerarhiji vrijednosti koje je donijela grupa Zemlja
izazvale su reakciju Grupe trojice. Nasuprot Zemlje koja je,
barem u inicijalnim teorijskim premisama, naglasavala vaznost
kolektivne na ustrb osobne umjetnicke intencije, Grupa trojice
propagirala je ideje o vrijednostima koje ra¢unaju s vjerojatnoséu
apsolutnog; ako zemljasi’ idealiziraju socijalnu akciju, ‘trojica’
to isto ¢ine u odnosu na individualni umjetnic¢ki ¢in.« - VLA-
DIMIR MALEKOVIC, Grupa trojice. Aspekti hrvatske likovne
umjetnosti 1930.-1935., katalog izlozbe, Umjetnicki paviljon,
Zagreb, 1976., 9.

2

»...sam je Krleza imao, posredno ili neposredno, znatnog udjela u
otupljivanju grupaskih antagonizama i, posebice, u prevladavanju
latentnog sukoba izmedu stvarnih voda obiju grupa: Ljube Babic¢a
i Krste Hegedusica.« - IGOR ZIDIC, Slikari &istog oka — neke
teznje u hrvatskom slikarstvu éetvrtog desetlje¢a, u: Cetvrta
decenija. Ekspresionizam boje, poetski realizam, katalog izlozbe,
Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1971., 42.

3

Igor Zidi¢ donosi detaljnu analizu odnosa Babica i Hegedusica,
njihove suradnje te dodirnih to¢aka njihovih nazora: IGOR ZIDIC
(bilj. 2.), 42-43.

4

O Hegedusic¢evu sudjelovanju na izlozbi Grupe nezavisnih umjetni-
ka vidi: FRANO DULIBIC, Grupa nezavisnih umjetnika (1921.-
1927.), u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 23 (1999.),
201-202, 207.

5

Podaci o Babi¢u i Hegedusi¢u kao organizatorima izlozbe i au-
torima njezina postava zabiljezeni su u katalogu izlozbe: George
Grosz - kolektivna izlozba, katalog izlozbe, Umjetnicki paviljon,
Zagreb, 1932, bez paginacije.

6
ZDENKO TONKOVIC, Grupa hrvatskih umjetnika 1936.-1939.,
katalog izlozbe, Umjetnicki paviljon, Zagreb, 1977., 19-20.
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U osvrtu na trecu izlozbu Zemlje Babi¢, primjerice, pisuci o He-
gedusi¢evim radovima, tvrdi da se »moze ve¢ danas o njemu bez
pretjerivanja govoriti kao o krupnoj umjetnickoj pojavi«. LJUBO
BABIC (Lj. B.), Zemlja. Prigodom izlozbe u starom Umjetnickom
paviljonu, u: Obzor, 28. rujna 1931., 2-3; S druge strane, Hege-
dusi¢ uvazava osnovne Babiceve intencije: »Ljubo Babi¢ sa svoje
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kao i snaznoj osobnoj nesnosljivosti prema Ljubi Babi¢u -
dao vazan i nezaobilazan prinos raspravi o ulozi i poloZaju
umjetnosti u drustvenoj svakodnevici te pridonio polarizaciji
na hrvatskoj umjetnic¢koj pozornici. U teoriji jasno ideoloski
orijentiran kriti¢ar larpurlartizma i individualnih vrijednosti,
u praksi je bio izrazit individualac, sa sklonos¢u za »magic-
no, interesom za Cézanneov nacin i teznjom za simbolickim
izrazavanjem kroz prepoznavanje i isticanje tipi¢cnoga. Stoga
se Tiljkova pozicija u hrvatskoj umjetnosti ¢etvrtog desetlje¢a
mora sagledavati s punim razumijevanjem i uvaZavanjem
obiljezja obaju aspekata njegova djelovanja.
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Summary

Petar Prelog

Tiljak against Babi¢: Characteristics of Ideological
Controversy in Croatian art in the Early 1930s

Frequent attacks of Duro Tiljak on Ljubo Babi¢ and the art
of the Group of Three are crucial for establishing the char-
acteristics of ideological controversy in Croatian art in the
early 1930s. Tiljak endorsed the basic tenets and goals of the
artists’ association Zemlja — determined by their leftist politi-
cal orientation and their interpretation of the fundamental
stance of George Grosz — and in his work as an art critic, he
established clear borderlines between these ideologically op-
posed sides, thus contributing to the polarization of Croatian
art scene. It was only logical that Ljubo Babi¢ would become
the target of his attacks. As a representative of the burgeois in-
tellectual elite, an advocate of individualism, and a promoter
of Racics artistic legacy, Babi¢ represented precisely those
positions on which Tiljak based his ideological campaign.
Thus, his conflict with Babi¢ may be considered paradig-
matic, since its characteristics disclose a sort of pattern that
includes the prevailing dilemmas and problems current in
the Croatian art of the period. In that sense, several more or
less interconnected thematic clusters can be identified, their
central issues being the social conditions of artistic activity,
opposition to the collective values of individualism, and the
idea of creating a specific, autonomous visual expression
on which to base the new national identity. Besides that,

188

opinions on the recent history of Croatian art appear as an
important argument linked to the ideological orientation: it
was Krénjavi’s legacy and the values of Raci¢’s and Kraljevi¢’s
painting. Thus, Tiljak — despite the fact that he was often rigid
in his attitudes and occasionally lacked all tact in evaluat-
ing the art of his contemporaries, showing strong personal
aversion towards Babi¢ — gave a seminal contribution to the
discussion on the role and position of art in the everyday
life of the Croatian society between the two world wars. By
analyzing the relationship between the features of Tiljak’s
painting and the ideological habitus as presented in his work
as a critic, the author has reached the conclusion that he was
outspokenly divided between his ideological goals and his
personal artistic preferences: whereas in theory he opposed
all lartpourlartism and individualist values, in practice he
was an individualist, inclined to seek the »magical«, show-
ing a keen interest for Cézanne, and prone to symbolical
expression. Therefore, Tiljak holds a specific place in the
Croatian art of the fourth decade and needs to be viewed
with appreciation, taking into account the features of both
aspects of his activity.

Keywords: Puro Tiljak, Ljubo Babi¢, Artists’ association
Zemlja, Group of Three, 1930s, art and ideology





