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Za ¢itavu je Liku karakteristieno razlikovanje dote {u znaéenju mladine opreme) od
ostalog dijela miraza. Specifi¢nost je postojanje razli¢itih terminoloskih oznaka za
pojedine dijelove miraza na istom podruéju, pa i u istome selu. To je posebno
karakteristiéno za Pazarista, gdje se uz nazive miraz i préija javiljaju i specifieni
nazivi nametak i imetak. Autorica je v élanku analizirala razlikovanje pojedinih
dijelova miraza i njegova sadrzaja, kao i dogovora i raspolaganja mirazom.
Posebnu cjelinu éini prikaz karakteristicnih obi¢aja vezanih uz djevojeinu opremu.
Osim utjecaja gospodarskih i drusivenih &imbenika na sadrzaj miraza i obicaje
vezane uz fraZenje, prevozZenje i izradu pojedinih dijelova opreme te promjena do
kojih je s vremenom doslo, na regionalne razlike utjecalo je i razlicito kulturno
nasliede.

Kljuene rijeti: svadbeni obiéaji / miraz / lika

UvoD

Terenskim ispitivanjima u Gackoj dolini i u Pazari§tima potvrdena je velika
vaZnost miraza u dogovorima oko sklapanja braka, kao i razlikovanje pojedinih
dijelova miraza kori$tenjem razli¢itih naziva kojima se ozna¢avao svaki njegov dio. U
prvom redu odvaja se oprema koju mlada donosi u brak od ostalog dijela miraza, koji
se u Pazari§tima éesto nije ozna¢avao jednim nazivom, vec se i unutar toga dijela miraza
pravilarazlika s obzirom na njegov sadrZaj. Javljaju se i specifi¢ni nazivi za sve dijelove
miraza, ¢ije se znacenje razlikuje od sela do sela na tom podru¢ju. Podaci prikupljeni
na terenu polaziste su za istraZivanje ove teme u &itavoj Lici. U tu svrhu kori$teni su svi
dostupni izvori: rukopisna arhivska grada, neinventirani seminarski radovi studenata
etnologije i objavljena grada. Za utvrdivanje razlika i definiranje pojmova miraz, dota
i prcija sluZila sam se rje¢nicima hrvatskoga jezika (Anic, 1998; Skok, 1972; Brodnjak,
1992). Podatke o razli¢itom podrijetlu stanovni§tva Like prona$la sam u radu Stjepana
Pavi¢ica Seobe i naselja u Lici. Koristila sam i rukopise Instituta za etnologiju i
folkloristiku koji se ti¢u relevantnih podrué&ja (Tomljenovic, IEF rkp 238; Kriusel, IEF
rkp 288; Kriusel, IEF rkp 218; Delorko, IEF rkp 183; Bonifaci¢ RozZin, IEF rkp 275;
Bonifa¢i¢ Rozin, IEF rkp 327), a uglavnom sadrZe malo podataka vezanih uz miraz ili
su ti podaci vrlo opcéeniti. Dosta podataka o prciji i o shvac¢anju miraza u sklopu zadruge
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nalazi se u rukopisu o0 Kompolju Odbora za narodni Zivot i obi¢aje JAZU, u BogiSicevu
Zborniku sada$njih pravnih obiéaja u juZnih Slovena, te u ispitivanjima M. Cerneli¢ o
zadrugama u Smiljanskom polju i Kosovoj Buljimi na Krivome putu. Seminarski radovi
Etnoloskog zavoda Filozofskog fakulteta u Zagrebu iz razli¢itih krajeva Like obraduju
i teme kojima se ostali izvori ne bave: spremanje i izradu dote, prevoZenje Skrinje,
pjesme uz prevoZenje, ukrasavanje kola, voZnju zaobilaznim putem, izlaganje i
raspremanje ruha. Objavljena grada takoder pokriva razne krajeve Like; iako podaci
koje donosi ne obraduju ovu temu cjelovito, ona je osobito vrijedna jer se odnosi na
razdoblje prije i izmedu dvaju svjetskih ratova. U Upitnicama EtnoloSkog atlasa miraz
je obuhvaéen temom broj 118. (miraz i placanje cijene za nevjestu) i temom broj 123.
(tok svadbe) — pitanja broj 4.: Kad se prevozi nevjestina oprema ($krinja, ruho, prcija,
selba, ceiz, sejsana ili?): dan ranije, na dan vjenéanja ili? Tko sve to predaje (kako?),
preuzima i prati, $ta sve pripada u opremu (i krava?) i baca li se na $krinju novac za
nevjestu? i 19.: Vrse li se isti svadbeni obilaji i kad domazet prelazi u kucu nevjestinu
(npr. svecani prijevoz njegove robe, pohod njegovih roditelja, prvici itd)? Upitnice
dobro obraduju pitanja: MoZe li Zena slobodno raspolagati svojim mirazom? (iako su
odgovori dosta neprecizni) i Sto biva s mirazom ako dode do smrti ili rastave prije nego
Jje 2ena rodila, a §to poslije toga?

U svim izvorima zamjetno je nekoliko tendencija: tekstovi su pisani u etnoloSkom
prezentu, §to redovito oteZava preciznije utvrdivanje razdoblja na koja se podaci
odnose, kao i pracenje kontinuiteta neke pojave, odnosno njezina postupnog reduciranja
ili nestajanja. Nadalje, osobito u upitnicama, nema jasnog razgrani¢avanja naziva
pojedinih dijelova miraza, a nepreciznosti se javljaju i u drugih spornih pitanja, na §to
¢u na konkretnim primjerima ukazati u tekstu. Kako svaki izvor nije obuhvatio temu
miraza pregledno i cjelovito, &esto je neka pojava potvrdena u samo nekoliko mjesta.
U tom sludaju nije se moglo izbje¢i navodenje pojedina¢nih mjesta, Sto nuZno stilski
opterecuje tekst, ali ujedno daje i uvid u prostornu zastupljenost odredene pojave. Na
kraju teme 123. u upitnicama se nalazi napomena: Kod pojedinih pitanja odgovoriti
samo ono $to se ondje pita. Ako ima jos kakav vazniji obicaj za koji se ovdje ne pita,
zabiljeziti to na posebnom papiru uz oznaku broja pitanja, kamo bi pripadao. Mozda
je to razlog &estim oskudnim podacima i odgovorima da i ne, bez detaljnijeg
pojasnjavanja, no nedostatak podataka moZe znaéiti i zapisiva¢evu povrSnost. Zbog
toga je &esto nemoguce donositi vjerodostojne sudove i utvrditi uzroke odredenih
pojava. Ipak, moZemo o&ekivati da ¢e ukazivanje na ove propuste u ranijimistraZivanjima
potaknuti detaljnija ispitivanja, koja ¢e omoguciti jo§ neka objasnjenja i dopune
obié¢ajno - pravnog poimanja miraza u Lici, ¢iji ¢e se obrisi na temelju takvih podataka
pokazati.
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RAZLIKOVANJE POJEDINIH DIJELOVA MIRAZA
MIRAZ

Na podruéju Pazari§ta i Gacke doline za miraz ili dijelove miraza poznati su
nazivi miraz, préija i dota, a u nekim selima Pazari$ta i specifi¢ni nazivi nametak® i
imetak®. Za razliku od ostalih dijelova miraza, dota je u pravilu oznaka za mladinu
opremu. U Gackoj dolini, susjednim mjestima Krasno i Kuterevo (Fri§¢i¢ et al.,
1999:243; Gréevi¢, ONZO HAZU, sign. NZ 21:679-680; UEA 183; UEA 178), te u
pojedinim mjestima Like (UEA 654; UEA 1804; UEA 360), miraz je obuhvacao zemlju,
stoku i novac. U Pazari$tima postoji niz varijanti u tumacenju naziva miraz. Naziv
miraz tako moZe obuhvacati: zemlju i/ili novac (V. i M. Plana, Vranovina); dotu i prciju
(stoku) (Klanac, Podastrana); zemlju i/ili novac, prciju (stoku) i dotu, dakle, miraz u
cjelini (Aleksinica, Podastrana, Draga, Kalinovac¢a).? Za prve dvije varijante postoje
sporadi¢ne potvrde po Lici, dok se posljednje, obuhvatno znaéenje, obilno javlja u
okolici Gospica, te raStrkano po cijeloj Lici, iako ne uvijek pod nazivom miraz’.

Dok su u Gackoj dolini miraz i dota odvojeni i imaju razli¢ito znacenje, u
PazariStima je miraz najéeSce obuhvatan naziv za sve §to djevojka dobiva pri udaji,
ukljucujuci i njezinu dotu. U nekim selima Pazarista naziv miraz se izjednacuje s
drugim nazivima: préija (obuhvaca zemlju i novac) u V. Plani®; nametak u M. Plani,
Lugu (ukljuc¢uje i dotu) te u Kalinovaéi i V. Plani, gdje se odnosi na zemlju i/ili novac,
i imetak u M. Plani i u Bakovcu (ozna¢ava zemlju). U selima Draga i Popovada nazivi
nametak i imetak su, osim sinonima za miraz, mogli ozna¢avati samo zemlju i/ili novac.
Jedina potvrda naziva nametak zabiljeZena je u Ivéevi¢ Kosi, kao sinonim za miraz,
konkretno - stoku i $krinju s robom (Hecimovic¢-Seselja, 1985:164).

! Draga, Kalinovaga, Lug, M. Plana, V. Plana, Popovaca.

2 Bakovac, M. Plana.

3U Kalinovadi miraz je naziv za stoku (krava, pet ovaca; starija k¢i dobila je i konja), koja se oznatava terminom
prdija, i zazemlju, koju bi samo poneka djevojka dobila pri udaji. U okolici Gradaca nejasno je ubraja li se umiraz
kovceg s ruvom (UEA 965; UEA 1027), kao i u Blati (okolica Ogulina), gdje ista ispitivagica s istim kazivatem
navodi proturje¢ne nazive: ruho i miraz ili dota (UEA 1496) te Skrinja ili ruvo (UEA 1046). Nepreciznost u
navodenju znalenja miraza zabiljeZena je i u Koreni¢kom Ponoru (UEA 748).

4U mnogim izvorima nejasno je naziva li se sadrZaj miraza mirazom ili prcijom, odnosno jeli prcija naziv za samo
dio miraza ili za ukupni miraz (UEA 267; UEA 860; UEA 1749; UEA 322; Strugar, 1998, Sem. r. - EZFFZ). U
Kosinjskom Bakovcu razlikuju dotu i preiju (novac i zemlja) (Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ), dok drugi ispitiva¢
biljezi kako se sadrZaj miraza nazivao dotom (UEA 420).

3 Pojedinacne potvrde zabiljeZene su i u Lovincu, Smiljanskom polju, Stajnici i Litkom Petrovom Selu, gdje se
odnose na ukupni miraz (Strugar, 1998, Sem.r. - EZFFZ; Cermneli¢, 1999:305; UEA 2209; UEA 322), te u okolici
Udbine, Korenitkom Ponoru, Mazinu i Li¢kim Osredcima, gdje oznatavaju miraz bez mladine opreme (UEA
1698; UEA 1749; UEA 748; UEA 965; UEA 360). MoZemo uoditi da je miraz bez mladine opreme imao sinonim
u prciji u mjestima sa srpskim stanovnistvom.
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PRCIIA

Naziv prcija se u Pazari$tima najée$ce odnosio na stoku koju je mlada dovodila
sa sobom. Isto znaéenje spominje se samo u Ivéevic Kosii u Sv. Roku (UEA 4; Japunéié,
1998:274), no mozZemo pretpostaviti da se javlja i drugdje.® U M. Plani, Kompolju i u
Stajnici u préiju je, osim stoke, ulazila i dota (Gréevié, ONZO HAZU, sign. NZ 21:522;
Nozinié, 1987, EZ FFZ NR 95).7

U Dragi je prcija oznatavala zemlju, a vjerojatno i u Aleksinici, gdje
podrazumijeva zajedni¢ko vlasnistvo u zadruzi; u V. Plani i u Kosinjskom Bakovcu
odnosi se na zemlju ili novac (Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ). Naziv prcija nije bio
rasiren u selima Gacke doline: u Covi¢ima je oznactavao stoku kao dio miraza, a u G.
Prozoru to je ono $to ona ima nesto svoga, a ono §to traZe oZenja, svekar i svekrva, to
Je miraz (Fri&¢ic et al., 1999:243),

Dosada$nja istraZivanja suglasna su u odredivanju sadrZaja pojma prcija: s jedne
strane, to je miraz, imovina koju mlada u brak donosi muZzu, a s druge, to je ono §to
pojedinac u obiteljskoj zadruzi ima kao svoje posebno, osim zadruZnoga (Anié,
1998:849, pod: preija; Brodnjak, 1992:426, pod: prcija; Gréevi¢, ONZO HAZU, sign.
NZ 21:522; Bogisic, 1874:84, 132, 212, 215; Micanov Divjak, 1984, EZ FFZ NR 46;
Nozini¢, 1987, EZ FFZ NR 95; Cemneli¢, EZ FFZ Z 136; UEA 787).

U starim zadrugama u Kompolju, uz zadruznu imovinu, starinu i stedevinu,
tolerirala se i prcija, koju je pojedini zadruzni ¢lan stekao samostalnim radom ili
Zeninom dotom (mirazom u Srpskom Polju); djevojéin miraz (8krinja, krava i dvije-tri
ovce) bio je njezina prcija (Gréevié, ONZO HAZU, sign. NZ 21:522).

Bogisic takoder navodi kako je djevojka jo$ od djetinjstva dobivala sitnu stoku,
koja ce kasnije uz novac i Zito ¢&initi njezinu prciju, dodajuéi kako od zadruge nije
dobivala ni$ta, ako su joj roditelji ve¢ pripremili dovoljno (Bogisic, 1874:84, 134,212,
215).2 U Kompolju je zbog svada i nesloge postojala tendencija smanjivanja prcijske
imovine unutar zadruga, a u samackoj obitelji prcija se gubi (Gréevi¢, ONZO HAZU,
sign. NZ 21:448, 523). Raspadom zadruga prestala je potreba za posebnom svojinom,
ali se zadrZao naziv prcija kao oznaka za pojedini dio miraza ili za miraz u cjelini. Iako
je u svijesti kazivaéa u oba ispitivana podrudja zadrZzano sjecanje na znacenje prcije u
sklopu zadruga, oskudne potvrde u Gackoj dolini ukazuju na postupno nestajanje tog
pojma. U Pazari§tima se prvotno znacenje reduciralo na onaj dio miraza koji je
obuhvacalo u sklopu zadruZne prcije, uglavnom na stoku. Razlog vecoj prisutnosti

U Krizkamenici prcija ili ispravak je dio koji su djevojci dala braca, tako da ona nije mogla viSe nista traZiti od
kuce (Nozini¢, 1987, EZ FFZ NR 95). Kako se zemlja nije davala, to se vjerojatno odnosi na stoku. U Zitniku je
prcija oznacavala nesto Zivo iz roditeljske kuce, npr. kokos koju je mlada nosila iz kuce da bi bila sretnija u braku
(Zagar, 1940:160).

7U Skradniku preija je dota koju je mlada nekada donijela u zadrugu, no ne precizira se §to je sve bilo obuhvacdeno
dotom (UEA 267). U Visu¢kom Bukovcu ista ispitivagica s istim kazivatem daje proturjedna odredenja pojma
préija, jednom kao miraz bez ruha (UEA 1749), adrugi put kao sinonim za ruho, nevjestinu opremu (UEA 1318).

® Prciju kao osobnu imovinu zadrugara ¢inili su ruho, novac i stoka. Medutim, ruvo se odvajalo od ostalog
sadrZaja prcife kao djevojatkog miraza (Bogisi¢, 1874:132, 213).
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pojmaprcijauPazari$tima nego u Gackoj dolini, mogao bi biti u prostornoj zastupljenosti
tog pojma u Lici. Naime, naziv prcija guice je potvrden upravo u okolici Pazarista te
isto¢no i juZno od tog podruéja, dok se u ostalim dijelovima Like rjede javlja.®

Zanimljivo je da su se u selima Donjeg Pazari§ta razli¢iti dijelovi ukupnog
miraza odvajali razli¢itim nazivima: u Aleksinici miraz obuhvada zemlju i novac, a
prcija je zajedni¢ko vlasni§tvo u zadruzi; u Popovadi razlikuju nametak (novac ili
zemlja), prciju (stoka) i dotu, a sli¢no je i u Novoseliji, gdje se umjesto naziva nametak
za novac i zemlju koristio naziv miraz; u Kalinova¢i je miraz obuhvatan naziv za sve,
a prcija se odnosi na stoku kao dio miraza. U V. Plani izjednaduju nazive miraz, préija
i nametak, u M. Plani miraz, nametak i imetak, a sli¢no je zabiljezeno i u Ivéevié Kosi,
gdje se miraz i nametak smatraju istozna¢nicama (Hecimovic¢-Seselja, 1985:164).
Pritom prcija u V. Plani i miraz u M. Plani ozna¢avaju isto - zemlju i/ili novac. Dok
pojedini autori ukazuju na sli¢nu situaciju u nekim dijelovima Like'°, glavnina izvora
nije obratila dovoljno pozornosti odredivanju zna&enja ovih termina te njihovu
medusobnom razlikovanju, kao i podudarnostima. Posebno Upitnice Etnoloskog atlasa
prednjace u nepreciznosti i biljeZenju suvise opcenitih podataka, §to onemogucava
pouzdano utvrdivanje rasprostranjenosti pojedinih naziva i njihov sadrzaj.!!

SADRZAJ MIRAZA
STOKA

U Pazari$tima je bilo tradicijom utvrdeno da svaka mlada mora dovesti najmanje
jednu kravu i pet ovaca (u Dragi i Aleksinici i dva vola, dok je u Kalinovaéi starija kéi
dobila i konja). Isto pravilo postojalo je u okolici Oto¢ca, Gospica i Gradaca te u drugim
krajevima Like.!? U proslosti su stanovnici Pazariita posjedovali mnogo stoke, pa su i
siroma$nije obitelji mogle dati u prciju nekoliko ovaca i kravu, bez obzira koliko kéeri
imale. U Le§cu se miraz bogate djevojke sastojao od zemlje, novca, krave i 10 ovaca.
Volovi su se davali rijetko, jer su bili skupi (Fri§¢ic et al., 1999:244). Sli¢no je

® Naziv prcija u Lici je potvrden u okolici Oto&ca, Gospica; Perudica, Brinja, Grataca, Lovinca, Udbine te u
Koreni¢kom Ponoru, Li¢kim Osredcima, Litkom Petrovom Selu i u nekadasnjoj litkoj pukovniji oko Velebita
(Friseic et al,, 1999; Gréevi¢, ONZO HAZU, sign. NZ 21; Nozinié, 1987, EZ FFZ NR 95; Selisek, 1996, Sem.
r. - EZ FFZ; Vedri§, 1998, Sem. r. - EZFFZ; Zagar, 1940; Rasteveié, 1940; UEA 2209; UEA 267; Erdeljanovic,
1930; UEA 965; UEA 860; UEA 1994; Strugar, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; Japunti¢, 1998; UEA 1698; UEA 787;
UEA 1749; UEA 748; UEA 360; UEA 322; Bogili¢, 1874). Osim spomenutih zna¢enja, pojmom prcija u
pojedinim krajevima Like oznacavali su se: stoka i novac (UEA 1994; UEA 787); zemlja i stoka (Vedris, 1998,
Sem. r. - EZ FFZ) i dota (UEA 860).

U Kosinjskom Bakovcu razlikovali su dotu i préiju (novac i zemlja), kao i u Sv. Roku (préija oznadava stoku),
aoko Velebita te u Gradacu i okolici Stikade takoder ruvo i preiju (bez preciziranja) (Selisek, 1996, Sem. r. - EZ
FFZ; Yapuncié¢, 1998:263, 274; Bogisi¢, 1874:213; Erdeljanovi¢, 1930:231).

"' Primjeri nepreciznosti su brojni: UEA 1749; UEA 1318; UEA 965; UEA 360; UEA 267; UEA 1496; UEA 1046;
UEA 860; UEA 322; UEA 1007; UEA 1009; UEA 748; UEA 1280; UEA 5...

12 Nozini¢, 1987, EZ FFZ NR 95; UEA 183; UEA 178; UEA 2378; Japundzi¢, 1935: 196 (imu¢nije); UEA 1698;
UEA 953; UEA 1009; UEA 965; UEA 1496; UEA 787; Japuntic, 1998: 274.
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zabiljeZeno u okolici Grataca, gdje su djevojke takoder dobivale u miraz kravu i 10
ovaca, dok je u Ivéevié Kosi taj broj bio i veci - krava i 20 ovaca (UEA 1787; UEA 1786;
UEA 24). U okolici Perusica djevojka je pri udaji dobivala otpremninu iz zadruge u
stoci i novcu; ako je zadruga imala 100 ovaca, njoj je pripalo 10 i krava (Fris¢ic et al.,
1999:244). U ostalim krajevima Like broj stoke koja se davala varirao je ovisno o
imovinskom stanju obitelji: mogao je biti manji, ali ponegdje se mogao i povecati
dodavanjem konja ili zivadi (kokosi, guske)." Izvori najéeice navode opceniti podatak
da se davala stoka, ali ne preciziraju vrstu i broj stoke.

NOVAC

Novac se u Gackoj dolini, kao i u veéem dijelu Like, davao prema mogucnostima,
uglavnom od bogatijih roditelja. Imucniji roditelji su u Sv. Roku umjesto blaga darovali
kceri 100 dolara ili dukate (Japuncic, 1998:274). U V. Plani novac je bio obvezni dio
miraza, a isto je potvrdeno i u susjednim mjestima - Smiljanu i Kosinjskom Bakovcu
te jo§ ponegdje u Lici."¥ Ako djevojcini roditelji nisu imali dovoljno novaca, u
Kosinjskom Bakovcu su prodali kravu ili ne$to drugo, samo da bi mogli kceri dati novac
(Selisek, 1996, Sem. r. - EZFFZ). Novac se nije davao u Buzimu i u Stajnici (UEA 2009;
Nozinié, 1987, EZ FFZ NR 95). Pojedine upitnice Etnolo$kog atlasa, koje se odnose na
okolicu Otoéca, potvrduju da se novac daje u novije vrijeme, poslije Drugog svjetskog
rata i da iznos darovanog novca s vremenom raste (UEA 183, UEA 1992). Ostale
upitnice naglasavaju upravo suprotno: novac se davao u miraz u proslosti, a u doba
ispitivanja (60-te godine ovog stoljeca) sve manje, a ponegdje ne.'s U Prozoru je mlada
u proslosti trebala donijeti §to vi$e novaca, dok se krajem 50-tih godina vise traZila
zemlja (Kriusel, IEF rkp 288). Ponekad se novac traZio manje izravno: poslije Drugoga
svjetskog rata u G. Sincu su i tro§kovi svadbe mogli ulaziti u miraz, no dogadalo se i
da oZenjina strana plati trofkove obiju svadbi kako bi smanjila trofkove mladine
obitelji, koja vec¢ daje miraz (Fri¢ic..., 1999:244).

ZEMLIJA

U veéem dijelu Like zemlja je ¢inila sastavni dio miraza. U Pazari§tima su je
dobivale samo bogatije djevojke, koje su je obradivale svake godine, a urod je pripadao
samo njima; sli¢no je potvrdeno i za okolicu Gospica te u Sv. Roku (UEA 2009; UEA
2010; Japunéi¢, 1998:274). Zemlju je u Le$cu dobivala djevojka samo ako je bila
jedinica ili ako joj je brat umro. Ako su bile dvije sestre u kuci, u Prozoru je starija pri
udaji dobivala otpremninu, a katkad, ako su joj roditelji dali, i zemlju, dok se k mladoj
netko priZenio.

13 Potvrdeno u Kosinjskom Bakovcu, Zitniku, Trojvrhu i Vraniku (Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Zagar,
1940:160; Pascuttini, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; UEA 1276).

14 Kriusel, IEF rkp 288; UEA 306; UEA 1122; UEA 1280; JapundzZic, 1935: 196; Selisek, 1996, Sem. r. - EZFFZ.
13Okolica Gracaca (UEA 1994; UEA 1787; UEA 1786); UEA 1689; UEA 953).
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Davanje zemlje u miraz je u oba podruéja obuhvacéena terenskim ispitivanjima,
¢ini se, ipak bilo viSe iznimka nego pravilo, premda je, osobito u Pazari$tima, postojala
tendencija da se zemlja daje. U Popovati je, naime, potvrdeno da je i najsiromasnija
djevojka trebala donijeti ne$to zemlje.

U doba zadruga djevojka je u Kompolju udajom gubila pravo na zadruznu,
odnosno o¢insku imovinu u korist brace i majke; dobivala je prciju (u koju naj¢esce nije
ulazila zemlja), a ostalo joj je i pravo na njezino materinstvo (majéinu odjecu i
posteljinu u slu¢aju njezine smrti) (Gréevi¢, ONZO HAZU, sign. NZ 21:553). U okolici
Peruic¢a djevojka je takoder, dobivsi otpremninu od zadruge, gubila pravo na zadruZnu
zemlju - ona je pripala sinu koji je ostao na imanju (Fri§¢i¢ et al., 1999:244). Na
podrucju nekadagnje licke pukovnije oko Velebita zemlja nije ulazila u prciju, osim kad
bi je ¢lan zadruge dobio na dar ili bi je sam kupio (Bogisié, 1874:215). Pojava da se
zemlja nije davala u miraz javlja se sporadi¢no po cijeloj Lici.'¢

DOGOVOR O MIRAZU

OZzenja i njegovi roditelji utvrdivali su visinu miraza dogovorom, naj¢e$ce na
prosidbi, a rjede na zarukama. Cesto je jedan sastanak predstavljao i prosidbu i zaruke,
kao 3$to je to bilo u Gackoj dolini, okolici Gospic¢a i u Donjem Pazari§tu, pa se tom
prigodom pregovaralo i o mirazu."

Neslaganje oko iznosa miraza rijetko je bilo razlogom raskida veze.'® Roditelji
su u Gackoj dolini Zeljeli dati to vie svojoj kéeri, a prosci su popustali da ne bi zbog
miraza ostali bez mlade. Ipak, dogadalo se da su momak i djevojka dugo prelili, ali
svekar ne da u kucu dok ne dobije miraz (Fri§&ic et al., 1999:244). Znalo se dogoditi i
da su se ve¢ zarudili i dogovorili o mirazu, pa raskinuli zaruke. Upitnice Etnoloskog
atlasa potvrdile su sporadi¢ne slu¢ajeve svada i nesuglasica izmedu dviju obitelji, ako
bi jedna odbila isplatiti dogovoreni miraz;'® u takvoj situaciji, u mjestima sa srpskim
stanovnistvom iz okolice Gra¢aca, Udbine i Srba, djevojka je mogla biti vracena ku¢i.
Upitnice biljeZe slucajeve da je djevojka pobjegla od kude k momku u spornim

'8 Vecina odgovora dobivena je posredno: u pojedinim mjestima &ini se da mlada ne dobiva zemlju jer se zemljane
ubraja u miraz. No, nigdje nije jasno reteno da se nije davalau miraz. Izvori s nepreciznim podacima: okolica Otoéca
(UEA 306; UEA 22; UEA 305; Japundzi¢, 1935:196; Zagar, 1940:160); okolica Grataca (UEA 1009; UEA 1994;
UEA 1122); okolica Lovinca (UEA 1249; Strugar, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; UEA 359; UEA 1007; UEA 1655).
1” O mirazu se tom prigodom dogovaralo u Starom Selu, Zitniku i Smiljanu (Kriusel, IEF rkp 288; Zagar,
1940:160; Japundzi¢, 1935:196), a isto je potvrdeno i u selima Donjeg Pazariita (Aleksinica, Kalinovata,
Novoselija, Popovata, V. Plana). Koristene upitnice Etnoloskog atlasa uglavnom ne navode kada se traZio miraz.
Iznimke su: UEA 1992; UEA 1749; UEA 1699; UEA 1787; UEA 1122; UEA 1786. Odgovori na ovo pitanje
vjerojatno bi se mogli pronaci u upitnicama s temom prosidbe ili zaruka.

18 Jzuzeci su: Kompolje, gdje se bliza rodbina uplitala u odredivanje miraza i tako razbijala mnoge Zenidbe, a bilo
je i slutajeva Zenidbe medu daljnjim rodacima, samo da bi miraz ostao u rodu (Gréevié, ONZO HAZU, sign. NZ
21:681, 683); Kosinjski Bakovac, gdje je momak odustajao od Zenidbe, ako djevoj¢ina kuca nije dala ugovorenu
dotu (UEA 420).

19 Odgovori na ovo pitanje najzastupljeniji su u upitnicama Etnoloskog atlasa: UEA 410; UEA 1655; UEA 1992; UEA
183; UEA 787; UEA 1749; UEA 360; UEA 1787; UEA 1786; UEA 420; UEA 22; UEA 748; UEA 1007; UEA 1699.
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situacijama (UEA 1992); ako je djevojka za miraz dobila malo ili ni$ta, a roditelji su joj
bili imucni, momak bi ukrao djevojku (u dogovoru s njom ili bez njezina pristanka) jer
se nadao bogatom mirazu (UEA 1122). Presudnu ulogu miraza u sklapanju braka u
proSlosti slikovito opisuje i dogadaj koji se zbio prije 60-tak godina u G. Sincu: momak
i djevojka se nisu voljeli, ali su ih roditelji prisilili na brak zbog povoljnog miraza;
poslije vjen¢anja bilo je napivovanje u kolu - mlada je pjevala: Kriva mi je i teta i ujna,
$to sam danas Zalosna i nujna, a mladoZenja joj je uzvratio: Igraj mala, lupaj cipelama,
niko ne zna $to je medu nama. Ako je djevojka bila bolezljiva, dali su joj veéi miraz da
Je serijeSe, da se makne braci s puta. Tada se nisu Zenili zbog ljubavi nego zbog imanja
(Friscic et al., 1999:244). U Ivéevic Kosi se takoder naglasava kako je miraz kasnije
donio razdor u seljat¢ku kucu (UEA 5).

RASPOLAGANJE MIRAZOM

Milada je miraz dobivala s o¢eve strane i on se u Gackoj dolini smatrao muzevim
vlasni§tvom. Prema podacima iz upitnica, u kojima je ovo pitanje najobuhvatnije
obradeno, nemoguce je sa sigurno$c¢u utvrditi da li se Zenin miraz (bez ruha, robe)
smatrao njezinom svojinom ili je pripadao muzu.?® Pojedina¢ne potvrde isti¢u kako je
djevojka prciju smatrala svojinom, a ne zajedni¢kim vlasnistvom (UEA 787; Rastevéié,
1940:171). U Aleksinici i u Popovadi je zajedni¢ko zadruZno vlasnistvo u slu¢aju diobe
zadruge ostajalo u vlasniitvu Zenine obitelji. Ces¢a pojava, potvrdena rastrkano po
cijeloj Lici, bila je da se miraz smatrao zajedni¢kom imovinom bra¢nog para. Ako je u
Kompolju Zena udajom donijela muZu, ¢lanu zadruge, zemljiste, to je bila njihova
zajedni¢ka prcija, dok se u Smiljanskom polju Zenina prcija smatrala vlasni$tvom
zadruge, &ak i ako se ona kasnije udala u drugu zadrugu (Greevi¢, ONZO HAZU, sign.
NZ 21:523; Cerneli¢, 1999:305). Ovo posljednje vezano je uz ve¢ spomenuto shvacanje
da djevojka udajom gubi pravo na zadruZnu imovinu, osobito na zemlju, koja u pravilu
nije ulazila u sastav Zenine préije. Prema upitnicama, u slu¢aju Zenine smrti ili razvoda
braka, njezin miraz (uklju¢ujudi i krinju s robom) vracao se njezinoj kudi; ako je imala
djece, miraz je pripadao njima.?'

KAD PRESTAJE TRADICIJA TRAZENJA MIRAZA

U Gackoj dolini, a ¢ini se i svugdje po Lici, miraz je prije Drugoga svjetskog rata
bio obvezan. Na podru¢ju Gacke doline i Pazarista utvrdeno je da su na to utjecale i
gospodarske prilike: seljaci su se intenzivnije bavili sto¢arstvom te posjedovali vise
stoke i prostrane zajedni¢ke pasnjake, koje im je drZava poslije Drugoga svjetskog rata

2 Pitanje je formulirano kao: Smije li 2ena slobodno raspolagati sa svojim mirazom? Ni potvrdni ni nije¢ni odgovori
ne pojasnjavaju smatra li se u tom sluéaju miraz vlasnistvom samo jednog supruznika ili zajednickom imovinom.

2 Pojedine upitnice navode kako je miraz u sluéaju Zenine smrti ostao u vlasniStvu njezina muza (UEA 22; UEA
1891; UEA 410; UEA 1680; UEA 1007; UEA 359; UEA 1655), odnosno da je tako bilo ako bra¢ni par nije imao
djece (UEA 1992; UEA 742; UEA 1006; UEA 1008). U sluéaju razvoda braka, miraz se uglavnom veacao njezinoj
ku¢i, ali mogao je ostati i djeci (UEA 1027; UEA 787; UEA 1680; UEA 953).
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oduzimala. Zbog gospodarskih i politickih okolnosti doflo je do velike emigracije
stanovni$tva, pa se smanjio i broj ljudi koji bi se brinuli o stoci i zemlji. Li¢ani iz
Lovinca su izmedu dvaju svjetskih ratova zbog siromastva odlazili u Ameriku, odakle
su kudi slali novce kao pomo¢ - dolari su predstavljali udavacu s bogatim mirazom
(Strugar, 1998, Sem. r. - EZ FFZ). U pojedinim selima miraz se zbog neimastine davao
rijetko i samo na izri¢it zahtjev djevojke ili prosaca (Bari$i¢, 1997, Sem. r. - EZ FFZ;
okolica Korenice - UEA 742, UEA 743).2 U Smiljanu i u okolici Perusic¢a do Prvoga
svjetskog rata djevojka je dobivala samo $krinju s robom, a poslije je po&ela dobivati
i miraz. Osobito se nagla§ava kako je u Ivéevic¢ Kosi miraz poslije Prvoga svjetskog rata
bio u velikoj modi (Hecimovié-Seselja, 1985:164).2 Od okolice Gospic¢a prema
jugoistoku Like siromasniji roditelji obi¢avali su davati samo nuZnu opremu, a imu¢niji
i miraz. Poslije Drugoga svjetskog rata miraz je u Gackoj dolini takoder donosila
uglavnom samo djevojka iz dobrostojece obitelji.

Kori$teni izvori redovito propu$taju naznaciti vremenske granice unutar kojih se
miraz obvezno traZio, da bi s vremenom njegovo zna¢enje u sklapanju brakova
prestajalo biti presudno. U razdoblju oko Drugoga svjetskog rata u Kompolju su
roditelji i babe poticali momka da gleda nadjevoj¢in miraz i odgovarali su ga od Zenidbe
sa siromasnom djevojkom (Gréevié, ONZO HAZU, sign. NZ 21:681). Pojedine upitnice
biljeZe i sluCajeve da je momak uvjetovao koli¢inu miraza (UEA 654). IstraZivanja u
Gackoj dolini i u Pazari$tima potvrduju kako se nakon Drugoga svjetskog rata postupno
smanjila visina miraza i on otad ovisi o individualnim moguc¢nostima djevojéine obitelji
(Fris¢ic et al., 1999:244). Formulacija ¢ak i danas iz upitnica pokazuje da se miraz
traZio jo§ u doba ispitivanja (60-tih godina) sporadi¢no po Lici. Djevoj€ini roditelji
pitali su momka traZi li $togod za miraz. Momak je obi¢no traZio da daju ako djevojka
§to ima, a uglavnom nije traZio nista (sli¢no je bilo i u Ivéevié Kosi) (He¢imovid-
Seselja, 1985:165). Siromasnije djevojke donijele su ako su §to imale, ali to viSe nije
bilo presudno; glavra je cura (Fri§¢ic et al., 1999:244).

U okolici Grataca i Korenice te u Pocrni¢ima i Ondi¢u miraz se vige nije traZio.?*

Prema navedenim podacima ¢&ini se da se traZenje miraza s vremenom izgubilo,
vjerojatno krajem 60-tih godina.

DOTA

Dok je davanje miraza ¢esto ovisilo o materijalnim mogucnostima djevojéinih
roditelja, dotu je, kao poseban dio miraza, morala imati svaka djevojka, bez obzira na
imovinske prilike. Naziv dota javlja se ¢e§ce u okolici Ototca, Gospica, Ogulina i

2 Jzvori ne preciziraju na koje se razdoblje odnosi ovo pravilo. No, kako je rije¢ o selima ispod PljeSivice, nanjihova
neimastinu mogli su utjecati i nepovoljni zemljopisni poloZaj i gospodarske prilike, neovisno o ramim uvjetima.
B U ovom je kontekstu proturjetan podatak iz Perusica, gdje su neke obitelji prestale traZiti miraz oko Drugoga
svjetskog rata (Vedris, 1998, Sem. r. - EZ FFZ).

2 UEA 1994; UEA 1122; UEA 1007; UEA 742; UEA 668; UEA 506; UEA 1680. Isto je potvrdeno u Stikadi i
u Bru$anima (UEA 1009; UEA 653).
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Perugica, a ima pojedinaénih potvrda i u drugim krajevima Like.”® U Kosinjskom
Bakovcu i u Blati naziv dota podrazumijevao je ukupni miraz, ukljuéujudi i $krinju s
robom (UEA 420; UEA 1496). U okolici Ogulina zabiljeZeno je kako je dota stariji, a
miraz noviji izraz (UEA 267; UEA 268); kako se kofan s posteljinom ubraja u miraz,
moZe se pretpostaviti kako je to bila jedina imovina koju je mlada u pro$losti donosila
u brak. Rjeénici hrvatskoga jezika takoder tretiraju naziv dota kao sinonim za miraz
(Anic, 1998:184, pod: dota; Skok, 1972:430, pod: miraz).*

U ostalim podrué¢jima gdje je potvrden naziv dota, rije¢ je o izdvojenom dijelu
miraza, mladinoj opremi koju je spremila za Zivot u novom domu. Cini se da je naziv
dota isprva bio jednoznaénica za djevojéinu opremu, dakle, najée$ce se odnosio samo
na Skrinju s robom. S vremenom se sadrZaj miraza progirio (na stoku, zemlju, novac i
sl.), pa je u nekim krajevima naziv dota obuhvatio cijeli miraz, a negdje je ostao oznaka
za Skrinju s robom i ostalu mladinu opremu.

Nazivi oprema i ruho, ruvo rasprostranjeni su svugdje po Lici, najéesce kao
sinonimi za $krinju s robom.?” Oprema je mogla imati i §ire zna¢enje: u Donjem Lapcu
obuhvacala je ukupan miraz (ruvo, novac, blago i zemlju) (Bonifa¢i¢ RoZin, IEF rkp 327).

Stanovnici Pazari$ta i Gacke doline poglavito koriste naziv dota, a dio dote,
mladinu robu (odjecu), nazivaju ruho. Dota (odnosno djevojéina oprema) je u Gackoj
dolini, §iroj okolici Otoéca, okolici Gospi¢a (osim Pazarista), Perusi¢a, Ogulina,
Gracaca, Korenice, Srba te jo§ ponegdje sporadi¢no, odvojena od ostalog miraza, dok
u Pazaris$tima, kao i u okolici Udbine, Donjeg Lapca, Ogulina i u jo§ nekim mjestima,
¢ini sastavni dio miraza.?® U Gackoj dolini dotu su donosile i djevojke koje bi presie,
odnosno sklopile brak neredovitim na¢inom.

SKRINJA

Skrinja s robom bila je osnovni i obvezni dio djevoj¢ina miraza i nosila se
svugdje po Lici. Nedostatak podataka onemogucava pouzdano utvrdivanje razdoblja
kad je iza$la iz uporabe. U Gackoj dolini $krinja se nosila u doru sigurno prije 1910.

2 UEA 349 (Latin, Brinje); UEA 1249 i Japundi¢, 1998: 263 (Sv. Rok, Lovinac); UEA 359 (D. Suvaja, Srb);
Tomljenovié, IEF rkp 238 (Li¢ko Primorje).

% Nejasno je na §to se odnosi naziv dota u Kompolju (u Srpskom Polju miraz) (Gréevi¢, ONZO HAZU, sign. NZ
21:552). Takoder je zbunjujuca podjela u Ostrovici namiraz (= roba) i dotu (= stoka, zemlja i novac) (UEA 2010).

7 U §karama se javljaju istoznaénice ruo, roba i sprema (Micanov Divjak, 1984, EZ FFZ NR 46). U Luganima
su, vjerojatno nepaznjom zapisivaca, u ruo uvriteni krava, novac i tekstil (UEA 410).

2 Izvori koji ukazuju da je mladina oprema odvojena od ostalog miraza: Fris¢i¢ et al., 1999; UEA 1992; Mic¢anov
Divjak, 1984, EZFFZ NR 46; UEA 441; UEA 183; UEA 178; UEA 306; UEA 305; Gréevi¢, ONZO HAZU, sign.
NZ 21; Maras, 1994-95, Sem. r. - EZ FFZ; Japundzi¢, 1935; Selidek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; UEA 654; UEA
653; Vedris, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; Zagar, 1940; Nozini¢, 1987, EZ FFZ NR 95; Marohni¢, 1997, Sem. r. - EZ
FFZ; UEA 1496; UEA 1009; UEA 1276; UEA 1994; UEA 748; UEA 743; UEA 742; UEA 359; UEA 360;
Tomljenovi¢, [IEF rkp 238; Bogisic, 1874; UEA 1655. Izvori koji ubrajaju mladinu opremu u sadrzaj miraza: UEA
1699; UEA 2009; UEA 1689; Hec¢imovic-Seselja, 1983; UEA 269; UEA 268; UEA 267; UEA 266; Strugar, 1998,
Sem. r. - EZ FFZ; UEA 1993; UEA 787; UEA 1680; Bonifai¢ RoZin, IEF rkp 327; UEA 1280.
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godine, a poslije Prvoga svjetskog rata vjerojatno ju je postupno zamijenio ormar
(Fris&ic et al., 1999:245). Kofan se 1910. godine jos vozio u Susnjevom selu i Cakovcu
(Bozicevic, 1910:239). U Pazaristima i u okolici Gospica 3krinja se zbog vece izoliranosti
zadrzala duZe. U Smiljanu se 1932. godine jo§ dobivala 8krinja, ali i ormar, a u
susjednom selu Covini oko 1940. godine &krinje vise nije bilo (Japundzi¢, 1935:196;
Maras, 1994-95, Sem. r. - EZ FFZ). Skrinja se, uz ormar s robom, nosila jo§ do 1941.
godine i u Ivéevi¢ Kosi (He¢imovié¢-Seselja, 1985:165). Upitnice takoder potvrduju da
su djevojke donosile u miraz $krinju i ormar, pa se moZe pretpostaviti da su se neko
vrijeme nosili zajedno, da bi, vjerojatno najkasnije do kraja Drugoga svjetskog rata,
ormar istisnuo Skrinju.

SADRZAJ DOTE

Osim gkrinje, u djevojéinu opremu (dotu) je ulazilo sve 5to joj je bilo potrebno
u novoj kudi kao udatoj Zeni:®
- posteljina (jastuci, jastu¢nice, plahte, popluni; u Gackoj dolini i ukrasni jastuci i
koperte - §lingane plahte, Eesto s izvezenim inicijalima, koje su potvrdene i za Veliku
Popinu - UEA 1787); u D. Sincu mlada je trebala imati &etiri do pet koperti, kojima
se pokrivao dugacki stol na koji se stavljao lijes u slu¢aju smrti ukucana (Fris¢i¢ et al.,
1999:245);

- odjeca za braé¢ni par (mladina roba - ruho, rublje, ¢arape, rupci, veste, odijela...);
takoder i obuéa u Kosinjskom Bakovcu, Velikoj Popini, Ivéevi¢ Kosi (vezene
natikace) te u Gackoj dolini (coklje);*

- tkane rukotvorine: (kiceni) biljci, $arenice, pupasi;, vantepisi (tapete za zid) u Gackoj
dolini, te razni tekstilni predmeti - stolnjaci, ru¢nici, pregace, krpe za sude, miljei,
salvete, vezovi, bale platna...;

- namjestaj: $krinja/ormar, slamarica, krevet, stol, stolci; u Gackoj dolini i no¢ni
ormari¢ (natkasli¢, nahkastn); namjestaj su u Gackoj dolini izradivali stolari (¢ti$lari)
- poslije Drugoga svjetskog rata poéeo se kupovati (Fris¢ic et al., 1999:245; Gréevi¢,
ONZO HAZU, sign. NZ 21:684);

- tkala¢ki stan - krosna u Gackoj dolini i okolici Brinja, tara u Pazaristima, okolici
Gospica i Metku; tkala¢ki stan mlada je donosila i u okolici Udbine, Gra¢aca, Donjeg
Lapca i u Li¢kom Petrovom Selu, ali upitnice ne navode lokalni naziv;*' ponegdje se

3 Ved spomenuta Skrinja s robom podrazumijeva posteljinu, rukotvorine itd., no ovdje konkretno nabrajam
sadr2aj 8krinje. Podaci o sastavu mladine opreme najobuhvatnije su zastupljeni u seminarskim radovima
studenata etnologije, u manjoj mjeri u upitnicama Etnoloskog atlasa i u tiskanim izvorima, a gotovo ih uopce
nema u rukopisnoj arhivskoj gradi.

* Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; UEA 1044; Heéimovic-Seselja, 1985: 163; Frid¢ic et al., 1999: 246, Kako ista
ispitivagica doslovno “prepisuje” podatke za V. Popinu (UEA 1044) i Zrmanja Vrelo (UEA 1045), potpuno
jednak sadrzaj mladine opreme u oba sela valja uzeti s oprezom. Iako ove podatke ne moZemo smatrati
vjerodostojnima, oni ipak vjerojatno opisuju stanje u jednom od navedenih sela.

3 UEA 1992; UEA 22; UEA 2378; UEA 1699; UEA 1689; UEA 653; UEA 2209; UEA 410; UEA 322; UEA 652;
UEA 1698; UEA 787; UEA 1680; UEA 1749; UEA 1006; UEA 1008; UEA 965; UEA 102.
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nosila i maina za Sivanje,” a u Gackoj dolini, Pazari§tima i u Kosinjskom Bakovcu
nosila se i preslica (Fri§¢ic et al., 1999:245; Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ),

- ostalo: bisage, zagrnjace (pokrivaéi) za konje, podsvitak za glavu, luZnjak (plahta
od grubog platna) za parenje rublja, pribor za jelo, lavor, kablica za vodu, metla,
detka za ribanje itd. >

Obvezan dio dore u obje ispitivane regije ¢inili su mladina roba, ormar i krevet.
U Podastrani je djevojka morala imati barem pet biljaca, &etiri Sarenice i 20 plahti, a
u D. Sincu tri jastuka, po dvije od posteljine, biljce i Sarenice - smatralo se da ne smije
donijeti manje jer ¢e u novoj kuci misliti da je lijena.

DAROVI KAO DIO DOTE

Obvezan dio dote u oba ispitivana podruéja ¢&inili su i darovi za éasnike i
mladoZenjinu obitelj, osim u Vranovini, gdje su se posebno izradivali. Darovi su ulazili
u sastav dote i u okolici Perugica te sporadiéno po Lici.* U Gackoj dolini mlada je
darivala kuma, svekra i djevera ¢arapama, koSuljama i ru¢nicima, a svekrvu i zaove
plahtama, platnom i ru¢nicima. U Popovadi se svekrvi obvezno darivao i biljac, dok su
se coklje darivale samo u Gackoj dolini (Fris¢i¢ et al., 1999:246; Greevi¢, ONZO
HAZU, sign. NZ 21:688). U D. Prozoru djevojka je morala sama izraditi muske gace,
jer se to znanje zahtijevalo od udate Zene. Djevojka je trebala izraditi gace i koSulju za
ozZenju u Susnjevom selu i Cakovcu te takoder &arape i rup&i¢ u Kompolju (Bozicevic,
1910:238; Greevié, ONZO HAZU, sign. NZ 21:684, 696). Obi¢no su se darivali
tekstilni predmeti, a brojnost darova ovisila je o marljivosti djevojke i bogatstvu
njezinih roditelja. Samo u Smiljanu i Zitniku potvrdeno je da su dotu ¢&inili i darovi
koje je mlada dobila na vincu, prije odvoZenja dote - uglavnom je dobivala tkanje od
Zena i novac od muskaraca (Japundzié, 1935:197; Zagar, 1940:160).

SPREMANJE 1 1ZRADA DOTE

Dota se dugo spremala. Pocela ju je izradivati majka jo$ prije kcerina rodenja.
Djevojéice su po&ele uditi tkati, vesti i §lingari ve¢ u puckoj $koli, pa su s osam, deset
godina pomagale majci u izradi ruénih radova i ruha (Fri$¢ic et al., 1999:245; Selisek,
1996, Sem. r. - EZ FFZ). U oba podruéja, kao i u selima ispod Pljesivice, dota se

2 UEA 22 (Plitvicki Ljeskovac, Oto¢ac); UEA 2378 (Klanac, Gospic); UEA 1699 (Jagodnja, Gospic); UEA 1689
(Brezovo Polje, Gospic); UEA 1749 (Visu¢ki Bukovac, Udbina).

¥ Fristic et al., 1999: 245; Micanov Divjak, 1984, EZ FFZ NR 46; Hec¢imovic¢-Seselja, 1985: 162, 163, 165, 172;
Nozinié, 1987, EZ !fFZ NR 95; Pascuttini, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Vedri§, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; Seliiek, 1996,
Sem. r. - EZ FFZ; Zagar, 1940: 160; UEA 322; UEA 573; Japundzi¢, 1935: 196.

3 Vedris, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; Hecimovi¢-Seselja, 1985: 162, 163, 172; UEA 22; Rasteveié, 1940: 171; UEA
1742; Bozicevi¢, 1910: 238; Japunti¢, 1998: 265; Erdeljanovi¢, 1930: 232; Tomljenovi¢ IEF rkp 238. U
upitnicama se samo na dva mjesta potvrduje da su i darovi &inili doru - novi podaci upotpunili bi postojecu sliku.
% U Ivéevié Kosi do Prvoga svjetskog rata darovi su bili obilniji, a ved prema podetkn 40-tih godina se reduciraju
(Hec¢imovi¢-Seselja, 1985:162-163, 172). Na ovo smanjenje broja darova vjerojatno je utjecao i rat.
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intenzivno izradivala izmedu djevojéine 15-te i 20-te godine (Barisi¢, 1997, Sem. r. -
EZ FFZ). Glavninu dote izradila je djevojka sama, a pomagale su joj majka, rodakinje
(sestra, baka, tete...) i prijateljice, koliko su stigle. U Zitniku se djevojka sama najvife
opskrbila za dotu, najéesce iz novaca koje je ustedjela radeci u gradu u nekoj kuci
(Zagar, 1940:160). Iznimka je zabiljezena u Krizkamenici, Stajnici i Lovincu, gdje je
ruho izradivala i kupovala djevoj¢ina majka (NoZini¢, 1987, EZ FFZ NR 95; Strugar,
1998, Sem. r. - EZ FFZ). U Pazariitima su susjede i starije rodakinje dolazile vidjeti
kako djevojka napreduje u izradi ruha, pa su joj pomagale pri navijanju osnove na taru.
Djevojke su u Gackoj dolini tkale na krosni $arenice i biljce te su izradivale ru¢ne
radove za darivanje mladoZenjine obitelji (stolnjake, ru¢nike, muske kosulje, rupce,
miljee...). Bilo je vaZno da roba bude spremna i sloZena u $krinje/ormare do svadbe, a
u Covi¢ima mjesec dana prije svadbe (Fris&ic et al., 1999:246). Drugi izvori rijetko
navode rok za spremanje opreme: dva tjedna prije svadbe u Covinima i selima ispod
Pljesivice te &etiri dana prije svadbe u Krizkamenici (Maras, 1994-95, Sem.r. - EZ FFZ;
Barisic, 1997, Sem. r. - EZ FFZ; Nozini¢, 1987, EZ FFZ NR 95). U Gackoj dolini jo§
prije nego se znalo tko ¢e se za koga udati, momci su dolazili djevojkama i gledali koliko
je koja spremila - u Covi¢ima se govorilo da je dobro ako je bala do bale. Prije
prevoZenja opreme u Covinima bi iz momkove kuce dosla starija Zena ili sestra da vidi
Sto sve mlada daje (Maras, 1994-95, Sem. r. - EZ FFZ). 8to je dota bila veca i bogatija,
to je bio veci djevojcin ugled, a time se pokazivala i njezina marljivost te vjestina
vezenja i tkanja. Majke su se hvalile onim §to su spremile kéeri, kako bi je $to bolje
udale. U G. Prozoru bogata je djevojka okitila plotove oko kude i time se dicila.

Susjedi, prijatelji i rodaci mogli su doci vidjeti $to je mlada spremila, ali dota se
nije posebno izlagala niti pokazivala (Fri§&ic et al., 1999:246; Nozini¢, 1987, EZ FFZ
NR 95; Pascuttini, 1996, Sem. r. - EZ FFZ). U §karama, Stajnici i Podastrani nije se
obi¢avalo gledati dotu (Mic¢anov Divjak, 1984, EZ FFZ NR 46; NoZini¢, 1987, EZ FFZ
NR 95). U Podastrani se vjerovalo da nije dobro dopustiti svima da je gledaju, jer bi ljudi
s urokljivim ofima mogli pogledom na ruho nauditi djevojci.

PREVOZENJE MLADINE OPREME

Terenska istraZivanja i izvori upucuju na viSe mogucénosti kada se mladina
oprema mogla prevesti u oZenjinu kucu. Pritom su mnogi podaci, osobito iz upitnica
EtnoloSkog atlasa, suviSe opceniti i neprecizni da bismo ih mogli sa sigurno$cu svrstati
u jednu od tih moguénosti.’

% Pitanje u upitnicama glasi: Kad se miraz isplacuje? Nesporazum proizlazi jer ni ispitivati ni kaziva&i ne
shvacaju jednoznatno na $to se pitanje odnosi (samo na novac ili na sve zajedno). Cesti su opéeniti odgovori: dan
prije svadbe (UEA 788, UEA 819; UEA 1022; UEA 175; UEA 987...) ili na dan vjencanja (UEA 579; UEA 574;
UEA 500; UEA 804; UEA 1044...), bez konkretnog navodenja doba dana ili dijela svadbe kada se mladina oprema
prevozila.
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PrevoZenje opreme obavljalo se:

- nekoliko dana prije svadbe (Le$ce, Sinac, Pazariita te sporadi¢no po Lici);¥’

- veder uodi svadbe, kada se djevojka oprastala od prijateljica, znanaca i rodbine, pri
¢emu se jo3 negdje pleo vinac od pavenke, nakoji su se bacali darovi (okolica Gospica,
Popovaca, Zitnik, suSnjevo selo i ("Jakovec);38

- ujutro na dan svadbe, prije odlaska po mladu (UEA 480; Pascuttini, 1996,
Sem. r. - EZ FFZ);

- u toku svadbe, kada su svatovi prelazili u oZerjinu kucu (sporadi¢no po Lici, bez
potvrde u Gackoj dolini i Pazaristima);*

- pri kraju svadbe, s povojanima u Gackoj dolini, odnosno peodanima u Pazaristima
i okolici Perusica, a u Aleksinici na dan svadbe u svadbenoj povorci s poodanima; u
okolici Perusica, Stajnici te u Gratacu i okolici Stikade, poodani su donosili i darove
za mladoZenjinu obitelj; u Kosinjskom Bakovcu takoder je zabiljezeno kako su
svatovi na svadbu u mladoZenjinu kucu donosili jastuke i posteljinu, a u Pazari§tima
(osim posteljine za prvu bra¢nu no€) jo§ i mladinu robu;*

- dio nekoliko dana prije svadbe ili na dan svadbe, a dio poslije (D. Sinac, Pazarista,
Peru$i¢, Medak, Frkasic¢);*!

- osam dana nakon svadbe, na popirici u Gackoj dolini i u okolici Oto&ca, odnosno u
povratima u Pazari§tima, Krasnom, Kuterevu i u okolici Gospica, a i drugdje po Lici,
istom prigodom za koju nema posebnog naziva;*

- 15 dana nakon svadbe (UEA 1026; UEA 1511; UEA 1263);

- poslije svadbe, nekoliko dana (dva-15 u Pazaristima, 10-30 u Li¢kim Osredcima) do
nekoliko mjeseci (do jedan mjesec u Bruvnu, tri mjeseca do godinu dana u Graéacu)
(UEA 211; UEA 1027; UEA 819).

Kad je djevojka presla, dota se prevozila po dogovoru, npr. dan prije zaruka.

37 UEA 305; Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; UEA 654; Strugar, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; Kriusel, IEF rkp 218;
Erdeljanovi¢, 1930: 231.

3 Bonifa¢i¢ Rozin, IEF rkp 275; Maras, 1994-94, Sem. r. - EZ FFZ; Japundzi¢, 1935: 197; Zagar, 1940: 161;
Rasteveié, 1940: 168; Bozidevi¢, 1910: 239.

# UEA 2055; UEA 347; UEA 348; UEA 350; UEA 349; Nozini¢, 1987, EZ FFZ NR 95; UEA 875; UEA 1510;
Kriiusel, IEF rkp 218; UEA 635; UEA 1244; UEA 1318; UEA 215; UEA 210; Bonifati¢ RoZin, IEF rkp 327,
4 Hedimovi¢-Seselja, 1985: 172; UEA 24; UEA 325; UEA 25; UEA 1742; UEA 322; Erdeljanovic, 1930: 232;
Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ.

41 UEA 1466; Vedri, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; UEA 652; UEA 817. U Peru$ic¢u i nekim selima Pazariita darovi
za &asnike i mladoZenjinu obitelj prevozili su se vjerojatno prije vjen¢anja, kako bi se mogli podijeliti na svadbi.
42 Kriusel, [EF rkp 288; Gréevi¢, ONZO HAZU, sign. NZ 21: 707; Micanov Divjak, 1984, EZ FFZ NR 46; UEA
1512; UEA 281; UEA 53; UEA 55; UEA 306; UEA 164; UEA 507; UEA 266; Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ;
UEA 1513; UEA 293; UEA 256; UEA 860. Za Plitvicki Ljeskovac izneseni su proturje¢ni podaci: navodi se kako
se ruvo prenosi osam dana poslije vienéanja (UEA 507), a istodobno u sastav mladine opreme ulaze i darovi za
kumove i ukucane (UEA 22). Za litko Primorje ne precizira se dan odvozZenja opreme, no to je vjerojatno bilo prije
ili u toku svadbe, jer su darovi za ukucane takoder &inili mladinu robu (Tomljenovié, IEF rkp 238). U Pazaristima
se javlja viSe mogucnosti prevoZenja dote. Darovi su ovdje ulazili u njezin sastav vjerojatno samo u onim selima
u kojima se mladina oprema prevozila prije samog dijeljenja darova. U Vranovini, gdje darovi nisu i3li s dotom,
thoZemo pretpostaviti da se dota prevozila u povratima li odredeni broj dana poslije svadbe. Tako je vjerojatno bilo
i u ostalim selima Pazari$ta, gdje se dota prevozila poslije svadbe, no nedostaju podaci za konkretna sela.
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Stoka se uglavnom prevodila tjedan dana poslije svadbe, zajedno s dotom
(Fristi¢ etal., 1999:246; Gréevié, ONZO HAZU; sign. NZ 21:707; UEA 281; UEA 266;
UEA 256). Samo je za Rudopolje istaknuto da se stoka odgonila poslije $krinje (UEA
875). U Klancu su je mogli prevesti prije svadbe ili s poodanima na kraju svadbe, uz
§krinju, kao 8to je to bilo i u Ivéevié Kosi (Heé¢imovié-Seselja, 1985:172; UEA 24). Ima
i pojedina¢nih potvrda da se stoka odgonila 10, 15 dana do mjesec dana poslije svadbe
u Bruvnu i Sv. Roku, a u Le$cu iznimno i nakon godinu dana (UEA 1027; Japuncié,
1998:274; Fris¢ic et al., 1999:246). U Le¥cu je bilo slu¢ajeva da se stoka prevede istu
noc kad mlada ide k oZenji.

Ovisno o prigodi kada se oprema prevozila, varirao je i broj osoba koje su u tome
sudjelovale. Dotu su mogli prevesti oZenja, netko od njegove rodbine (brat, sestra, stric,
ujak, kum...) i mlada u selima Gacke doline i u Klancu. U sli¢nom sastavu, ali bez mlade,
dota se prevozila u okolici Gospica i Donjeg Lapca te u jos nekoliko mjesta.** Mogli su
je prevesti i poodanilpovojani, a u Aleksinici mladina rodbina. Ostali izvori isti¢u jo§
nekoliko mogucnosti prevoZenja mladine opreme. Prema pojedina¢nim potvrdama
mogli su je prevesti i: oZenja sam; oZenja i prijatelji; oZenja i mlada; mladozenjini
rodaci; svekar/svekrva; djever; mladine pratilje i barjaktar(i) u okolici Josipdola.*
PrevoZenje su pratile i Zene s mladine strane (majka, sestre, djeveruse...), koje su
pomagale i pri slaganju robe u kola; u Popovad¢i je prevoZenje pratila mladina sestra ili
teta (ako nije imala sestre).

U oba ispitivana kraja pred mladinom kucom odnositelje opreme do¢ekali su
ukudani i €astili ih pi¢em ili ru¢kom.

Otkupa $krinje bilo je u Pazari§tima, a potvrden je sporadi¢no po cijeloj Lici.
Tog obic¢aja nije bilo u Gackoj dolini, Kosinjskom Bakovcu, Perusicu, Trojvrhu,
Rudopolju, nekadasnjoj li¢koj pukovniji oko Velebita i u okolici Brinja.* U Pazaristima
je na mladinoj $krinji u dvoriitu sjedila njezina sestra, neka rodakinja ili dijete, a u

43 Maras, 1994-95, Sem. r. - EZ FFZ; Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; UEA 788; UEA 816; UEA 818; UEA 165;
Kriusel, IEF rkp 218; Tomljenovi, IEF rkp 238; Barisi¢, 1997, Sem. r. - EZ FFZ.

“4 Ozenjasam: UEA 1512; UEA 579; UEA 211; UEA 1217; oZenja i prijatelji: UEA 256; UEA 215; Krilusel, IEF
tkp 218; oZenja i mlada: Gréevi¢, ONZO HAZU; sign. NZ 21: 707; Kriusel, IEF rkp 288; UEA 293; UEA 1511;
mladoZenjini rodaci: Japungic, 1998: 265; Vedri$, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; Erdeljanovid, 1930: 231; Micanov
Divjak, 1984, EZ FFZ NR 46; UEA 480; UEA 1318; svekrva/svekar: UEA 164; UEA 176; UEA 25; UEA 479;
UEA 1022; UEA 1044; UEA 1045; djever: UEA 266; UEA 1514; Rastevéic, 1940: 168; UEA 987; UEA 804;
mladine pratilje i barjaktar(i): Pascuttini, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Bozicevi¢, 1910: 239,

“Friscicetal., 1999: 246; Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Vedri§, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; Pascuttini, 1996, Sem.
r. - EZ FFZ; UEA 875; Bogisi¢, 1874: 219; Nozini¢, 1987, EZ FFZ NR 95; UEA 410. Ovi podaci odnose se na
izvore gdje je jasno reteno kako nije bilo otkupa Skrinje, odnosno davanja naknade za miraz. MoZe s¢
pretpostaviti da nedostatak podataka o otkupu skrinje mozZe znagiti da ga nije ni bilo, ali to nije sigurno. Izvori
koji ne iznose podatke za ovu temu: Zagar, 1940; Japundzi¢, 1935; Delorko, IEF rkp 183; Bonifati¢ Rozin, IEF
rkp 275; Greevid, ONZO HAZU; sign. NZ 21; Marohni¢, 1997, Sem. r. - EZ FFZ; Strugar, 1998, Sem. r. - EZ
FFZ; Bozicevic, 1910; UEA 1511; UEA 1244; UEA 1264; UEA 816; UEA 804; UEA 818; UEA 210; UEA 860;
UEA 1022; UEA 1026; UEA 899; UEA 1510; UEA 819; UEA 266; UEA 293; UEA 164; UEA 507; UEA 176;
UEA 574; UEA 573; UEA 500; UEA 1252; UEA 1263; UEA 2055; UEA 481; UEA 480; UEA 347; UEA 348;
UEA 349; UEA 350; UEA 175; UEA 1046; UEA 1742; UEA 55.
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M. Plani mladina majka ili otac - oni su pri otkupu $krinje pokazivali svaki komad ruha,
ili su pokazivali svoju bosu nogu da bi im oZenja platio. Sli¢na predstava izvodila se i
u lickom Primorju, gdje je mladina sestra obukla poderanu robu i traZila da joj
mladozenja plati kako bi si mogla kupiti nova (Tomljenovi¢, IEF rkp 238). Na 8krinji
je najées¢e sjedila mladina mlada sestra ili brat, ili neko dijete, tako dugo dok
mladoZenja nije platio. U Dragi se krinja otkupljivala na isti na¢in, ali pred
mladozZenjinom kudom. Otkup je najéesce placao mladoZenja, rjede kum ili djever.*
Novac od otkupa (&esto samo simboli¢na svota) vjerojatno je pripadao onomu tko je
sjedio na %krinji. U Pazaridtima je pripao mladoj, koja ga je mogla podijeliti s
ukuéanima. U nekim mjestima pripadao je mladinim roditeljima (UEA 2009; UEA 506;
UEA 787), a drugdje nije precizirano.

Dota se u Gackoj dolini, susjednim Skarama, okolici Perusica i u Covinima
slagala na paradna kola ukra$ena Sarenicama, biljcima, ru¢nicima, a kitili su se i konji
(Micanov Divjak, 1984, EZ FFZ NR 46; Vedri§, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; iagar,
1940:161; Maras, 1994-95, Sem. r. - EZ FFZ). Ponekad su za tu prigodu posudivali i
dvoja, troja kola, bez placanja.*’ U pojedinim selima Pazari3ta (Aleksinica, Draga, M.
Plana) $krinja se prije odlaska blagoslivljala svetom vodom i posipala Zitom. Kako je
ova pojava bez potvrde u koridtenim izvorima, ¢ini se da je regionalno ograni¢ena
upravo na podruéje Pazari$ta.

U Gackoj dolini i u Pazari$tima, kao i u jo§ nekim podru¢jima Like, prevozila se
kroz selo da bi svi vidjeli ito je mlada spremila.®® U Covi¢ima se smatralo da je dobro
kada selo hvali koli¢inu djevojéina ruha, a u Lovincu se $krinja s ponosom vozila vife
puta po selu, da bi svi vidjeli §to mlada donosi u brak (Fri§¢ic¢ et al., 1999:246; Strugar,
1998, Sem. r. - EZ FFZ). Objavljena grada i terenska ispitivanja uglavnom isti¢u da se
skrinja prevozila zatvorena, ali su na nju slagali posteljinu (tri jastuka, plahte), slamnicu
s komusom i biljcem u Klancu i Ivéevi¢ Kosi (do 1919. godine); Sarenice i biljce u Sv.
Roku, Gratacu i okolici Stikade te selima ispod Pljesivice, i &ipkastu $linganu plahtu
u Kosinjskom Bakovcu, da bi se ipak vidio dio dote.”® U Pazariitima je bilo slu¢ajeva
da je djevojka u praznu $krinju umjesto ruha stavljala kamenje i malo biljaca.
Siromasna mlada je u Kosinjskom Bakovcu posudila od susjeda stol i stolce, a u Zitniku
nekoliko komada rubenine, koje je nakon vjenéanja vratila (Selisek, 1996, Sem. r. - EZ
FFZ; Zagar, 1940:161). Sredinom 20. stolje¢a u Perugicu su skroman miraz znali
potajno prevesti (Vedri§, 1998, Sem. r. - EZ FFZ). Bilo je vaZno da seljaci ne misle kako
mlada dolazi u novu kucu gola i bosa (iagar, 1940:161).

46U Ivéevi¢ Kosi kad je mladoZenja platio, otvorio je 8krinju da vidi §to je dobio (8ala), da ga ne bi prevarili i stavili
mu drva umjesto robe (Hecimovic-Seselja, 1985:162).

47U Krasnom su nekad skrinju prenosili na dva konja (UEA 53).

8 Maras, 1994-95, Sem. r. - EZ FFZ; Japundzi¢, 1935: 197; Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Vedris, 1998, Sem.
r. - EZ FFZ; Hec¢imovic¢-Seselja, 1985:162; iagar, 1940: 161; Pascuttini, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Strugar, 1998,
Sem. r. - EZ FFZ; Barisi¢, 1997, Sem. r. - EZ FFZ.

“ Hec¢imovic-Seselja, 1985:162; Japuncic, 1998: 265; Erdeljanovic, 1930: 231; Barisic, 1997, Sem.r. - EZFFZ;
Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ.
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Pri prevoZenju se u Gackoj dolini i u Pazari§tima nisu pjevale posebne pjesme.
Terenska ispitivanja u drugim krajevima Like isti¢u kako se oprema prevozila uz
veselje, pri ¢emu su se pjevale vesele pjesme, kojih se vecina kaziva¢a ne sjeca.’® U
Krizkamenici je sve bilo popradeno juskanjem, dok je za Susnjevo selo i Cakovec
zabiljeZeno kako se prije 1910. godine ispalila i pokoja kubura (NoZini¢, 1987, EZ FFZ
NR 95; Bozicevic, 1910:239).

Prema pojedina¢nom kazivanju, ¢ini se da se u pro$losti u Gackoj dolini pazilo
da se pri odvoZenju dote kola vracaju drugim putem, zbog moguc¢nosti da im netko na
put stavi neku vracariju, copriju (Frid¢ic et al., 1999:247). U pojedinim izvorima isti¢e
se kako se do toga nije drzalo (Mic¢anov Divjak, 1984, EZ FFZ NR 46; NoZini¢, 1987,
EZ FFZ NR 95; Selisek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ), dok ostali izvori ne navode podatke
o tome.

RASPREMANJE OPREME

Donosioce dote i pratnju do¢ekali su mladoZenjini roditelji i ukucani te su ih
pocastili uzinom ili picem.’' U Lescu se nisu posebno docekivali, jer se prevoZenje dote
nije smatralo osobito sve¢anim dogadajem. Mlada je u Prozoru sama raspremala dotu,
pri ¢emu su joj u drugim selima pomagale majka, sestra, diveruse i oZenjina Zenska
strana, a u Covi¢ima im se pridruzio i oZenja (Fris¢i¢ et al., 1999:247). U Kosinjskom
Bakovcu dotu je raspremala svekrva (Selidek, 1996, Sem. r. - EZ FFZ). Mlada i oZenja
sami su slagali ruho i namjestaj u Klancu, dok je u Popovadi i u V. Plani ruho slagala
mlada drugi dan poslije svadbe. U ostalim selima Pazari§ta i u Stajnici dotu su slagale
Zene koje su pratile njezino prevoZenje, a u Krizkamenici im je pomagala mlada
(Nozini¢, 1987, EZ FFZ NR 95). Zene i s mladine i s mladoZenjine strane namjestale
su u Sincu krevet za mladence: stavljala su se tri jastuka, plahta do poda, preko nje
farenica, malo kraca, da se vide §linge, a na vrh ukrasni jastuk (Fri§¢ic et al., 1999:247).
U Trojvrhu je takoder zabiljeZeno kako su mladine pratilje - vienc¢arice uredivale krevet
za bracni par (Pascuttini, 1996, Sem. r. - EZ FFZ).

U Gackoj dolini ukucani su dosli razgledati $to je mlada donijela, a dota se
izlagala pogledima i u Skarama, Pavlovcu, Donjem Lapcu i u Covinima - ako je bilo
dobro, hvalili su, a ako nije, ogovarali su (Micanov Divjak, 1984, EZ FFZ NR 46;
Kriusel, IEF rkp 218; Bonifaci¢ Rozin, IEF rkp 327; Maras, 1994-95, Sem. r. - EZFFZ).

% Nozini¢, 1987, EZ FFZ NR 95; Maras, 1994-95, Sem. r. - EZ FFZ; Vedri, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; Barisi¢,
1997, Sem. r. - EZFFZ. Treba istaknuti da ostali izvori nisu obradili ovo pitanje. Samo je u selima ispod Pljesivice
zabiljeZena pjesma: Lipu Maru izvedosel Svi je lipo izljubise (Barisi¢, 1997, Sem. r. - EZ FFZ).

St Fristié et al., 1999: 247; Nozinié, 1987, EZFFZ NR 95; Pascuttini, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Barisi¢, 1997, Sem.
r. - EZ FFZ. U ostalim izvorima nema podataka o do¢ekivanju donositelja opreme.
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MIRAZ PRIZENJENOG MOMKA

PriZenjeni momak je u Gackoj dolini u miraz donio nesto svojih stvari te novac
i zemlju, ako je imao, ali dotu nije nosio. U Donjem Pazari$tu doveden je imao pravo
zahtijevati dio zemlje ili préiju od svoje obitelji. Prizenjeni momak je u Kompolju
takoder dobivao od zadruge otpravninu, obi¢no u zemljistu, a pir mu je spremala kuca
u kojoj se rodio (Gréevié, ONZO HAZU, sign, NZ 21:538). U Popovadi mu se
isplac¢ivalo u novcu, no katkad su mu davali i konja s kolima. Prema upitnicama
Etnoloskog atlasa domazeta nije bilo ili su bili rijetkost; opci dojam je da se domazetstvo
smatralo sramotnim i nerado se o tome govorilo. Na to ukazuju odredene pojave vezane
i uz miraz: u Pocrni¢ima je priZzenjeni momak neko vrijeme iza svadbe ostao kod svoje
kuée, da bi s vremenom preselio u Zeninu kucu; u Gornjim Vrhovinama kad se momak
priZenio, sve se obavljalo kao kradomice, a u selima ispod Pljesivice je svoju odjecu
donosio tajno; skupnjak u Latinu nije imao povrate ni povojane (UEA 325; UEA 165;
Barisi¢, 1997, Sem. r. - EZ FFZ; UEA 349). Za potpuniju sliku nedostaju pouzdaniji
podaci.?

PLACANJE CLJENE ZA MLADU ILI NAKNADE ZA DOJENJE

Svugdje po Lici potvrdeno je kako mladoZenjina kuca nije placala cijenu za
mladu niti naknadu za njezino dojenje. Iznimka je zabiljeZena u Koreni¢kom Ponoru,
gdje je zet placao punici simboliénu svotu za dojenje djevojke (UEA 748). U Stikadi je
samo u sluéaju ugovorene otmice mladoZenja morao dati nevjestinim sestrama novac,
a majci neki dar (UEA 1009).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Karakteristiéno je za &itavu Liku razlikovanje dote (u zna¢enju mladine opreme)
od ostalog dijela miraza, ¢ije je oznaGavanje iskazano u nizu varijanti. Specifi¢nost je
postojanje razli¢itih terminoloskih oznaka za pojedine dijelove miraza na istom podrudju,
a katkad i u istom selu. Ve¢ sam naglasila kako su autori skloni oznacavati pojmove
miraz, prcija i dota sinonimima (Skok, 1972:429, pod: miraz; Ani¢, 1998:537, pod:
miraz), iako njihova etimolologija ukazuje na razli¢ito podrijetlo i smjer odakle su stigli
u Liku: miraz je balkanski turcizam arapskog podrijetla (ar. mirat nasljedstvo > tur.
miras); iz grékoga prava, koje je vaZilo u jadranskim gradovima do 12. stoljeca, potjete
préija (od gr. proix dar), a dota je romanskog podrijetla (iz tal. dote, u znatenju vlast,
blagodat) (Skok, 1972:429-430, pod: miraz). Ispitivanja na terenu i pojedini izvori
takoder su potvrdili da su se pojedine kategorije miraza odvajale razli¢itim nazivima.

%2 Na pitanje u upitnicama: Vr3e li se isti svadbeni obiéaji i kad domazet prelazi u kucu nevjestinu (npr. svecani
prijevoz njegave robe, pohod njegovih roditelja, prvici itd,)?, ispitivaci su uglavnom odgovarali sa da, ne ili
isti obicaji, iz Eega se ne mozZe razluditi je li priZenjeni momak donosio miraz ili ne.
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To je posebno karakteristi¢no za Pazariita, gdje se javljaju i specifi¢ni nazivi nametak
i imetak. Na promjene u nazivima pojedinih dijelova miraza mogli su utjecati pomaci
koji su se iz razli¢itih razloga (reduciranje obi¢aja i dr.) dogadali kroz vrijeme, a na §to
je ve¢ ukazano na primjerima naziva prcija i dota. Druge varijacije, kao $to su razlike
u danu prevoZenja dote, u osobama koje je raspremaju u mladoZenjinoj kudi i sl., mogle
bi predstavljati mogucnost istodobnog postojanja vise varijanti na istom podrucju.
Medutim, to se ne moZe pouzdano utvrditi jer sami kazivaci ¢esto nisu svjesni tih
nijansi; svakomu je ostala u svijesti odredena varijanta, bez obzira u kojem se
vremenskom rasponu dogodila. SadrZaj miraza mogao je varirati od sela do sela, ovisno
o trenuta¢nim gospodarskim i dru$tveno-politi¢kim prilikama. Obi¢aji vezani uz
traZenje, prevoZenje i izradu pojedinih dijelova miraza takoder su se mijenjali sukladno
povijesnom kontekstu. U razdoblju izmedu dva svjetskarata nastale su mnoge promjene
u obi¢ajima oko miraza: u ratnim uvjetima donekle se izmijenio i reducirao njegov
sadrzaj te se sve vise prilagodavao individualnim imovinskim prilikama obitelji. U tom
razdoblju u mnogim krajevima Like davanje miraza prestaje biti obvezom djevojeine
obitelji - daje se jo§ samo mladina oprema ili novac, a negdje se sasvim prestao traZiti.
Iako je sastav mladine opreme bio sli¢an u cijeloj Lici, njezina veli¢ina i bogatstvo, uz
obvezan dio, takoder su se prilagodavali individualnim moguc¢nostima djevoj¢ine kuce.
Raspadom mnogih zadruga u ovom razdoblju, mijenja se i sadrZaj prcije.

Odredene pojave (dovoZenje $krinje, vjerovanje u utjecaj urokljivih o¢iju na
razgledavanje dote, kontinuitet traZenja miraza) duZe su se zadrZale u Pazari§tima nego
u Gackoj dolini. Razlog tomu mogao bi biti u zemljopisnom poloZaju Pazarita s licke
strane Velebita, gdje su se seljaci intenzivnije bavili stodarstvom, za razliku od
povoljnijih uvjeta za razvoj drugih gospodarskih grana plodne Gacke doline. Cini se da
odredene pojave (npr. prikrivanje nedostatka dote u Pazari§tima) mogu sugerirati bolje
imovinske prilike stanovnika Gacke doline. Ovakav poloZaj nametnuo je ovom podruéju
odredenu prostornu izolaciju od ostalog dijela Like i omogucio petrificiranje nekih
pojava.

Valja istaknuti da je na razlike utjecalo i razli¢ito kulturno naslijede, s obzirom
na podrijetlo stanovnistva: dok stanovni$tvo Gacke doline &ine preteZno Hrvati
starosjedioci, u Pazari§tima su to Hrvati Bunjevci, koji su na ovo podrudje stigli u 17.
stoljecu, prosavii kroz Velebit, kao i srpski doseljenici u 16. i 17. stoljecu, za turskoga
vladanja (Pavi¢i¢, 1962:199, 244). Po mnogim pojedinostima oko miraza, Pazari§ta
gravitiraju jugoistoénom dijelu Like, koji je takoder naseljen Bunjevcima (okolica
Lovinca i Gospic¢a, Gratac, Duboki Dol, Lapac itd.) i Srbima (okolica Metka, Udbine,
Korenice, Srba, $ira okolica Gra¢aca itd.) (Pavi¢i¢, 1962: karta naselja u Lici). To je
osobito vidljivo u srodnim postupcima vezanima uz otkup $krinje i u zastupljenosti
pojma prcija.

Usporedba s gradom o mirazu u drugim podru¢jima Like pokazala je kako se u
cijeloj Lici odvaja mladina oprema (dota, ruho, ruvo itd.) od ostalog dijela miraza
(zemlja, stoka, novac...). Samo se u Pazari§tima, kao uZza regionalna specifi¢nost, i taj
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dio miraza ozna¢ava razli¢itim nazivima s obzirom na njegov sadrZaj. Specifi¢nost
Pazarista je i blagoslov $krinje prije odvoZenja te posipanje Zitom. Terenska istraZivanja
u Gackoj dolini i u Pazari§tima ukazala su, u prvom redu, upravo na ove specifi¢ne
pojave, a potom i na niz sli¢nosti s drugim podru¢jima Like u poimanju miraza, §to moze
biti poticajem za temeljitija istraZivanja.

DOWRY

Summary

Field research in Gacka Valley and Pazari$ta has confirmed the great importance
of dowry in the agreements on contracting a marriage, as well as the differentiation of
particular parts of dowry by using different terms that mark its every part. First, the
equipment that bride brings into marriage is separated from the rest of the dowry, which
in Pazari§ta was often not marked by just one term, but the differentiation was made also
within that part of the dowry with regard to its contents. Certain specific terms for all
these parts of the dowry appear, whose meaning differs from village to village in that
area. Besides characteristic terms miraz and prcija specific terms such as nametak and
imetak also appear. Data collected in the field are the starting point for the research of
this topic in the whole area of Lika. By means of the data analysis the author found out
that the differentiation of dofa (meaning bride’s equipment) from the rest of the dowry,
which is marked by a range of variants, is characteristic for Lika.

The author has paid special attention in the article to other aspects of the dowry
as well: agreement on and disposal of the dowry, while a detailed review of characteristic
customs related to the bride’s equipment forms a separate whole which points out to
numerous variants of these customs within the narrower area. Other variations, such as
differences in the day of transporting the dota, in persons who arrange it in bridegroom’s
house, etc., could represent the possibility of the simultaneous existence of several
variants in the same area. The contents of the dowry could also vary from village to
village, depending on the current economic and social-political circumstances, as well
as the customs related to search, transport and making of particular parts of the dowry.
In the period between the two world wars, in the conditions of dissolution of the
communal household organisation of family life, many changes occurred in the customs
concerning the dowry. In war conditions the content of the dowry changed and was
reduced to a certain extent and it was gradually adjusting to the individual property
conditions of the family.

The author particularly stresses certain differences related to the phenomenon of
dowry and customs in the area of Pazari$ta and Gacka Valley, and tries to identify their
causes within their different geographical position and the impact of economic and
social factors. The author concludes that cultural heritage of Lika to a great extent
influenced the content of the dowry and the customs related to search, transport and
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making of some of the parts of the equipment. It also influenced the changes that
occurred with time, as well as the regional differences between these two parts of Lika.
The population of Gacka Valley consists mainly of indigenous Croats, in Pazarista they
are Croats Bunjevci, who came to this area in the 17th century, having passed through
Velebit, as well as Serb immigrants in the 16th and 17th centuries, during the rule of
Turks. Judging by the many details about dowry, Pazari$ta gravitate towards the south-
eastern part of Lika, which is also settled by Bunjevci and Serbs. It is especially visible
in the related procedures regarding the repurchase of the chest and in the representation
of the term prcija.

Comparison with the documents on dowry in other areas of Lika has shown that
in the whole area of Lika bride’s equipment (dota, ruho, ruvo, etc.) is separated from the
rest of the dowry (land, cattle, money...). Only in Pazariita, as a narrow regional
specificity, this part of the dowry as well is marked by various terms related to its
content. The specificity of Pazariita is also the consecrating of the chest before
transport, and sprinkling of grain. Field research in the Gacka Valley and in Pazarista
have primarily pointed to these specific phenomena, as well as on a range of similarities
with other areas of Lika in understanding of the dowry, which can be a stimulus for more
detailed research.

Translated by SnjeZana Ivanovié

Keywords: wedding customs / dowry / Lika
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