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U ¢lanku je prikazana uvloga mladih u obiteljskom gospodarstvu seljackih obitelji
Prigorja i Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata. Razdoblje mladosti sagledano
je dva aspekta: radnu sposobnost mladih, te biranje bra¢nog partnera, sto je jedna
od najvaznijih strateskih odluka za cijelo domacinstvo. Sklapanje braka predstavijalo
je utemeljenje nove gospodarske jedinice [ili potpomaganje stare} stoga se i ova
odluka ne prepusta osobnoj privia¢nosti, nego zajednickoj procjeni odgovornih
&lanova obitelji [starije generacije).

Kljuene rije¢i: seoska obitelj / mladi / Prigorje / Hrvaisko zagorje

Izmedu dva svjetskarata Zivot seljackih obitelji zagrebatkog Prigorja i Hrvatskog
zagorja jo§ je umnogome bio kao i u njihovih predaka. Kako je obitelj i dalje bila
osnovna proizvodna jedinica, odnos se autoriteta u njoj gotovo i nije mijenjao.
Promijenilo se ono §to je bilo posljedicom prilagodbe obitelji njezinom strukturom
(brojem ¢lanova) i gospodarskim djelatnostima na Sire druStvene promjene, koje su se
najjasnije o¢itovale u sve izrazitijem prodiranju robno-nové&ane privrede na selo s jedne
strane i u vrlo ograni¢enim mogucénostima zapo§ljavanja viska seoske radne snage s
druge strane.

Mali posjed u ovim krajevima nije vife dostajao za preZivljavanje jedne seljacke
obitelji, pa su gotovo svi bili prisiljeni potraziti dopunske izvore prihoda. IstraZivanje
koje sam provela u tri razli¢ite regije: zagrebatkom Prigorju, ivanetko-lepoglavskom
kraju i zapadnom Zagorju, pokazalo je svu raznolikost domisljanja kako opstati u
nepovoljnim gospodarskim prilikama.' Uz vanjske ¢imbenike koji su pomogli odrzanju

! Clanak je preuredeno poglavije iz doktorske disertacije Gospodarske i drustvene promjene u Zivotu seljastva
sjeverozapadne Hrvatske izmedu dva svjetska rata (obranjene na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1998.).
IstraZivanje se temeljilo na novim izvorima koji su omogucili rekonstrukciju strukture i odnosa unutar obitelji
i domadinstva: razgovorima s preko 40 kazivaéa (od kojih je na kraju odabrano 36), crkvenim knjigama (status
animarum) i zemlji$nim knjigama. Kaziva¢i su bili seljaci, rodeni izmedu 1906. i 1928. godine, birani tako da
po mogucnosti budu iz razligitih slojeva, a Zivjeli su trajno na zemlji (samo je jedan doselio u Zagreb, ali i to nakon
1945.). Razgovor je voden prema upitniku sastavljenom prema standardnom obrascu koji je predlozio Paul
Thompson, The Voice of the Past: Oral History, New York 1978, ali je za ovo istraZivanje prilagoden ispitivanju
na selu. Razgovori o Zivotnom putu ispitanika, njegove/njezine obitelji i okoline snimani su na kazete i kasnije
skinuti pa je grada dostupna u oba oblika. Na Zalost, radi jo§ nesredenog statusa ovakvih ispitivanja, grada je jo$
uvijek pohranjena u autora.
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selja¢kih domacinstava, a prije svega je to bilo iznalaZenje razli¢itih dopunskih prihoda
(specijalizirana proizvodnja za gradsko trZite, sezonski rad, kuéni obrt i dr.), presudnu
je ulogu odigrao i kljuéni unutragnji &imbenik: sposobnost obitelji da se strukturom i
funkcionalnim rasporedom gospodarskih uloga prilagodi §irim drutveno-gospodarskim
uvjetima. Kako bi osiguralo razne vrste prihoda i §to racionalnije iskoristilo jo$ uvijek
skromne mogucnosti koje je trziste rada (i proizvoda) pruZalo, seljacko domacinstvo je
zadrZalo sloZenu strukturu, zahvaljujuci kojoj je moglo usmjeriti svoje ¢lanove prema
razli¢itim naéinima privredivanja. Trajna sloZena struktura dulje se odrzala na veéim
posjedima, dok se na manjima pocinje susretati samo u kriznim razdobljima Zivotnog
ciklusa, pa tako gotovo redovno zajedno Zive tek vjen&ani bra¢ni par s malom djecom
i ostarjeli roditelji.

Naime, unutar Zivotnog tijeka pojedinca razlikuju se bioloska razdoblja, koja
svojim posebnostima odreduju i dru§tvenu ulogu ¢ovjeka dok prolazi kroz svako
pojedino od njih. Povijest obitelji prou¢ava znacajke ovih razdoblja kao jednog od
¢imbenika obiteljske socio-gospodarske strategije, koju stavlja u kontekst ukupnih
drustvenih i gospodarskih odnosa. Pritom se po svojim karakteristikama jasno razlikuju
djetinjstvo, mladost, zrelost i starost.

Razdoblje nakon djetinjstva, mladost, obi¢no se odreduje kao doba izmedu
spolne zrelosti i druitveno-gospodarske sposobnosti za Zenidbu (Mitterauer, 1991:128).
Dok danas spolna zrelost po¢inje izmedu 12 i 14 godina, u ranijim je razdobljima bila
nekoliko godina kasnija (i do 17 god.), ponajvi§e zbog na¢ina prehrane i fizickog
opterecenja. Neke izjave dobivene u istraZivanju Zivota seljastva zagreba¢kog Prigorja
i Hrvatskog zagorja u meduratnom razdoblju potvrduju kako je ta dobna granica jos
uvijek bila visoka. (Primjerice, sa 17 godina dobila je prvu menstruaciju A. P.
Cresnjevec.) Mladost kao drustvena kategorijau istraZivanim je krajevima bila razmjerno
kratka. Mladi rano ulaze u brak: djevojke s oko 18 godina, a mladici izmedu 22-23
godine.

MLADI KAO RADNA SNAGA

Ulaskom u razdoblje mladosti radna sposobnost djece poprima novo znacenje.
Promjena je dvostruka: s jedne strane mladi postaju sposobnima obavljati fizi¢ki
najzahtjevnije poslove, a s druge su najmobilniji ¢lanovi domacdinstva. S ulaskom u brak
i preuzimanjem odgovornosti za svoju obitelj, kretanje se, posebice za Zene, znatno
ogranitavalo (Mitterauer, 1993:120). Stoga u ovom Zivotnom razdoblju, pored vede
pomo¢i u vlastitom domadinstvu, mladi od roditelja preuzimaju i poslove izvan
vlastitog gospodarstva. U mjefovitoj privredi na koju su mala seljacka gospodarstva
prisiljena, pri uskladivanju proizvodnje na svom posjedu i dopunske zarade izvan
njega, ¢esto preuzimaju klju¢nu ulogu u zaradivanju izvan kude.

Rad. Na prelasku djetinjstva u mladost zapodinje odlazak djece bilo u placene
ili zamjenske radnike u selu, uklju¢ivanje u kuc¢nu radinost (ako postoji), a prema
potrebama i odlazak na sezonski rad izvan sela. Odlazili su na krace (jedan ili dva
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tjedna) ili duZe vrijeme (nekoliko mjeseci), to je ovisilo 0 mogucénostima obitelji da se
odrekne njihove pomocdi na vlastitom gospodarstvu i o tome jesu li uspjeli naci posao.
Ponekad su, uglavnom putem poznanika, nalazili neki od razlid¢itih poslova koje je
nekvalificiranoj radnoj snazi nudio grad, ali najée§ce su primani kao nadniéari tijekom
velikih sezonskih poslova na ve¢im poljoprivrednim dobrima od zagrebacéke okolice pa
sve do dalekih slavonskih pustara.

Bilo da se radilo o samo poljoprivrednim aktivnostima ili prilagodljivom
obiteljskom gospodarstvu, pod kojim se podrazumijeva mijeSanje razli¢itih izvora
privredivanja u jednome domacinstvu, ¢ime obitelj koordinirano nastoji popraviti
gospodarstvo koliko moZe, mladi postaju radna snaga s kojom obitelj ozbiljno racuna
(Wall, 1986:514).

Kako raspolazu tek svojom radnom snagom, mladi i dalje ostaju podvrgnuti
autoritetu roditelja, koji odlucuju §to ¢e koje dijete raditi, ne samo kratkoroéno, veé
planiraju i bududi poredak, zadrZzavajuci ih prema potrebi i moguénostima kod kuce ili
ih, kao krajnje i najnepoZeljnije rjesenje, trajno udaljavaju od obiteljskog gospodarstva.
Iako je taj odlazak najée$ce postupan (djeca se povremeno nakratko vracaju kuéi dok
traze novoga gazdu ili stalan posao, kao M. Z. iz Dubrovéana ili sestre R. §. iz
Vugil¢eva), ipak je obi¢no iza njega konaé¢na odluka.

Miladi su prvo zamjenjivali roditelje u obvezama koje su preuzeli prema
suseljanima. Kad je trebalo susjedima vracati radnu uslugu, i$ao je mladi P. P.
(Trstenik), a ne otac ili majka. Otac je radio drugima samo dok su imali volove, a P. P
bio premlad za rad s njima. Nakon $to su ih prodali, a P. P. u$ao u dob kada je mogao
biti primljen kao pravi tezak, i§ao je on. (Nikad ni i$el otac.) Mladi su u poslovima izvan
domacinstva zamjenjivali roditelje, koji su se mogli posvetiti vlastitom gospodarstvu.
Mama je kravicu pasla, zemljicu delala, pa prela. A ja za tefaka, kaj sam zasluzila 10
dinari, celi dan. (§. H. Lepoglavska Ves) U teZake su vecinom sposobna dieca. Jer
starci su trebali bit doma, oni su doma obradivali. (S. S. Luka) Roditelji B. B. iz
Psarjeva Gornjeg takoder su ostajali raditi na svom imanju, a susjedima su nas diecu
posilali. F. K. iz Punikvi (Ivanec) rodena je u siroma$noj obitelji sezonskog radnika,
koji je uglavnom radio po dalekim fru§kogorskim Sumama. Jedva odrasla djevojéica
iSla je za teZaka ivanetkom Zupniku i vlastelinu Kukuljevicu, gdje se radilo 12 sati
dnevno, za nadnicu od 10 din i hranu. Dok je majka vodila brigu o njihovoj zemlji, ona
i sestra i§le su i susjedima odradivati uéinjene radne usluge.

Kod odluke poslati li djecu u zaradu izvan domacdinstva, pazilo se da to ne
smeta vaZnijim izvorima egzistencije, vagala se s jedne strane potreba za dje¢jim
radom u kuédi i eventualna §teta od njihova izbivanja, te zarada ili neka druga korist
(odradivanje npr.) s druge. A. B. iz Stenjevca je dobila majéino dopustenje da preko
zime, dok nije bilo poljoprivrednih radova, sprema kod stenjevacke uéiteljice. (Ja
sam imala 16 godina. Pitala je uciteljica da bi 3-4 sata dosla. I ajde, iSla sam, celu
zimu, 1928. Onda sam tam delala kod nje, al mama veli: ‘Mi nemremo. Mi moramo
u trsje, a ti bu$ pazila na Zivad.”)
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Susjedima u selu i§lo se ponekad zbog zarade, ali najéesce kao protuusluga za
pomo¢ u hitnim sezonskim poslovima na vlastitom gospodarstvu ili kao odradivanje
poslova, koje samo gospodarstvo nije moglo obaviti (oranje ili prijevoz, poito vecina
domacinstava nije imala vlastitu zapregu). No, mladi su kretali i u udaljenija mjesta u
potrazi za zaradom za svoje domacinstvo.

Prigorska sela (Stenjevec, Sestine, Cugerje, Kagina) su u meduratnom razdoblju
vidljivo upudena na grad. Na gradske se trZznice odnose vi§kovi proizvoda, a jo§ vaZnije
za okolna sela postaju mogucnosti povremenog ili stalnog zaposljavanja koje je nudio
grad. Mnogi mladi zavr§avaju obrte i nalaze posao u nekog od brojnih gradskih
obrtnika, neki rade u tvornicama, mnogi kao sezonska radna snaga na zagrebackim
gradiliStima ili kao povremena pripomo¢ u vrtovima ili malim posjedima zagrebackog
gradanstva. U Cucerju se obitelji organiziraju tako da stariji ostaju kod kuce i bave se
poljoprivredom, ¢&iji se vi§ak odnaSao na trZnicu, a mladi su oidili zidare dvorit (B. K.
Cucerje). Grad u izgradnji nikad nije imao dovoljno radne snage, pa su mnogi nalazili
posla u teskim, nekvalificiranim poslovima po brojnim zagrebackim gradili§tima.
Odlaze iz obitelji sa skromnijim posjedima, pa se radna snaga, koja nije neophodna na
vlastitoj zemlji, pokuSava preusmjeriti gdje je korisnija: prema poslovima koji ée
donijeti neophodan novac. (Tu su sve gore bili gospodari, onda su dali diecu kaj su isli
delati. Pa su i$li delati po vrtima po Zagrebu, po vinogradima, pa su isli Sumu rediti.
A. B. Stenjevec) Vecina je poslova bila dostupna samo mladi¢ima. Djevojke su se
najée$ce zaposljavale kao dvorkinje.

U ivane¢kom kraju mladi su rano kretali na dugotrajnije sezonske poslove (3-6
mjeseci) samo ako su mogli pronaci takav posao. F. K. iz Punikvi radila je tri godine
zaredom u daruvarskim vinogradima u bogatog posjednika Auera. Zajedno s petnaestak
djevojaka iz svoga sela ostajala je tamo po tri mjeseca, a kuci donosila novac i kukuruz.
U obitelji kazivacice P. C. iz Lepoglavske Vesi, starija sestra je redovno odlazila na
slavonske pustare, mlada P. C. ostajala je izradivati dobro placanu &ipku i voditi
kucanstvo, a o vrlo malom posjedu brinuo je otac.

Povijesna i sociolo$ka istraZivanja odavno su pokazala kako je najranjivije doba
(u smislu najslabijih prihoda po ¢lanu domacinstva) u Zivotu obitelji ono dok su djeca
mala. Razdoblje ove relativne ugroZenosti postupno prestaje sa zapo§ljavanjem mladih
¢lanova domadinstva (potvrduje Mirkovié, 1952:77), §to dobro oslikava i situacija u
obitelji F. C. iz O¢ure. Tek kada su na sezonski posao u ciglanama pocela odlaziti i
djeca, standard se kona¢no podigao s granice vrlo siromasnog. (Moja braca su sva
radila, i Zensko i musko. Onda smo davali pare tati, tak da smo imali kruha dosta i ove
hrane. Kad smo narasli, pa nas je vise radilo, onda smo si mogli i svinjée zaklati, onda
se i kokosi ranilo, purana se ranilo, se za nas!)

Miladi tako nalaze svoje posebno mjesto u sloZenoj strukturi obitelji, koja je
jedina mogla omogucditi tada$nju nuZnost: ostvarivanje prihoda razli¢itim djelatnostima
(Smith, Wallerstein, Evers, 1984:29, 46, 91-92). Vedi broj ¢lanova raznih spolova i
uzrasta zapravo se najbolje uklapao u gospodarske mogucnosti tadadnjeg seljackog
domacinstva na kojem je uvijek bilo dovoljno laksih poslova, koje su obavljali oni
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slabiji, omogucavajuci da se radna sposobnost odraslih usmjeri bilo na teZe poslove u
gospodarstvu ili na one koji su donosili novac, a mogli su se prona¢i samo izvan
domacinstva. Pritom se sve vagalo: radne sposobnosti i spol djeteta, mogucnosti i
potrebe domacinstva, te prilike koje nudi lokalno ili §ire trziste rada (Wall, 1986:511).
Vlastito se gospodarstvo nije nikada zanemarivalo, ali su o njemu redovno vodili ra¢una
manje mobilni ¢lanovi: stariji i Zene, dok su se djelatnostima koje su stvarale zaradu
izvan kude bavili mladi i muskarci. Bez ovoga pokrica kod kuce, nije bilo odlaska: niti
jednom nisam ¢ula kako je ne¢ija zemlja bila zapustena jer je vlasnik oti§ao za lak§om
ili vec¢om zaradom. S jedne se strane zemlja suvi$e cijenila i od nje te§ko odvajalo, a s
druge niti ponuda te vanjske zarade nije bila tolika. U pravilu je rasporedivanje snaga
ovisilo o veli¢ini posjeda i broju ¢lanova: §to je posjed bio veci, to je vise ¢lanova
ostajalo kod kuce. Kod bogatijih nema potrebe za ovom vrstom dodatne zarade (do
novaca se dolazi drugim na¢inima), na srednjim posjedima (vec 3-5 j; B. K. Cuerje, F.
K. Prepustovec, M. D. Rinkovec, R. 8. Vu¢iléevo) u zaradu je i$ao ili otac ili djeca kad
su dosegla radnu dob. S manjih gospodarstava za drugom zaradom polazila su i djeca
i otac (1-3 j; A. B. Stenjevec, F. K. Punikve, $.H. Ves, J. S. Budim, M. K. Viletinec,
F. €. Cret), dok jeu najsiroma$nijih u teZake morala i¢i i majka (do 1 j, V. Z. Biskupec,
D. S. Punikve, P. C. Ves).? (Povrsina se ne odnosi jednako na sve kulture, tamo gdje
dominira vinogradarska proizvodnja vrijede i drukéiji odnosi.)

Zarada. Kazivadica A. B. se sjeca kako su, dok je bila mlada, njezini vrinjaci
odlazili za zaradom, ali su novac donosili kudi. (Ali nofce su donesli doma. A onda je
tata odredil kojemu treba kaj kupiti.) Njezina sestra koja je i3la u grad u dvorbu davala
je sve roditeljima, a mama je vidla kaj joj treba, pa je kupila. A. B. Stenjevec.

Novac se mogao u cijelosti dati roditeljima, ali nerijetko se mladima ostavljao
dio ili ¢ak cijela svota (ako je bila manja zarada) kako bi mogli podmiriti vlastite
najnuZnije potrebe, koje bi inaée placalo cijelo domacinstvo. A. P. iz Cresnjevca rijetko
je i8la raditi drugima, jer je gospodarstvo bilo veliko, pa je kao najstarija k¢i morala
pomagati roditeljima. I§la je ako su dugovali zamjenu (moba) ili bi ju pustili da sebi
zaradi ne§to novca kako bi si kupila rubec ili fertun (To su mi dali iti, pa sam si kupila).
Sli¢no je bilo u domacinstvu kazivacice R. §. iz Vugiléevog. (Otac je znal kupit za ove
male. Meni ni niko dal, kad sam si zaradila, sam si kupila.) Bogatije gospodarstvo
obitelji J. B. (Zeinci) odrzavalo se radom tezaka u koje su najvise dolazile djevojke jer
su se $tele obuci.?

2 S posjeda do 2 ha u nuzzaradu ide 50% obitelji, 2-5 ha 40%, a 5-10 ha samo 10% obitelji. S. Dubi¢, Prilog
istrazivanju, 18. Kasnije daje vece postotke: za imanja ispod 2 ha smatra kako svi moraju potraziti drugu zaradu,
a s onih od 2-5 ha &ak 69%. Isti, Istrazivanje inokosnih seljackih gospodarstava, Sarajevo 1953, 141-143
(rezultati istraZivanja iz 1932. g.).

? Bicanic to svrstava u jedan od &etiri tipa raspodjele dohodka, nazivajuci ga familijarna druzba. To je obitelj
u kojoj neki ¢lan radi i daje vecinu kudi, a sebi ostavlja dZeparac za osobne potrebe (ugl. luksuz: cigarete,
odjeca). R. Bi¢ani¢, Tipovi mjeSovite seljatko-radnicke obitelji s obzirom na raspodjelu dohodka, Sociologija
1959, 1, 13.

235



Einol. rib. 22, Vol. 29, 1999., str. 231-246
Suzana Lecek: A mi smo kak su stari rekli... Mladi u seljakim obiteljima Prigorja i...

O odjeci i obuci, koja je i bila glavni novéani izdatak na osobnu potro$nju u
domacinstvu, sam je vodio brigu i I. M. iz Hrusevca. Radio je za druge ve¢ s dvanaest-
trinaest godina, traZeci pritom uvijek dopustenje glave kuce, koji je procjenjivao
korisnost posla za cijelo domacinstvo. (Treba se obudi. Za sebe sam radil. Deda mi ni
rekel ‘Ne smes iti!” Znal je da treba meni kupiti, pa sam si znal zaraditi.) Zaradu je
potrofio na obucu i odjecu, a djedu (nije imao roditelje) dao je rak za duhan. P. P. iz
Kasine zaradivao je $pricanjem tudih vinograda i sviranjem u grupi tamburasa po
svadbama i zabavama. Iako je Zivio u sloZenoj obitelji, u kojoj je zarada bila zajedni¢ka,
a njome upravljao djed, ovaj je novac ostajao njemu. Domadinstvo je tako bilo
oslobodeno brige za njegove osobne potrebe. (Ja sam se z tim oblacil!) S jednakim
ciljem dolazile su u doba sezonskih radova u kaginski kraj djevojke iz sela oko Bistrice.
(A cure su dolazile da se obuku. Nisu to one dale doma u gospodarstvo, ba$ su za sebe.
Bila je sirotrinja, imali su puno dece, pa: ‘Ote deca, pa si zasluzite.’ P. P. Ka$ina). Uz
neposrednu novéanu korist, ovakav je odnos poticao poduzetnost i osjecaj samopostivanja
u mladih.

Mogucnost zaradivanja za vlastite potrebe posebice je dolazila do izrazaja u
pripravljanju opreme za vjencanje, §to je bila obveza djevojaka. One su nerijetko
godinama spravljale odjecu, plahte, ru¢nike, i sve ostalo §to bi mlada snaha morala
donijeti u novi dom. U obiteljima gdje je bilo druge Zenske radne snage, djevojke su
mogle imati poStedu od nekih tekucih poslova kako bi se mogle posvetiti tkanju,
Sivanju, vezenju. Dok su majka i supruga P. P. radile sve domacdinske i poljoprivredne
poslove, jo§ neudana sestra imala je drukgije brige. (Sestra je imala svoje, dievojacko,
nasivavala, tkala. Kad su bili glavniji poslovi, onda smo svi skupa isli delat. P. P.
Trstenik) Ranije spomenuta F. K. iz Punikvi zadrZavala je vecinu novaca koje bi
zaradila u daruvarskim vinogradima (3to je bio manji dio zarade), a u kucu je davala
glavninu zarade, koja joj je isplacivana u naturi, u kukuruzu. Isto su postupale i druge
djevojke iz sela s kojima je odlazila na ovaj organizirani tromjese¢ni posao. Novac je,
kako prica, trosila na odjecu, po3to se na djevojke pred udaju vise gledalo kako se
odijevaju. Naizgled posteda za djevojke, zapravo je bila usteda za domadinstvo, jer bi
inade trebalo izdvojiti novac do kojega se s mukom dolazilo i kojega nikada nije bilo
dovoljno. (I same smo si opremu pripremile, samo da jeftinije dojde. Same smo si Sivale,
saka za sebe. D. K. Sestine)

Bolja odjeca, koju su si djevojke nastojale nabaviti pred udaju, imala je viSestruko
znaCenje. Pokazivala je imovinski status djevojke, ali i njezinu radi$nost, odnosno
sposobnost da se snade i zaradi toliko potreban novac. Sestre F.P. zamijenile su vrlo
rano majku u odlascima na zagreba¢ku trZnicu, §to je za njih iz Glavnice Gornje bio
tezak i dugotrajan posao: trebalo je hodati i po 4 sata u jednom smjeru, po o$trom
kamenju koje je znalo raskrvaviti bose noge, nositi kosaru od po 20 kg na glavi. No
pripadala im je i nagrada: zaradu su obi¢no mogle potrogiti na svoje potrebe. (Odnesla
Je pak si je kupila nesto, rubec ili bluzu, fertun.) Iako ocu nije bilo pravo da se novac
tako trosi, nije bilo druge no pomiriti se s ne¢im 3to nije bio djevojéin hir ili rastro$nost:
pred udaju je jedino tako mogla pokazati koliko vrijedi.
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Zarada mladih bila je zacijelo vazan izvor prihoda, no nigdje se nije mogla
mijeriti s lepoglavskim &ipkaricama. Iako jos djevojéica, S. H. iz Vesi u nekim je kriznim
trenucima prehranjivala obitelj. Kada je obitelj trebala kukuruza, mogli su ga kupiti
samo njezinom zaradom. Kako je isplata i§la rijetko, otac je jednom zamolio voditeljicu
¢ipkarske $kole Danicu Brosler novac unaprijed. Pristala je uz uvijet da $.H. potpise
punomoc. Neocekivana moc nije bitno djelovala na odnos prema roditeljskom autoritetu,
no djevojka je bila svjesna zna¢enja svog rada i odgovornosti kako mora hraniti bracu.
Najvjestija od njih, J. §. iz Budima, ne samo da je zaradivala za hranu, ogrijev za obitelj
(Pa sam si kupila kakov $urc, pa rubec, pa mami dala, pa sam drvo znala kupiti.) veé
je mogla kupiti sama sebi kravu i dio namjestaja za miraz.

STRATEGIJA BRAKA

U razdoblju mladosti donosi se i jedna od klju¢nih odluka u obiteljskoj strategiji:
za dijete (mladica ili djevojku) se bira bra¢ni partner.

Dob. Brak se sklapao u dobi od 18-20 godina za djevojke i 22-26 za mladice.
Djevojke s 25 godina, a mladici oko 30 smatrani su starom curom i starim deckom. (M.
D. Rinkovec) Kada se 1936. Zenio P.P. iz Ka$ine, isti dan bilo je vjenCanje jo§ 5 parova.
Svi su muskarci bili 1910.-12. godiite, osim njega, koji je bio 1913., a sve djevojke
1918, tek jedna 1917.

Djevojke su se Zenile ¢im bi postale punoljetne, a mladici ¢ekali da se vrate iz
vojske (i§li su nakon navriene 21. godine, prvi sin na 18, drugi na 9 mjeseci). Iako je
prije vojske mogao oZeniti bogatu djevojku curu domacu sa 6 rali grunta,
prvorazrednoga, P. P, iz KaSine se nije mogao odlugiti, jer nemam oca, nemam matre,
a snehe su se kvarile, budu mi pisali ‘Ona ti je ovakva, onakva’, bum dosel doma, bum
Ju pretukel. Djevojka ga naravno tako dugo nije mogla éekati jer joj je vrijeme prolazilo,
pa se poslije oZenio s drugom.

Zaraniji brak su se odlu¢ivali tek u velikoj nuZdi. F. R. vjen¢ao se 2 mjeseca prije
nego je navr§io 18 godina, ali &ekati ta dva mjeseca, znatilo je zapravo &ekati do
naredne zime, jer se nakon fa$nika (odnosno pocetka korizme) vise nije Zenilo sve do
kraja adventa (doSaSca, predboZi¢nog vremena). Bio je jedino dijete vec starijih
roditelja, pa su ga oni oZenili najranije $to je bilo moguce. Duhovni je stol uvaZio molbu,
op¢inski je doktor takoder dao odobrenje, pa se mladi par vjenéao posljednje subote
pred korizmu. Kako je razdoblje u kojem su sklapani brakovi bilo kratko, svega dva
mjeseca, izvan kojih male se ko po lieti Zenil, se skupilo i po desetak parova. (Kad su
se nasi mladi Zenili bilo je to od Nove godine pa do fasnika. Onda je svaku nedelju bilo
4-5 pari, jednu nedelju po 7-8, a pred fasnik po 15-16, i 18 parova! P. P. Trstenik) Uz
F. R. Zenilo se jo§ 11 parova, zajedno su polagali i prisegu, a na kraju ih je Zupnik
upozorio da ne misle da nie valjano samo zato §to nisu pojedina¢no ponavljali svoja
obecanja.
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Dosasce ili advent moZe zapoceti izmedu 27. studenog i 3. prosinca i zavr$ava
Bozicem (25. prosinca), dok korizma pocinje najranije 4. veljaée, a najkasnije 10.
oZujka, te zavrSava izmedu 22. oZujka i 25. travnja. Sklapanje brakova u ovom
razdoblju bio je nastavak viestoljetne tradicije, po kojoj su vjen¢anja mahom odrZavana
tijekom sije¢nja i veljate (Capo Zmega¢, 1989:7). Ovo pridrzavanje starih obicaja
upucuje na zaklju¢ak kako jos nije do3lo do temeljnih promjena u radu i nadinu Zivota
(Kussumaul, 1990:135-142; van Poppel, 1995:216).

Rane brakove, kao 3to su bili u Prigorju i Zagorju, susrecemo posvuda gdje je
postojala sloZena obitelj, odnosno obi¢aj da oZenjeni sin ostaje (barem jo§ neko
vrijeme) s roditeljima. U takvim je okolnostima za brak dostajala fizi¢ka sposobnost
obavljanja poslova odrasle osobe i pravna punoljetnost, a puna poslovna zrelost i
odgovornost nadalje je ostajala na starijoj generaciji (ocu i majci), §to je mladima
osiguravalo jo$ neko vrijeme kako bi se pripravili preuzeti vodecu ulogu. Tamo gdje je
mladi ¢ovjek odmah po sklapanju braka postajao glavom kude, dob kada se na to
odlu¢ivalo u pravilu je bila visa (kako se smatralo da je to svojstveno samo zapadnoj
Europi, u literaturi se za taj model braka uobi¢ajio naziv European marriage pattren)
(Mitterauer, 1993:60-61).

Izbor braé¢nog partnera. Sve dok je seljatka obitelj bila i gospodarska jedinica
izbor braénog partnera nije prepustan samo onome tko se trebao vjenéati, a posebice ne
njegovim/njezinim osjec¢ajima (Mitterauer, Sieder, 1991:145-146, 151-152). Brak
nekog od ¢lanova domacinstva za sve je zna¢io promjenu od koje se mnogo o&ekivalo:
kapital (zemlju), radnu snagu, nove drustvene veze. Kako je to bio pothvat i svojevrstan
rizik, koji se ticao buduceg Zivota svakog ¢lana domacinstva izabiralo se kao ito su
donasane sve bitne gospodarske ili strateske odluke: donosili su je odrasli ¢lanovi
domacdinstva, odnosno oni koji su i u drugim stvarima bili autoritet (Mitterauer,
1993:111).

Iako su braCnog partnera izabirali, ili barem imali odlu¢nu rijeé, roditelji,
ravnajuci se prema svojim mogucnostima i gospodarskim interesima, sam proces
sklapanja buduce bra¢ne zajednice niposto nije bio jednostavan. Dugo je pripreman, ne
samo zaobilaznim propitivanjem o zainteresiranosti druge strane, pa izravnim
dogovaranjem (koje je moglo sli¢iti obi¢nom cijenkanju) neposredno pred sklapanje
braka, nego su mu temelji postavljeni ve¢ u ranom djetinjstvu. Djecu i mlade odgajalo
se s jedne strane u poslusnosti prema roditeljima, a s druge u pripravnosti za obavljanje
svojih duZnosti, to je dovodilo do zatomljivanja osobnih Zelja. Pojam zaljubljenosti,
posebno prije braka, kao da ne postoji. Fizicka odvojenost mladica i djevojaka igrala je
svoju ulogu, jer se na ponekom pogledu ili razmijenjenoj rijedi tefko mogla razviti veza
koja bi mogla ugroziti kasniji Zivotni izbor. Iako su roditelji imali sve mogucnosti
prisiliti djecu na brak koji moZda nisu Zeljela, jer su ona jos potpuno ovisna o njima, sila
je bila nesto Sto se na¢elno nije toleriralo (u praksi naravno moze do¢i do narusavanja).
Bila je, naime, potpuno suprotna kri¢anskom konceptu braka kao sakramenta u koji se
ulazi samo svojom slobodnom edlukem. Stoga se poduzimalo sve kako bi se djelovalo
na tu odluku i usmjeravalo je uvaZavanju opce prihvadenih svjerovnih nacela.
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Razgovor s B. K. iz Cuéerja vjerno odrazava situaciju, koja je za mnoge izgledala sli¢no
(Barlek, 1987:299-301). Kazivactica je bila iz bogate obitelji, a prosac iz najbogatije u
Cucerju. Ona nije znala za prethodne pregovore, no vjerojatno su obavljena ispitivanja
terena putem posrednika, jer bi prosac (prvo netko stariji od mladiceve obitelji) dolazio
ako je o¢ekivao da ée razgovor zavrsiti povoljno. Kum, koji je do$ao u mladicevo ime,
pitao je nju osobno bi li Zeljela M. za muZa. Nenavikla biti u sredi$tu paZnje odraslih
i javno iznositi svoju odluku, jedva je kimnula glavom (Ja ris $tiela nis reci, bile me
sram, nek sam same z glavu mignula). Nakon toga su otac i stric (jo§ su Zivjeli u
zajednici) dopustili da dode i mladi¢ u prave prosce. Kada je doSao ja nisam se
spouminala Z njim, niti mu kei rekla, niti nis. Nije niti on njoj, sve su obavili stariji, iako
se otac verbalno ogradio: To moje stvari nisu, ce ga oce, nai si ga zeme! S druge su strane
u¢inili sve da omoguce ovu kombinaciju: ona nije smjela nikuda (Ja sam bila onak
skromna, nisam isla ni po zabavama, ni nista, nisu me starci pustili), pa se te§ko mogla
i zainteresirati za drugoga, a za njezina buduceg muZa od drugih kaziva¢a se doznalo
da mu se svidala druga djevojka (gotovo kao stereotipni motiv iz romana: bila je
najljepia djevojka u selu, ali siromas$nija). Otvorenog pritiska nije bilo, ali ona je dobro
znala $to roditelji Zele (i vjerovala da je to dobro za nju) i nije joj padalo na pamet
suprotstaviti se njihovom autoritetu.

Prilikom odabira uzimalo se u obzir nekoliko ¢imbenika kojima se nastojalo
osigurati §to bolji Zivot buducoj obitelji.

Imovina. Prije svega se gledalo na imovinu, odnosno koliko ¢e svatko od
buducih supruznika donijeti u brak kao svojevrsno zajedniéko poduzece. Presudno je
postajalo koliko c¢e zemlje, kao temeljnog kapitala, tko naslijediti. Ovo je postajalo sve
vaZnije i za Zene, koje po novom Opcéem gradanskom zakoniku (1852.) nasljeduju
zemlju jednako kao i muski potomci (iako u praksi to najéesce nije bilo tako), za razliku
od starijeg zadruZznog prava, u kojem su Zene samo prelazile u drugu obitelj, a zemlja
ostajala u vlasnistvu zadruge iz koje je muZ.

Naj¢esce se stoga kao glavna odlika mladica ili djevojke iznosi koliko bi zemlje
trebao dobiti ili s koliko je brace mora dijeliti. Pri nagovaranju B. B. (Psarjevo Gornje)
da uzme za muZa mladica koji joj se bag nije svidao, njezini su roditelji i braca gledali
samo jedno: on je imao dosta zemlje i samo jednu sestru, koja ionako nije mogla dobiti
ni priblizno kao on. Kako B. B. nije odmah pristala, obitelj se potrudila angaZirati
njezinu udanu sestru. Ova je ¢ak jednu noc prespavala kod njih, uvjeravajuci tvrdoglavu
mladu sestru kako je roditeljski odabir za nju najbolji. (I cielu noc¢ me nuka ‘Ne bus
boljsega miesta nasla.’ I stalno me nagovarala, i svi...) Trajalo je dok je nisu nagovorili.

Neki su kazivaéi izjavili kako su sami izabrali supruZnike, no iza tih je rijeci
&esto stajalo uspjesno uskladivanje interesa. B. B. iz Kusto$ije bila je jedna od njih.
Imala je vise prosaca, jer su, kako sama spominje, znali da bum dobila, da nemam oca,
a da zemlje imamo. Onda su bili lakomi na zemlju. Prije su gledali samo gde bu nekaj
dobil, to je bila ljubav slaba. Njezin je odabranik radio u gradu, pa iako nije imao puno
zemlje, imao je osiguranu egzistenciju. Prosudba svih je bila da su si po statusu i
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imucnosti nekak jednaki, pa ne ¢udi da se nitko nije protivio vezi. OZeniti dijete s
partnerom barem jednakog imovinskog i dru§tvenog statusa bilo je pravilo kojega su se
svi nastojali pridrZavati, a ukoliko su mladi naizgled sami izabrali, znacilo je da se
odabranik(ca) samo dobro uklapa u roditeljske planove. (Ak je decko bil imucéan, uviek
se gledalo da si priblizno takvu jemlje. 1. K. Glavnica G.) B. T. iz DruZilovca sama je
izabrala muZa, a roditelji nisu meli kaj redi, jer je bile se u redu. Inace bi moZda nekaj.
Dodaje kako su bogatusi isli po bogatusice, siromaki po siromake.

Niti D. K. iz Sestina muza nije izabrala sama. Imala je drugog decka nekoliko
godina, ali nije se mogla udati za njega. Pritisak se sveo na sloZno nagovaranje (braca,
koji su najvi$e podrzavali buduceg muZa jer im je bio prijatelj, te majka i svi susjedi).
Kako nisu imali oca, njezina su bra¢a imala ne§to vecu slobodu izbora (najstariji je bio
glava obitelji, pa mu nitko nije mogao nista prigovoriti), medutim svi su izabrali
odgovarajuce djevojke. I druge sestre su se udale po majéinu izboru (za moje mama je
birala). Iako im muZ najmlade nije bio sasvim po volji zbog lo3e naravi, dopustili su joj
udaju, jer je bio gospodar veliki.

Pri odabiru djevojke sve je vaZnije postajalo koliko ¢e zemlje dobiti. Ona koja
je mogla dobiti makar i malu &esticu, imala je prednost, jer velik broj jo§ nije dobivao
niita osim tradicionalne opreme i nové&ane isplate (koja najée$ce nije bila odgovarajuce
vrijednosti niti manjem komadu zemlje). U spomenutoj obitelji D. K. iz Sestina sestre
su se odrekle svog prava na zemlju u korist brace. Za to su dobile opremu i isplatu (2.500
din) D. K. je za to kupila §ivacu masinu.

Rijetki nisu gledali na ovaj miraz. Za F. R. bilo je to moguce jer je bio jedino
dijete, roditeljima se Zurilo, a imanja je bilo dosta za njihove potrebe. Ipak je kasnije
dobio od tasta 1200 ¢hv livade, jer je ovaj toliko morao dati mladoj kceri kada se
udavala, a nije se Zelio zamjeriti F. R. s kojim se inage izvrsno slagao i medusobno
ispomagao u veéim radovima.

Od zemlje se Zivjelo, pa ne ¢udi §to je sklapanje braka nerijetko bilo neprikriveno
sklapanje posla. Sestra P. P. iz Trstenika bila je ve¢ dva puta odzvana u crkvi, a
vjen¢anje je trebalo biti za dva tjedna, kad je obitelj buducega muza podigla cijenu.
Pozivajuci se na nesporazum, zatraZili su cijelu livadu, a ne samo 1/4 koju je otac bio
spreman dati (2 umjesto 0.5 jutara). Ljutit otac je sve prekinuo, iako su bili kupljeni
ormari i se. Udala se dogodine za susjeda koji je bio umjerenijih traZzenja. Mlada sestra
je dobila 0.5 jutra oranice (3to je bilo vrednije zemljiste), ali u dalekoj Sopnici ¢ime je
otac otprilike izjednacio kceri. Strategiju izbora kazivag je jezgrovito iznio: Cak se ni
gledalo na izgled, je I’ liep ili liepa, vitka, stasita. Gledalo se na imetak, ko bu $ta dal.
Ni se pitalo mlade. Duboki razlog ovakva ponaSanja otkrivaju rije¢i supruge P. P.-a:
Kak ne bi tam ila, tu su bogati, ne bus gladna. Znate, glad je bil prije, onda se gledalo
gdie bi ¢oviek bil, da ti bu dobro, da ne bus gladen! Mi smo od zemlje Zivieli! (S. P.
Trstenik) On sim pro§ao je razne faze u odabiru. Svidala mu se najljep$a djevojka u
selu, ali se smatralo da de se udati za bogatijega od njega, pa tu nije ni pokusavao.
Vrijeme je prolazilo, pa mati me naterala, ona sve vise bolovala. Ovaj puta je i sam
razmisljao poslovno o buducoj Zeni: Njen je otac imel ispod sela livade, pa sam mislil,
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Ja bito priZenil. Inace je bila liepa cura, stasita, visoka. Imali su i vinograd kraj mene,
a to je bil pojam, da bi ja spojil! Djevojéini roditelji nisu pristali jer se ukazala bolja
prilika u liku prosca iz bogatijeg nizinskog sela. Napokon se vjenéao s djevojkom koju
nije poznavao, a odabrala ju je njegova majka (dobro je poznavala djevojéinu majku).

Tete I. H. iz Blaguse su dobile malo vinograda jer su se prosci pogadali: Ce ni
tolko dal, ne bu ju uzel, ide po drugu! Ak se oce sestre resiti, da ne bu u kuci, moral je
dat! Kako su se djevojke udavale opisuje I. K.: Njoj se dalo kaj je tata dal, ili mama,
ili kaj je traZil decko. Negde bila pogodba, a negda se ¢ak nisu ni uzeli. (I. K. Glavnica
Gornja) Sestru B.B. iz Psarjeva decko je sam ostavio onaj dan kad su trebali i¢i na zapis
Jer nisu pristali dati zemlje koliko je traZio (traZio je pola najbolje oranice, §to otac nije
mogao dati, jer je imao jo§ troje neoZenjene djece).

Otac je J. B. oZenio s 15 godina starijim Eovjekom, koji je uz to volio popiti, ali
bio je imucan, drZao je gostionu, a kasnije dobio jo3 i zemlje. (To ni prije cura se enila,
nek otac i mati. Samo koji su vise imeli, koji su bogatiji. A pil je jako mu?. To ni nikom
smetalo, sam da je bogat.) Sestra joj se takoder udala za puno starijeg ¢ovjeka, bogatog
povratnika iz Amerike. (J. B. Zeinci)

U izboru je djelovao i mehanizam samocenzure, odnosno, znalo se tko moze ic¢i
s kim u selu a da se o tome nije posebno razmisljalo ili razgovaralo. P. P. iznosi jo§ jednu
dragocjenu primjedbu, govoreéi o bogatoj djevojci koja mu se svidala (iako nije sasvim
jasno, je li ba$ ona ili posjed, posto se te kvalitete gotovo i ne razlikuju): Bil bi ju i ja
Stiel zeti, al ja sam bil prelagan da idem nju prosit. Imel sam i tak osiecaj, da nisem
mogel biti tudi sluga. A sluga bi donekle postao ulazeci u bogatiju obitelj.

Koliko je miraz ozbiljno shvacan (ako uopde treba jos§ ilustracije), pokazuje i
nesretan pocetak braka B. B. iz Psarjeva Gornjeg, koja na svoju nesrecu nije odmah
dobila ugovorenu $ivacu masinu (bio je to velik kapital, Radunalo se kak jednak, masina
ili krava). Brat ju je uspio isplatiti (dao im je vino za koje su kupili maginu) tek nakon
devet godina, a tijekom cijelog tog vremena mu? joj nije dopustao govoriti ni s kim od
njezine obitelji, iako su bili u susjedstvu,

Ovaj, kao i nekoliko drugih primjera, pokazuje kako se gospodarska radunica ne
smije pripisivati samo starijoj generaciji: ¢esto su mladi sami razmigljali unutar tog
okvira, Potvrduje to i slu¢aj F. K. iz Punikvi, koja je sama odabrala bududeg muza, iako
roditelji niti s njene niti njegove strane nisu bili skloni odobriti brak (otuda mozda
jedina predbra¢na trudnoca koju sam susrela!). Odlugila se za njega prije svega zbog
imanja koje je trebao naslijediti: samo $ume je bilo 5 jutara, imali su i volove, pa je
radunala kako ¢e joj Zivot biti laksi. (Sama sam birala. Zbog toga jer sam sirotinja, pa
smo morale dalec po drva iti, v goru, Ivancicu. Pa sam rekla: ‘Ne bum vise! Ja ga bum
zela, kakav je god!’ Imal je lepu vrednost, Sume u komadu 5 jutra. I nisam nikad nosila
drva. Ni mi se dopadal, samo da sam leZe Zivela.)

Potreba za radnikom. Rad i sposobnost za rad bile su sredi$nje vrijednosne
kategorije u seljatkom domacinstvu, koje su odredivale medusobne odnose i osjecaje,
zadovoljstvo ili nezadovoljstvo sa svakim pojedinim ¢lanom (Mitterauer, 1993:112).
Stoga se i pri izboru novog ¢lana vodilo racuna o njegovim radnim sposobnostima.
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Brak je &esto sklapan ranije od uobi¢ajene dobi jer je domacinstvu hitno trebalo
jo§ radno sposobnih ¢lanova. Rano se oZenio F. K. iz Prepustovca, koji je ostao sam s
bolesnom majkom i F. R. iz Cuéerja, koji je bio jedinac. A. P. iz Cre$njevca udala se na
brzinu, iako se nije navriilo mjesec dana od smrti njezina djeda (koji je do zadnjeg bio
glava obitelji), a samo je malo vise bilo otkako je umrla muZzeva majka. Razlog Zurbi
bio je upravo u tome: muZ je ostao sam s ocem i dvije dosta mlade sestre (I. i III. razred
pucke $kole), pa su hitno trebali Zensku radnu snagu. Njezini su se roditelji neckali, ali
prevagnulo je uvjeravanje kako je muz sjajna prilika jer zemlje ima dosta, Cak i konje
raniju, a uz to ima samo sestre (jedinac je), pa ¢e zemlja ostati njemu.

Potreba za radnom snagom bila je vazan ¢imbenik i u drugim slu¢ajevima, pa je
i razumljivo da se od poZeljnih karakteristika buducih partnera izdvajala marljivost.*
Radisnost je bila moZda tek nesto malo manje istaknuta pri odabiru od imovine, jer bez
spremnosti za tezak rad i sposobnosti da se vodi gospodarstvo, nije moglo opstati ni
jedno domacinstvo. Stoga se osobna marljivost pokusavala pokazati u svim prilikama.
Kada su sestru A. K. nagovarali da se uda za bogatog mladica (iako je imala de¢ka koji
je godinama dolazio u kucu!), rodaka koja ga je hvalila isticala je njegov marljiv rad:
Ona je rekla da on oce raditi, kositi, da je radnik. Samo su one puno cienili koji radiju.
(A. K. Sestine) Iz siromasnije je obitelji bila i F. K. iz Punikvi, pa se morala dokazivati
na druge nacine. Sa sestrom je svakodnevno donosila drva iz Sume (Sto je bio visesatni
posao), a ponekad su isle ¢ak i dva puta. Iako im je bilo tesko, tjerao ih je strah da ne
bu v vodenjaku nikaj. Gomila naslaganih drva, liepe se vidle je svjedocila koliko je
djevojka marljiva. Pri odabiru pretresale su se i te njezine kvalitete: koliko mozZe, zna
i hoce raditi, kako se pokazala na polju, zna li presti (kolovrat tirjati) (F. K. Punikev).

Kolike bu dobila bilo je najvaZnije i prema kazivacici M. D. iz Rinkovca, no
odmah se potom gledalo §to sve zna raditi. (Pranje i $ivanje, dal’ zna z iglom zasiti, da
nekaj pokrpa.) Ona se udavala poslije Drugoga svjetskog rata, kad se situacija promijenila.
(Rat je minul, pokle je donesel slobodnu volju. Vi$e nisu starci tulike komanduvali.)

Drustvena mreza. Gledale su se i neke druge osobne kvalitete mladica ili
djevojke. Opazalo se kako se razgovaraju da li bezobrazno ili kaj pametno, da li je
pijanec, il v familiji, kak zgleda. Ponasanje i narav buducih supruZnika i njihovih
roditelja uzimala se u obzir, no nije bila presudni ¢imbenik. U odluci dati Ii §.H.
mladicu koji ju je prosio, vagalo se to§ta, a presudno je bilo 3to je on bio dobre naravi,
njegovi su roditelji slovili kao povuceni, to se nikad ni psovalo, a sama je $.H.idlas
njegovim sestrama u §kolu i dobro se slagala. Pretpostavljali su stoga da ce joj u toj
obitelji biti dobro, a osim toga nismo daleko, bumo jedan drugoga pomagali. Ratun se
pokazao izvrsnim: ona se dobro slagala s muZem i cijelom njegovom obitelji, a

4 Djevojke u Cuderju nisu smjele razgovarati i stajati bez posla, jer se ofekivalo da stalno budu nedim zaposlene.
I. Trali¢, Cu&erje, 1974., Etnografski muzej, Znanstvena dokumentacija o narodnom Zivotu na §irem podrucju
Zagreba (EM ZDNZ), br. 245.,9. U KaSini su, prema pricanju, slali uhode da se uvjere koliko djevojka stvarno
radi. Ispitivanja u selu Kasina 1966, EM ZDNZ, br. 217., 1.
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medusobno su se zaista pomagali (¢ak je muZ pomagao $kolovati njezinog najmladeg
brata). A. P. iz Cre3njevca ni djed (glava kuce) ni roditelji nisu htjeli dati mladicu koji
ju je prvi zaprosio, jer je njegov tata dost pil, bil je tezak, a i sinovi su se dost driali
pijace, bez obzira §to su bili susjedi i dosta imuéni.

To 3to stanuju blizu bio je jedan od razloga koji su ponukali majku B. B. iz
KustoSije dopustiti joj udaju za mladi¢a kojeg je sama odabrala (Trali¢, 1974:16). I
ovdje se odluka potvrdila kao korisna jer je nakon odvajanja od muZeve obitelji B. B.
bila upucena na pomo< svoje majke oko troje male djece. Majke su pomagale udane
kderi i u drugim slu¢ajevima (baka A. P. iz Cre¥njevca vodila je brigu za tri udane kéeri,
unatod prosvjedima sina, koji se osje¢ao iskoristavan; majka J. §. iz Budima pomagala
joj je nakon &to se ona brzo odijelila od muzeve obitelji, a muz bio u ratu; majka M. Z.
iz Dubrov¢ana brinula je za kder i nakon §to je ova otisla u grad, pa je njezinim
posredstvom upoznala muza). Ovu Zensku solidarnost majka-k¢i susre¢emo i drugdje
u sloZenim obiteljima, koje imaju manje ili vi§e strogo diferencirane muske i Zenske
sfere Zivota (Morvay, 1965:236). Potinje u doba zajedni¢kog Zivota, kad majke uée
kderi raditi, brinuti za njihove specifi¢ne potrebe (opremu i kupovanje odjece, makar
i kriSom, kako bi djevojka izgledala privlagnija), a nastavlja se i nakon sklapanja braka,
ako je bilo mogucnosti i potrebe.

Kod razmi$ljanja o buduéim potrebama, ¢esto je bilo presudno jo§ nesto:
postojanje ve¢ nekoga od §ire obitelji prethodno udane u tu ili blisku obitelj. Nije se
radilo pritom samo o tome da su tako mogli dodi do informacije ili eventualno pritisnuti
i nagovarati vec se tu osobu vise gledalo kao ozbiljno uporiste djevojci koja odlazi u
novu, ponekad prili¢éno nepoznatu, a moguée i neprijateljsku sredinu.

Obitelj kazivatice A. K. iz Sestine visestruki je primjer za ovo nagelo koje je
osiguravalo ne samo razmjernu sigurnost da osoba koju se uzima za supruZnika
posjeduje odredene trazene kvalitete vec i da ce se dobro uklopiti u sloZenu prepletenu
mrezu medusobne ovisnosti i potpomaganja. Stoga se radije uzimala djevojka, kojoj su
ponaSanje i radi$nost znali, te obratno, k¢i se radije davala tamo gdje se o&ekivalo da
¢e imati, radi starih poznanstava, bolje odnose sa svekrvom i pomo¢ svojih rodaka,
ukoliko su dovoljno blizu. Otac A. K. tako se, nakon §to je ostao udovac s tri djevojice
(A. K. imala je 6 mjeseci) morao brzo ponovno Zeniti, a rodbina mu je savjetovala da
uzme djevojku €ija je obitelj bila povezana i s njegovom obitelji, ali i obitelji pokojne
supruge. Ra¢unalo se da e to biti najsretnija kombinacija jer ¢e mlada Zena tako lak$e
prihvatiti djecu, a imat ¢e i pomo¢ svoje sestre, ve¢ udane za njegova starijeg brata.
Pokazalo se kako je to bila vi§e nego dobra procjena: nakon §to je rano ostala udovicom
(otac A. K. poginuo je u Prvom svjetskom ratu), sada s &etiri djevoj¢ice, jedina pomoé
joj je dolazila od te sestre (Niko se nie brinul, jedina strina.) i njezina brata, zaposlenog
u op€ini. Sli¢ni su razlozi prevagnuli i kad su se udavale A. K. i njezine tri sestre. Iako
se znalo da svaka od njih ima svoje simpatije, a decko najstarije sestre &ak je 4 godine
dolazio u njihovu kucu, o sklapanju braka odlu¢ivali su sasvim drugi razlozi i osobe.
Napokon se samo ona udala za mladica koji joj se svidao, dok je o sudbini triju drugih
odlu¢ilo upravo razmisljanje o tome imaju li nekog poznatog u obitelji u koju ulaze, te
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moze li se od njih o&ekivati neophodna pomocd. Veza najstarije sestre raspala se zbog
protivljenja odabranikove majke (bez ¢&ijeg se odobrenja on nie imal prav kam Zeniti),
koja joj je pretpostavila od svoje familije dievojku. Ova se sestra nakon toga udala u
razmjerno bogatu kucu, zahvaljujuéi ponajviSe tomu 3to je svekrva rodom bila iz
susjedstva, pa je Zeljela snahu iz svoje drustvene mreZe, a nekoliko godina kasnije za
mladeg sina se udala najmlada sestra A. K., samo zato jer je ra¢unala na pomo¢ starije
sestre.

Visestruku prepletenost nalazimo u jo§ nekoliko slu¢ajeva. Puno mlada sestra
majke F. R. iz Cuéerja (rodila se kad mu se majka udavala) udala se za njegova bratica
(sina ogevog brata, koji je Zivio u kuci do njih), a mlada sestra Zene P. P. iz Ka$ine udala
se za njegova strica (koji je bio mladi od njega tri godine, jer je roden u drugom
djedovom braku). Ova je zamjena bila posebno prakti¢na jer su zamijenili i imovinu,
ocuvavsi tako barem cjelinu kuce i okuénice. (Onda smo se zamenili, ja sam njima
ostavil svoje gore, kaj se tice kuce, a oni su meni tu.) Sam P. P. oZenio je kéer svoga
krizmenog kuma.

Stariji ve¢ oZenjeni brat F. P.-a iz Glavnice Gornje nagovaro ga je uporno da
uzme sestru njegove (bratove) Zene, jer bi se time uspostavila ¢vrsta udruga dviju
sestara (i dvoje brace) protiv trece Sogorice i najstarijeg brata. (Da bi porusili starejsu
neviestu, da budu dvie sestre jace nek jedna, da bi komanda bila od ove dvie sestre.) Nije
pristao i od koalicije nije bilo ni§ta. Nista nije bilo niti od zajednitkog Zivota obitelji
koja je pocela kao tradicionalna zajednica: nova vremena znacila su i nove obi¢aje i
prilike, pa su se braca razi§la samo 4 godine nakon ovoga nagovaranja. No praksa je
mogla biti zaista korisna. Nisu to gluposti, to je selska filozofija, komentirao je I. K. iz
Glavnice Gornje, prisjecajuci se svojih sestara, koje su se udale za dva brata. Nakon §to
je jedan od njih u ratu poginuo, mlada udovica s dvoje djece ostala je Zivjeti u zajednici
sa sestrom i §ogorom i tak su si pomagali, bez ¢ega bi ona mogla preZivjeti samo ako
bi pronasla posao u gradu.

Otac 8. H. iz Vesi vjentao je djevojku &iji je brat uzeo njegovu sestru. Ova
zamjena zapotela je dugogodiinje veliko prijateljstvo i povremeno medusobno
pomaganje. Isto se dogodilo u obitelji J. §.iz Budima: o¢eva se sestra udala za majéinog
brata, B. B. iz Kusto§ije udala se za mladica s ¢ijom su obitelji bili u obostranom
kumstvu.

Prihvacéanje roditeljske volje. Nitko od kazivada, iako ih se dosta Zenilo i protiv
svoje volje, nije se ozbiljno usprotivio roditeljskoj odluci, niti je to uéinio itko od
njihovih poznatih. D. K. iz Sestina uporno je ponavljala majci kako nece za muza
mladica kojeg je majka preporucala, ali se ipak na posljetku udala za njega, rezignirano
zakljudivsi: Evo, tak smo se prije morale samo oZeniti! No, ideju da se moze drukgije,
dalo joj je tek kasnije vrijeme, u kojem je generacija njezina sina nastupala sasvim
drukéije.

Neposluh je pokazao samo Sogor A. K. iz Sestina, koji je imao posao na mitnici
i vlastite prihode, bio ukljuéen u Hrvatsku seljaéku stranku, te neko vrijeme uspje$no
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odbijao oZeniti se, iako su roditelji to od njega trazili (trebalo je Zenske radne snage, jer
je majka pocela-pobolijevati, a u kuéi su bili samo sinovi i bolesna kéi).

Iako su nerijetko postojali ljubavni osjecaji (A. K. iz Sestina, B. B. iz Kustosije,
za koju je majcin pristanak da uzme mladica koji joj se svidao bio kak raj), nikad nije
stavljen ispred roditeljske odluke i interesa cijele obitelji.

ZAKLJUCAK

Tjelesno odrastanje i razvijanje radne sposobnosti valja gledati odvojeno od
stjecanja gospodarske samostalnosti. Djeca, odnosno sada mladi, jo$ niz godina nece
moci samostalno voditi gospodarstvo, s jedne strane jer ga nemaju, a roditelji se &esto
tedko i kasno povlaée, nego i zato 3to je za vodenje svoga domacinstva bilo potrebno
viSe znanja i iskustva nego 3to su ga oni dotad mogli ste¢i. Stoga su mladi nadalje
podvrgnuti autoritetu roditelja, koji su vlasnici i upravitelji imanja. Roditelji (ili glava
obitelji) su oni koji odlu¢uju $to ce koje dijete raditi, dokad ¢e se §kolovati, hoce li ostati
na zemlji, i¢i dalje u 8kole ili zanat, ili se zaposliti. Ova nesamostalnost mogla se
protegnuti i duboko u srednje godine, s tom razlikom $to je kasnije &esto bila izvorom
sporova.

Roditelji su odlu¢ivali i o0 onome §to danas smatramo najosobnijom stvari, a u
ono je doba bila jedna od temeljnih gospodarskih odluka: odabiru supruznika za svoje
dijete. Pritom su se vodili racionalnim procjenama odabranikova imovinskog statusa,
osobne radne sposobnosti i postojecih drustvenih veza, dok se na osje¢aje mladih
gledalo tek ako su sve ove navedene vrijednosti bile zadovoljene.
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AND WE ARE DOING AS THE ELDERS USED TO §AY...

THE YOUTH IN PEASANT FAMILIES OF PRIGORIJE AND
HRVATSKO ZAGORIJE BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Summary

The article shows the role of the youth in the family economy of the peasant
families of Prigorje and Hrvatsko-Zagorje between the two world wars. The period of
youth has been observed through two aspects: working ability of the youth, and
choosing the spouse, which is one of the most important decisions for the whole
household. Contracting a marriage meant founding a new economic unit (or supporting
the old one). Therefore this decision is not left up to personal attraction, but to common
appraisal of the responsible members of the family (elder generation).

Translated by SnjeZana Ivanovi¢
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