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“Etnografiji je nuzan onaj minimum feorije kojim stvara vremenski i drustveni
diskontinuitet samo zato da bi ga zanijekala, jer u svom ¢istom izdanju, narod je
naposlijetku, isto $to i mi” [Lass, 1989:9).

“Kao da u Hrvatskoj usporedo traju te dvije ideje: katkad ¢ak v jednoga pisca, katkad
ostro sukobljene kao dvije politicke orijentacije a katkad opet unutar jedne fte iste
politicke akcije ali medusobno znac¢ajno divergenine” [Rihtman-Augustin, 1984:43).
U tekstu se bavim onim aspektima dualizma v hrvatskoj etnologiji kojima se mogu
iznaci i bitnije “izvanjski” uzroci. Rije¢ je o dualizmu koji ima nedvojbeno
znanstvenopovijesno sidriste, udvajanju oko paradoksa koji se u povijesti ove
znanosti nametnuo pod oznakom prosvijetiteljsko-romanticarske kontroverzije. S
obzirom da se znatan dio sadrzaja ove kontroverzije vezZe uz paralelizam i srodnost
odnosno razliku i nepomirljivost etnoloske i antropoloske znanstvene prakse, u radu
se dolazi i do nekih elemenata identifikacije teorije kulture (autohtona drugost} kakva
predominira u nacionalnim etnologijama.

Kljuene rije¢i: hrvatska etnologija / dualizam

Uobicajena, pa ve¢ gotovo i istrofena tema strukovnoga folklora, uglavnom
svedena na razinu sukoba etnoloskih institucija i “totemski” suprotstavljenih autora,
podvojenost hrvatske etnologije jesti ozbiljna dijagnoza konceptualnog, metodologkog,
znanstvenopovijesnog (pa i politickog) udvajanja njezinih temeljnih struja. Od kraja
Sezdesetih godina u kritickim diskursima nacionalnih etnologija potegnuto pitanje
sprege disciplinarnog ateoretizma i unutarnjega rascijepa predmeta (nacionalne kulture)’

! Krajem Zezdesetih godina, pionirski madinjuci pitanje etnoloskog neprijateljstva prema teoriji’
(Theoriefeindlichkeit), Hermann Bausinger zakljuguje kako u disciplini “ne samo da vlada oskudica artikuliranih
teorija, nego i - §to je u vezi s tim - uporna odbojnost spram svakog teorijskog napora” (1968-69:55). Bausinger
etmolosko oklijevanje u pitanju teorije vezuje uz opéi empirijski paradoks znanosti o kulturi. Ne samo da
kontingentno stanje etnoloike grade odreduju preobilje i “preraznovrsnost”, nego bi - dosljedno tomu paradoksu
- svaki novi empirijski iznalazak, ako ga se ne Zeli samo kazuisti¢ki obraditi i pohraniti, pretpostavljao “novi”
teorijski pristup. Gdje se potraZivani znanstveni napredak nami¢e radom na “stalno novoj gradi”, tu se teorija &ini
nepotrebnom, ako ne i izdajnickom. Drugo je, osim koli¢ine, i sastav etnografske grade ono §to se opire
naknadnom preispitivanju i interpretativnoj preradi. Ondje je, u unaprijednoj zadatosti toga materijala, veé
ugravirana objektivacija kvazi-prirodoznanstvenih natela kulturnih elemenata koji se kao takvi mogu (i moraju)
prikupljati, a da se nigdje naknadno ne mora provjeravati kao kakvi su to dosli u obzir.
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nije, medutim, ni do danas dokraja rije§ilo niti pitanje etnolo3ke teorije niti rascijepljenog
pojma tradicije. Reklo bi se da je prije premjestanje predmeta u dohvat suvremenog
etnografskog istraZivanja preselilo dvojnost u samo interpretativno sidriste discipline.

PARALELNOST ETNOLOSKIH ZBILJNOSTI

Razlozi zbog kojih se dugo nije dostigla izravno dijalo§ka rasprava o ili unutar
ove podvojenosti nisu jednostavani, ali &ini se da ponajprvo leZe u krajnjoj suzdrzanosti
kulturnopovijesne orijentacije u obrazlaganju vlastita referencijalnog okvira i kona¢nih
znanstvenih ciljeva, onomu §to bi, dakle, ulazilo u §iri pojam etnologkoga ateoretizma.
O tim se zna¢ajkama identiteta ovoga usmjerenja, jednako kao i o karakteru metodoloske
procedure, moglo samo nagadati ispred onog tipa etnografskih tekstova koji jednostavno
pustaju &injenice da same govore. Kako se svijest o ateoreti¢nom elementu etnologke
tradicije prve polovice stoljeca stjecala postupno, a izricala oprezno tek od sedamdesetih
godina, otkada se mjeri i zalaz dugotrajna prevladavajuceg razdoblja kulturnopovijesne
§kole, argument za teoretizaciju moderne discipline trajno se povladio iz onoga §to je
na posljetku zape¢aceno oznakom drugoga tabora discipline?,

1 evo nas pred ¢injenicom dvije hrvatske etnologije, &injenici kojoj su duhovi i
“demoni” povijesnoga vremena neprestano ( pa i retrogradno) nadodavali binarnoga
sadrZaja, te nas, prije nego li e pred kraj stoljeca stvar zavrsiti u pone§to kompromisnom
spoju, stavili pred nuZnost da o toj dvojnosti poénemo misliti kao o dublje, odnosno
izvanjski uzrokovanoj. Ra§¢lamba toga pitanja stoga ¢e nas uputiti jednako u §irinu -
na ¢itavo polje globalnih (znanstveno)povijesnih okolnosti i interpretativnih granica
znanstvenih tradicija, i u nutrinu, gdje nam je poduhvatiti se veze toga dvojnoga nacela
s onim §to se i opéenito moZe smatrati oprezom etnologke discipline prema “stranoj
zemlji” teorije.

S jedne, dakle, strane u hrvatskoj se etnologiji odvija dugotrajno i akademski
poduprto kulturnopovijesno usmjerenje nad kojom lebdi ideal jedine zakonite etnoloske

Dok Bausinger iz te “tehni¢ke greske” etnolofkoga zakljuéivanja nadovezuje i ideolosko ignoriranje, odnosno
konzerviranje pozitivisti¢ke zbilje kao takve, Andrew Lass, na primjeru &eske etnoloske discipline, poduzima
korak dalje u razotkrivanju konstruktivistickih mogucnosti, svjetotvornosti etnoloskog diskursa. “Povijest ¢eske
narodne (folk) kulture otjelovljuje sustav konkretazacija kroz koji se zna¢enje naroda kao idealne predmetnosti,
izvorno konstituirano u idealizirajucem diskursu 19.stoljetne &eike elite, sada reproducirakao Zivuca stvarnost”
(1989:7). Pojam se iz etnografskog diskursa vraca u predmetnost koja ispunjava zna¢enje naroda (kao pojma)
u stvarnom, vremensko-prostornom smislu. U takvoj stalnoj reinvenciji tradicije, njezina jo§ uvijek Zivucost
“sluZi kao tumacenje izvora vlastitoga svijetakojemu, mimo fakti¢kog postojanja povijesnih istrazivanja, manjka
Ziva prisutnost podrijetla” (1989:9).

2 Govoredi, danas pomirljivije nego nekad i nalaze¢i mu upori$ta u ozradjima vremena, o antiteoretizmu
(Theorienfeindlichkeit) “stare $kole”, Dunja Rihtman-Auguitin ga tuma¢i distanciranjem znanosti od politike
Sutnjom karakteristi¢nom za znanstvenu etiku prve polovice stoljec¢a (1997:6). Domaci u¢inak $utnje bio je
dvojak: uz neospornu marginalizaciju ove profesije, hrvatska etnologija je ipak “izbjegla pritiske da se prekrsti
u etnografiju, poput onih u biviim socijalistickim drzavama”, gdje se pod pritiskom misljenja sovjetskih ideologa
kako je &itava etnoloska teorija ve¢ sadrzana u Engelsovoj Povijesti porodice, zada¢a etnologa svela na to da valja
“skupljati tek novu gradu koja ¢e potvrditi tu povijest, a za to je etnografija, bez neke svoje zapadnjacke, mozda
¢ak ameri¢ke teorije bila sasvim dovoljna” (ibid.:6).
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zadace, rekonstrukcije tradicije (proslosti nacionalne kulture) na temelju njezinih
kulturnih - tragova. S obzirom da ne priznaje sada$njost kao kontekst tumadenja
tradicijskog - pa niti veé barem stoljeée dugu povijest te “sadagnjosti”, osim kao
devijaciju njezina izvornog pojavnog konteksta - rekonstrukcija proglosti kulture kroz
imaginarno neograni¢en broj njezinih elemenata imala bi osiguravati (jo§ da nije stalne
izloZenosti preobuhvatima razli¢itih naracija antropologke teorije i socijalnih ideologija)
dugotrajno trasiranu, od “vi§ka povijesti” gotovo potpuno neometanu i egzaktnu
“arheologiju” nacionalne kuiture. S druge se strane dokumentarnom i kriti¢ki
motiviranom, u svakodnevni¢ku povijest umije§anom etnografijom, recentnija hrvatska
etnologija priblizava realistickoj koncepciji kakva odlikuje ustanovu discipline s
prijeloma stoljeca, kad je zaCetne etnografske tekstove, unutar Radideve zamisli
narodoznanstva sa §irokim dru§tvenim programom u pozadini, odlikovala sli¢na teZnja
pribliZavanju egzistencijalnoj slici predmeta, narodnog Zivota. Umjesto rekonstrukcije
tradicije kao sustava kulturnog znaéenja cjelovito odigranog “jednom u proslosti”, a
danas dohvatljivog isklju¢ivo putem znanstveno zagonetnih, rekonstrukciji podloZenih,
prezitaka, etnolog je u ovoj potonjoj zamisli pred hitnijom zadacom iluminiranja onog
sadrzaja kulturne razlike koji s¢ proizvodi neprestano i gotovo dnevno, zahvaljujuéi
supkulturnom poloZaju svojih nositelja, kao alternativni tekst svakog druitvenog,
politickog i interpretativnog konteksta. Etnografija se stoga ravnopravno gradi na
“Zivudoj instanciji” zapisiva¢a, empirijskoj koincidiranosti istraZivatkog i istraZivanog
segmenta, dakle na ugradnji dvojnoga i kontroverznog subjekta u znanstveni diskurs.

Na osnovi ovakve deskripcije paralelnih etnolo$kih usmjerenja, naslucuje se da
je moguce govoriti i o paralelizmu njihovih inherentnih problema i nemogucnosti, o
razli¢itim generatorima krize njihovih diskursa. Dok kulturnopovijesnu orijentaciju,
osim razmjerne napustenosti (pogotovo prije suvremenih pokusaja ocjelotvorenja
zdravog, historiografski uzemljenog, europskog etnolo§kog pandana intervencionizmu
i neobvezatnosti antropoloskih teorija, usp. Vermeulen, 1995) tisti rascijep izmedu
dokazivanja kontinuiteta etnolokih ¢injenica (kulturnih elemenata) i apovjesnog,
akontekstualnog karaktera njihova predstavljanja, etnologiju svakodnevice ¢e nesigurni
status tekstualnog predstavljanja zbilje neprestano gurati prema samim rubovima
znanstvenosti.

ZAVICAJNI STATUS INTERPRETACLIE

No postoji mjesto o kojemu moZemo govoriti kao o zajedni¢kom: otpor koji se
manifestira kao nekakav ugovor o viasnistvu nad etnografskom zbiljom, dokaziv je u
obje struje unutarnjega razmimoilaZenja, opcenito vidljiv kroz reducirani udio hrvatske
discipline u cijepljenju europskih etnologija sa strukturalizmom i semiotikom izmedu
Sezdesetih i osamdesetih godina stoljeca®. Drugim rije¢ima, u dinamici koja odreduje

3 O razmjerno druk¢ijem stanju koje se odnosi na, relativno autonomnu, folkloristiku vidi Jambresi¢ Kirin 1997
i Biti 1995).
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stoljetnu povijest hrvatske etnologije kao smjenu samoidentificirajucih, razgovornih i
deskriptivnih prosedea s onim objektivisti¢kim, tekstualno suzdrZljivim i teorijski
zagonetackim, otkriva se zajedni¢ki oprez prema svodenju, rastvaranju, iskrivljavanju
i svakojakom “gimnasticiranju” povijesnih sadrZaja kulture u shemama univerzalnog
antropoloskog smisla. Bilo izrijekom ili pre§utnim davanjem prvenstva, ignoriranjem,
pa sve do zazora prema metodoloskim nacrtima koji su, poput zmije u njedrima, u stanju
natkriliti, ponistiti, pa i subvertirati mjesto svoga prihvata, ocrtani su obrisi na¢elnog
ugovora o nadleitvu nad vjerodostojnim kulturnim znadenjima. Jednako onda kad
ra¢una na jedinstveni tekst kulture kojem je svaka (druga) interpretacija ili redundantna
ili “prigivena”, kao i onda kad samo teZi nadzirati i preusmjeravati sudbinu izvjesnih,
povijesnih sadrZaja kulture u neizvjesnim metadiskursima odbacivih teorija, ova je
suzdrzljivost, stav prema frivolnim “beskonaénim paralelicama i mrtvim teorijicama”,
zadeta jo§ od rodonadelnika hrvatskog narodoznanstva.

“A evo, §to - po mom sudu - narodoznanstveno ne smije biti. (...) Narodoznanstvena

grada se ne sabire za to da bude eruditskoj modernoj ambiciji mrtvi svjedok za
beskonacne paralelice i mrtve teorijice, koje ne samo da ne podaju nikakvoga
odgovora na vjecéne probleme Zivota i smrti, nego im je tesko naci ikakovu svesu
s nima. (...) Narodoznanstvo treba da postane socijalna znanost, a kao takova je
u prvom redu narodna” (Radi¢, 1898:309).

Kod tekstualno $krtog, ali ipak prvog eksplicitnog teoretika hrvatske etnologije,
Branimira Bratanica, prelazak interpretativnih i teorijskih granica takoder je postavljen
kao ambivalentan s obzirom na zrnacenjski interes lokalnoga kulturnoga sadrZaja. No
ova se zamisao, za razliku od Radieve, pomno umi¢e svakom iskazu o mogucoj
drustvenoj funkciji etnoloske znanosti, kao uostalom i svakom izvanznastvenom vigku
sadrzaja. Cini sé da je autor, njegujuéi ideal etnologije ¢iste i egzaktne metode, izmedu
ostalih razloga na umu imao upravo po$tedjeti je manipulativnih u¢inaka i u¢itavanja
loe povijesti, a mozda i buducih znanstvenih preispisivanja. No tomu je otvoren
intrigantni prostor odnosa strogog metodoloskoga nacrta i kulturoloikoga “viska”
sadrzaja u koncepciji nacionalne etnologije. Odavde ce biti moguce zakonito se zapitati
io “zaviajnom statusu” interpretacije kulture, dakle nadleznosti nacionalnog etnologa*
kao neke vrste proporcionalne veze izmedu znanstvenikove pripadnosti kulturi i
granica njezina (njegova) tumacenja.

Ozradje postmodernisti¢koga, a nadasve postkolonijalnog diskursa omogucuje,
medutim, da se ta “rodbinska” veza izmedu identiteta kulture i identiteta intepretacije
viSe ne mora sagledavati iz nekog oblika nizerazrednosti znanstvenoga konteksta ili pak
nekog od lagodnih aspekata pozitivizma.

4 U teZnji stvaranja jednozna¢ne medunarodne terminologije na konferenciji se europskih “narodnih etnografa”
(folk ethnographers), odrzanoj u Arnhemu 1955. godine, usvaja pojam racionalne etnologije kao oznatnice za
discipline koje istrazuju odredenu nacionalnu pucku kulturu (folk culture) (Hultkrantz, General ethnological
concepts. u International dictionary of regional European ethnology and folklore, Copenhagen, 1960:202-203,
prema Hofer, 1968:311).
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Svoj odnos prema (antropolo§koj) teoriji Bratani¢, naime, pokusava svesti na
strogo konceptualnu razinu problema: neprikladnost univerzalisti¢ke antropologke
interpretacije nad povijesnom pojedina¢no$cu kultura on dokazuje neprikladnoscéu
ucjepljivanja metoda iz egzaktnih u humanisti¢ke znanosti (usp. Prica, 1996). Jer, dok
se u doba ranog institucionalnoga utemeljenja hrvatskih znanstvenih disciplina s kraja
devetnaestoga stoljeca na simptomati¢no istom pitanju jo§ lome koplja oko kontroverzija
koje prate ustoli¢enje koncepta narodnih znanosti (smjestaj, primjerice, istraZivanja
hrvatske povijestiiistraZivanja jednadZbi u zajedni¢ko okrilje “nacionalne refleksije”),
sedamdesetih godina tekudega stoljeca za Bratani¢a nema sumnje da nemar prema
disciplinarnoj autonomiji vodi ravno prema diskurzivnom zagadenju. Sli¢éno nekim
recentnim misljenjima vezanim za kasnu institucionaliziranost, iliti obdrZanje zapadne
Akademije®, on ve¢ tada ne dvoji oko toga da posvajanje iz podrudja egzaktnih znanosti
ne vodi i egzaktnosti zakljuéaka humanisti¢kih znanosti, nego paradoksalno izaziva
“fantaziranje”, isporuku sumnjivih zapleta podboéenih znanstveno nedozrelim
¢injenicama (sli¢nu je kritiku generalno upucivao i Lévi-Straussu). Ne samo stoga sto
nazire opce metodolosko “smek$avanje” i bruj podzemnoga tijeka interdisciplinarnog
diskursa, on je prijetnju izigravanja povijesnoga nacela etnologije, jedinog mijerila

Godine 1884. Franjo Ra¢ki u predsjedni¢kom govoru u JAZU daje svoj nacrt narodne znanosti, dok bi znanost
koja bi pripadala ¢itavom ¢ovjedanstvu, naime univerzalna znanost, bila skup narodnih (Dadi¢, 1982:130-134):
“kao Stoje latinski jezik u srednjem vijeku bio taj koji je bio nosilac te univerzalne znanosti, tako je u novom vijeku
narodni jezik nosilac narodne znanosti. (...) jezik daje znanosti ne samo oblik nego i tip narodnji; pod utjecajem
njegovim znanost prikazuje nam odlievak daha duse narodnje.” (Besjeda predsjednika Franje Ragkoga, Rad
JAZU, knj. 73, Zagreb, 1884, nav. po Dadi¢, 1982:120). Dadi¢, kao matemati¢ar, komentira ovo polaziste sa
stajalifta egzaktne znanosti: “Stolje¢ima je univerzalno bilo povezano s ne¢im tudinskim, buduéi da su se
latinskim jezikom, filozofijom, knjiZevno3¢u, pa i znano$cu odgajali nasi ljudi bez narodnih osjecaja. Osjecala
se jasna teZnja da znanosti poprimi nacionalno obiljezje. To je dakako jednostavno kad se radi o znanostima koje
mogu imati narodno obiljezje, kao $to su lingvistika, povijest i etnografija, ali je teZe kad se radi o znanostima
koje su po svom znadaju univerzalne. (...) Moze se dakle govoriti samo o prinosu nekog naroda toj znanosti. U
okviru Ragkijeve teze o narodnoj znanosti u akademiji bi se prvenstveno iz prirodoslovlja istrazivala hrvatska
flora, fauna, rudno blago i prirodna bogatstva nase zemlje, no tegko bi se u taj okvir mogla smjestiti istrazivanja
topline, svjetlosti ili elektriciteta, a pogotovo ne istrazivanje jednadzbi i intergrala” (ibid.:179). Zanimljivo je da
se potreba za “udomacivanjem teorije” javlja upravo u prirodnim znanostima: kako njihovo uvodenje ujedno
pojacava strah od Sirenja ateizma i materijalizma druge polovice 19. stoljeca, prirodoslovci prihvacaju empirizam
irealizam, ali umjesto ortodoksnoga, uvode neki “teoloski materijalizam”, “Oni (hrvatski prirodoslovci) prihvacaju
jednu formulaciju koja je veé postojala u drugim austrijskim zemljama, naime tvrdnju da prirodne zakonitosti nuno
vode na zaklju¢ak da mora postojati tvorac te prirode. Oni u po&etku ne samo §to iz prirodnih zakonitosti nisu izvodili
materijalisticki nazor na svijet, nego su tu istu zakonitost htjeli uzeti kao argument za postojanje Stvoritelja. Nisu
dakle prirodne znanosti izvor irenja materijalizma i ateizma, nego izvor teizma. To su bile formulacije koje su se
prenosile gotovo doslovno iz knjige u knjigu, iz &lanka u &lanak; ali ipak nisu nikoga, barem tako izgleda, u touvjerile
u Hrvatskoj. Zbog toga se hajka na materijalistike prirodne znanosti nije stifala” (ibid.:103).

& Medijski odjekuje afera Sokal, uspjesna podvala “lazno pametnoga teksta” u ugledni PM ¢asopis od strane
teorijskog fizi¢ara koji nije viSe mogao podnositi kradu metafora iz konstitutivne cjeline egzaktnoga u
“postmodernisti¢ki” humanisticki diskurs. (O dalekoseznim implikacijama koje ovaj autor nakon toga izlaze u
svojoj knjizi (koautora fizitara J. Brickmonta) i reakcijama stru¢ne javnosti, vidi temat I. Matijasevic, Vijenac
br. 124, listopad 1998.) Hrvatski teorijski fizi¢ar D. Tadi¢, voden mislju o zajedni¢kim humanisti¢kim idealima
unutar ove znanstvene podjele, navodi, opet, zgodne “obratne” primjere: Joyceov roman (Finnegans Wake)
potaknuo je izbor struénog naziva za jedan od najvaznijih djeli¢a tvari, kvark (sastavni dio protona), jedna od 17
&estica koje “grade i tvar i svemir i tvore sve sile” (Tadi¢, 1977:11).
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njezine egzaktnosti, vidio kao sjenu nadvitu nad cjelokupnom znanstvenom povijescu
ove znanosti. Kao §to u globalnom znanstvenopovijesnom tijeku fungira kao odsutni
sadrZaj, to jest snazZnije se ocituje proizvodnjom svojih promasaja nego konaénom
uspostavom i vladavinom - jer u Bratani¢evom radikalnom, pa i pomalo prevratni¢kom,
videnju “zastranjuju” gotovo sva etnolofka (antropologka) usmjerenja tijekom dvaju
stoljeca razvoja, kao da svako paradigmatsko odmah podriva temeljno sintagmatsko
njezina ostvaraja - tako i u razvoju hrvatske etnologije povijesno nacelo, mimo
historiografskog konsenzusa usmjerjenog oprezu prema teoriji, poprima obli¢je burnog
natjecanja povijesnih naracija.

Naime, iako na&elno zasnovana na $irenju etnoloike kompetencije,
svakodnevni¢ka etnologija takoder se suo¢ava s nuZno$cu ograni¢avanja predmeta,
diskursa kao i isklju¢ivanja pojedinih interpretacija. Prvi veliki potez ovoga usmjerenja
odvio se na planu interpretacije obitaja u kontekstu dekristijanizacije, unifikacije,
marginalizacije i deetnifikacije pucke kulture jugoslavenske etnologije (Rihtman-
Augustin, 1992), odnosno u okviru takvih interpretativnih “nagovaranja” gdje “bilo je
uputnije za NASA kulturna dobra da imaju protoslavenska ili starobalkanska porijekla”
i gdje su se “romanski ili njemadcki kulturni elementi uvijek uzimali negativnijima od
starobalkanskih, pogotovo slavenskih elemenata” (Rihtman-Augustin, 1988:13). U
teznji da se prebaci iz supstancije tradicije u sredi§te “civilizatorskog procesa u Evropi
koji se od srednjeg vijeka dogada na taj nacin da postoje opozicije i sve se drugo
strukturira prema modelima tih opozicija” (Rihtman-Augustin, 1987:123), uvodi se
kasnih osamdesetih godina izravni zahtjev za vrac¢anjem (hrvatskih) obi¢aja u europsku
povijesnu tradiciju, iz interpretativne ka§e do kakve ih je dovela istodobnost razli¢itih
interpretativnih zahvata, isprobavanja disjunktivnih znanstvenih tradicija i omjeravanje
tumacenja “republi¢kih” predznaka’. To je poku§aj reanimacije otudene, gusto
neprozirne, pa ¢ak pomalo sjetne, bratanicevske pro$losti kulture, unutar ljudskom
socijalno$cu proZete mreZe dogadajne povijesti, gdje se ozakonjenjem glasa i tjelesnosti
etnolo§koga subjekta oslobada i put povratka pucke kulture u aktivnu suvremenost.
Ovaj se odluéni potez, zasnovan na nekoj vrsti “oktroiranja” povijesnog vremena za
“svoje vlastite” pojave, ponovno mora postaviti oprezno prema natjecateljskim
interpretacijama, te se, kao i ranije, ravnati granicama znanstvenih tradicija kao
granicama interpretativnih pojmova. Hoteéi se krajem sedamdesetih godinar‘jsamo
dogovoriti” oko definicije pojma obi¢aj, hrvatskim se etnolozima naime otvorilo
cjelokupno pitanje mjesta ove znanosti u nepomirljivosti utjecaja pojedinih znanstvenih
tradicija (njemacke, ameri¢ke i sovjetske)®. Cak i pod cijenu da obi¢aj u poptunosti
izgubi vrijednost analiti¢ke kategorije, prevladao je poziv povratku “europskom naslijedu

7 Temeljna naklonost srpske etnologije prema strukturalno-semioti¢kim pristupima juZnoslavenskoj obi¢ajnoj
kulturi vodila ju je “uvozu” anglo-ameri¢kih i francuskih koncepata; slovenska je etnologija, zainteresirana za
postavljanje tradicionalnih oblika unutar sireg konteksta socijalnih studija drustvenog raslojavanja, tzv. natina
Zivota (narodito radni¢ke klase) bila sklonija isto¢noeuropskim modelima; dok se novija hrvatska etnologija, u
svojoj srednjoj struji, uglavnom drzala njemackih kritickih poslijeratnih etnoloskih i folkloristitkih koncepata
(vidi preglede nacionalnih tradicija u Etnoloskom pregledu 23-24, 1988).

8 O tome vise Prica, 1991.
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kojem nas vuce na$ povijesni interes” (Rihtman-Augustin, 1987:126). Radi se, kako se
ispostavilo, o naslijedu koje izmedu ostalog nalaZe oprez prema strukturalisti¢koj
totalizaciji i nemaru prema specifi¢no europskoj naraciji kontinuiteta obi¢aja’. “Domaci
europski” fenomenolo$ki kontekst obi¢aja zadobijen je, na taj nadin, izravnim
imenovanjem, odnosno identifikacijom “realisti¢noga” socijalno konfliktnog
povijesnoga konteksta “seljatkoga naroda”'?. No ovdje bi se, u ime vradanja zanijekane
zbilje etnografskog naroda, smjelo osloniti na strukturalnu teoriju, ne zbog toga 3to bi
se promijenila naklonost prema “strukturalisti¢kim kalamburima”!!, nego stoga $to bi
se tek u elementarnom razdvajanju zamisljenog i ostvarenog reda etnografske zbilje
ovjerovio proturje¢ni model strukture tradicijskog misljenja. Paralelnost “dvaju tipova
obavijesti o seljatkom Zivotu” ukazuju na romanti¢arsko-prosvjetiteljsku kontroverziju
koja se kao utvara vraca “strukturi etnografskog misljenja”.

ZNANSTVENOPOVIJESNA KONTROVERZIJA
ETNOLOSKE ZNANOSTI

Jedan je relativno nedavni pokusaj vradanja “zalutale” etnologke biti u legitimno
okrilje discipline cijeloj stvari dao bitno znanstvenopovijesno problemsko jezgro.
Misljenje kako su svi problemi etnoloske znanosti posljedica njezina stalnog posustajanja
ili odustajanja u ostvarivanju njezina temeljnog povijesnog nacela, nadovezuju se na
Bratanic¢ev iznimno oftar sud o “proteklih dvjesto godina etnologije” kao nizu
metodologkih zastranjivanja (1976), kroz Belajevu objavu “jedinog pravog etnoloskog
ishodista (ethnos)” i njezina iskljudivog cilja: “rekonstrukcije etni¢ke povijesti kroz
proucavanje kulture” (1989:13). Na taj se na¢in ponovno revitalizira kulturnopovijesni
cilj pomnjivog skupljanja detalja narodne kulture, vodenog uvjerenjem da “i naizgled
najbeznacajniji komadi¢ informacije ima svoje vlastito mjesto unutar cjelovite slike”
(usp. Hofer, 1968). Kako se cjelovitost slike ipak neobi¢no ¢esto gubila u stranputicama
znanstvene povijesti etnologije, revitaliziran je zaplet jednoga podetnog
znanstvenopovijesnog razmimoilaska.

U stroze disciplinarnim terminima, radi se o dvosmislenosti znanstve-
nopovijesnoga odnosa izmedu antropologije i etnologije, odnosno “devijacijama”
etnologkih koncepata nastalih pod tlakom policentri¢noga $irenja antropolo§kih teorija
iistodobnog empiricisti¢kog ukopavanja u terensku istinu pojedinih drustava i kultura.
Suvremena je europska povijest antropologije, u svojem ra§€i§cavanju dugova

9 To je “crta povu¢ena od Sitte und Brauch do nagih obreda i obi¢aja, nasih crkvenih obi¢aja”, tamo gdje “rokovi
godiSnjeg protoka obi¢aja, medu njima velikih blagdana kao §to su BozZic¢ i Uskrs proZimlju nadu svakodnevicu”
i “koja nas upucuje na vezu s etni¢kim pitanjima, na konstituiranje nacije” (usp. Rihtman-Aungustin, 1987:89).
0 Umjesto nedefiniranoga naroda kao nijemog konteksta etnografskih pojava, valja ga traZiti u “sacijalnim
grupama Sto tvore taj seljacki narod, koje kao radne organizacije proizvode rentu od koje Zive svi oni koji taj
‘narod’ tako hvale i tako mu se dive” (Rihtman-Augustin, 1984:17).

! “Elegantnim izvodenjima matemati¢kih i grafickih modela” (1984:13) ili “strukturalistickim pokusajima koji
(...) grade konstrukciju strukturalnih opozicija do kojih se moglo do<i i inteligentnim razmisljanjem” (Rihtman-
Augustin, 1980:66).
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nacionalnih tradicija zasluZznih za kontinentalni rascijep ove discipline, takoderizdvojila
dvojnost etnologke i, relativno zasebne, povijesti socijalne i kulturne antropologije u
epistemoloskom presijecanju dvaju povijesnih modela mi§ljenja kao dviju strategija
no$enja s odnosom univerzalnog i posebnog: jedne iza$le iz prosvjetiteljskog traganja
za idejom univerzalne svrhovitosti, opéim zakljuécima generi¢ke ljudske prirode,
druge iz romanti¢arskih pokugaja da se odrZi zna¢aj jedinstvenog izri¢aja pojedinaénih
drustava, kultura i historijskih razdoblja (usp. Koepping, 1995; Shippers, 1995). Ovdje
se, ipak, taj &vor nastoji predstaviti ne samo kao sudar paradigmi, zajedno s nasukanim
repovima koji se vuku duZ njihove europske druitvenopoliti¢ke povijesti, nego i kao
moguéi meduparadigmatski prostor koji se pokuSava nositi s njihovim prijevodom
“mimo nuZnosti da svaka paradigma nosi sa sobom potpune kriterije onoga s ¢ime
korespondira s realno$éu” (Larsen, 1987:1). Iako se vrijednosni smje§taj znanstvenih
paradigmi u sklopove nacionalnih povijesti te§ko lifava taktiziranja unutar stvarnih,
biv§ih i sada3njih, europskih i svjetskih politickih odnosa, na prosvjetiteljsko-
romanticarsku kontroverziju sada se snaZnije upire kao na slitinasti teleolodki pokretac
cjelokupne tradicije etnografskog pisma koji bi usput djelovao kao utapac i neutralizator
razli¢itih ideologkih “zastranjenja” europske refleksije. Francuskom bi prosvjetiteljstvu,
onom koje “primitivne narode promatra sve zajedno kao neku pe¢ u kojoj se sve moze
rastopiti” (Cocchiara, 1984:117), ali koje, teZe¢i im priljubiti bitno racionalisti¢ki
sadrZaj, donosi znanstvenu orijentaciju prema ljudskim fenomenima, na taj nacin
pripalai privaga pozitivizmai “njegovih izdanaka evolucionizma i marksizma” (Koeping,
1995:78), dok bi romantizam zauzeo mjesto “svjesna njemaékog kontra-pokreta koji
naglasuje mehanicka naéela prosvjetiteljstva i pledira za procjenu svakog vremena i
kulture njihovim vlastitim mjerilima” (ibid.:80)'2. Ovakvu je vracanju ugleda povijesti
europske etnologije ipak najvi§e stalo do opéenitoga naglaSavanja vaZnosti
kontinentalnoeuropskoga racionalizma i empiricizma u temeljima istraZivanja
(izvan)europskih drugih, te umanjivanja donekle obratnoga povijesnog odredenja
antropologije kao discipline za¢ete na dodirima izmedu europskih putnika, misionara
ikolonijalnih sluZbenika i naroda izvan Europe, gdje bi se radilo o na¢elnom prenosenju
koncepata istraZivanja izvan-europskih drugih na romanti¢arske zamisli europskih i
ostalih naroda. Prosvjetiteljsko ozra¢je nastanka etnologije ovdje moZe poprimiti i
njemacki znac¢aj, simptomati¢no izuzet od kasnijih koncepata rasizma i nacionalizama,
jer bi tek kasnija, opet francuska recepcija, u teZznji “integracije etni¢ke i rasne

12U radu Adolfa Bastiana, ovaj autor vidi pokusaj objedinjavanja temeljenih ideja (Elementargedanken) i
narodnih ideja (Vélkergedanken), kao i poku§aj nadilaZenja temeljnog paradoksa u prou¢avanju ¢ovjetanstva -
“inkompatibilnih epistemologijskih paradigmi subjektivnog i objektivnog, komparativnog i jedinstvenog, opéeg
i pojedina¢nog”. Dok se pojam rarodnih ideja izravno dade povezati s Herderovim pojmom narodnog duha
(Volkseele), pojam temeljnih ideja ostaje pomalo zagonetnim po svom podrijetlu, neprestano predstavljan
metaforama fizi¢kog svijeta u Bastianovu radu: usporedivan sa stanicom, jezgrom, jednostavnim oblicima
vegetacije, i sl., pojam postaje dohvatljivim kod analogno “jednostavnih”, “primitivnih” ili “prirodnih” naroda,
pri ¢emu autor dopusta da izdvajanje primitivnih naroda ne podrazumijeva da su Europljani izuzeti od oblika
“mentalnog barbarizma, ne samo jednakog onom Afrikanaca ili ameri¢kih Indijanaca, nego onog koji nadmasuje
u gluposti bilo koje divlje drudtvo” (Koepping, ibid.:75, 169).
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povijesti”, izokrenula izvorno znaéenje etnologije, te, pristupajuci toboZe spasonosnom
konceptu antropologije s fizi¢kim odredenjima “rekonstrukcijom izvornih
(primordijalnih) rasa u povijesti europskih nacija, dovela do zbrke” (Vermeulen,
1995:51, 54)". Bilo kako bilo, na osamnaestostoljetnu se ideju opisivatkog i povijesnog
istraZzivanja svih nacija, prvom polovicom devetnaestoga stoljeca nastavljaju promjene
u kojima predmet biva pod utjecajem nacionalnih ideja na jednoj strani (posebno u
srednjoj i isto¢noj Europi) i rasnih na drugoj (u francuskoj i britanskoj disciplini, usp.
ibid.:56). Time se definitivno naru$ava “filegzoticisti¢ko” stanje predinstitucionalne
europske etnografske svijesti zadeto u trenutku kad Europa, otkrivsi cijeli planet,
premasuje metonimijsko shvacanje drugog u metafori¢kom i autorefleksivnom shvacanju
covjecanstvakao cjeline (Geana, 1995)!%, Izru¢en “dobrim Europljanima”, antropoloski
pojam Eovjecanstva kulminira u spoznaji “da su svjetovi mnogi”, te da su upravo oni
antropologki interesi i perspektive koje je kricanska tradicija definirala kao sredignje,
u biti parcijalna i lokalna (usp. Rubiés, 1993:159).

Protoznanstveni model etnografije omogucava stabilne rekonstrukcije i
povijestima domacih predmeta'®. Studije folklora stasavaju na rubovima europskoga
iskustva miSljenja drugog, kao potencijalni autsajderski prostori “pripitomljenoga”
poganstva, domaceg drugog, kojim, za razliku od antropologije, odolijevaju nametima

3 “Volkskunde kasnog osamnaestog stoljeca nije romanti¢arska znanost nego - kao i Volkerkunde - produkt
njemackog prosvjetiteljstva na koji se tek poslije nastavlja utjecaj Goethea i Herdera, usmjeravanje prou¢avanju
folklora kao duha nacije (ibid.:49). Cinjenica postojanja paradigme Volkerkunde, odnosno istraZivanja
izvaneuropskih drustava u prosvijetiteljskom okruZzju, reducira protezanje koncepta europocentrizma u europsku
povijest etnologije: tadasnjoj distinkciji Vélkerkunde i Ethnographie, kao po¢etnoj paradigmi konceptualizacije
etnologije, ne moZe se pripisivati kasnija (i recentna) distinkcija izmedu “zapadnih” (europskih) i “ne-zapadnih”
(izvan-europskih) drutava, jer je ona znatno novija od uspostave ovih pojmova u njemackom prosvjetiteljstvu,
i vezana vjerojatno za podetak dvadesetog stoljeca, utjecaj kolonijalizma i ostalih &imbenika. Jednako, Volkskunde
kasnog osamnaestog stoljeca nije imala konotacije “istraZivanja naroda u zemlji istraZiva¢a, odnosno slojeva
unutar njegova druitva koja su smatrana nazadnim u normama tog drustva” (ibid.:48).

4Uzimajudi cjelovitost antropogeografske percepcije odlugnom za utemeljenje antropoloske svijesti, Gheorgita
Geana ipak napominje kako se i onda kada nije postojao uvid u cjelinu, ova teZila dohvatiti domisljanjem “stranog
horror vacui”, pa tako znanju o drugom kao pokreta¢kom duhu antropologije, ravnopravno pridruzuje ljudsku
imaginaciju popunjavanja apstraktnoga “ne-mi” prostora (Geana, 1995:67).

13 “Problemu iskona” hrvatske etnologije, Belaj, na primjer, prilazi na “etno-nacionalni” i “mitologijski” na¢in
(usp. probleme povijesti hrvatske filozofije, Bari§i¢, 1977:19) jer ga uzima kao po&etke promiljanja narodnoga
bica koji se “gube u tami povijesti”, te zahvaca u cjelokupnosti svjetovnoknjiZzevnog Zanra “mi-oni”, “Oblikovala
se opreka mi glagoljasi—oni latinas$i koja je navodila na promiSljanje vlastite samobitnosti i njezine vrijednosti.
(...) Pradavni spoznajni model, djelatan u opoziciji mi—onri drugi, plodan i u srednjem vijeku (glagoljasi—
latinasi), sad de se izraziti kroz opreke protestanti—katolici odnosno katolici—protestanti, a napose Hrvati—
Turci. U barokno ¢e doba doc¢i do izraZaja i opreka katolici—Sizmatici. (...) U brojnim djelima od Marina Drzica
do Ivana Gundulica likovi su odredeni oprekama kulturnih znagajki pojedinih drugtvenih slojeva. Naj&esce su
su¢eljena dva svijeta, idiliéni vila i realni vlasica, transhumantnih sto¢ara u dalmatinskome zaledu (premda ima
i drugih, npr. viastelin—trgovac, vlasic—Primorac i sl.). Stvoren je model u kojemu dramatsku napetost nosi
opreka izmedu idili¢noga i realnoga svijeta izraZena govorom, natinom izraZavanja, etnografskim znacajkama.
(...) U Dubravi nastaje novi, slovinski (hrvatski) mitski svijet. Vile dobivaju svoja imena, izmigljaju se novi
hrvatski bogovi (npr. Slovar, Davor, Lero). Zbilo se neito za Europu ne¢uveno: dok su svi ‘pobenavili’ za gréko-
rimskom mitologijom, Hrvati stvaraju vlastitu, slovinsku, pa makar je morali tek izmisliti”” (Belaj, 1998:337-357).
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egzoticizma (usp. Lass, 1989). U skladnoj viziji, ovdje bi se na temelje ranomodernoga
europskog “drugoljublja” i kulturnog relativizma moralo nadovezati kasnoromanti¢arsko
poimanje naroda (Volk) kao organizma u kojem se ravnopravno susrecu sve klase, pa
i sve kulture te i pojam naroda i pojam etnologije izuzeti zna¢aja konzervativnih snaga
(Cocchiara, op.cit.:270). I narod, unutar svojstva dobroga divljaka, zadobiva posve
naprednu ulogu, jer ¢e romantizam teZiti vradanju fovjeka ne “sumnjivoj sreci
neobrazovanog svijeta”, nego “jedinstvenom nenadma$nom duhovnom savrSenstvu
kulture (ibid.:271)'S, Tek zahtjevi totalizacije i profesionalizacije, koji u ovako
preklopljenim pojmovima naroda i fovjecanstva teZe nadidi distinkcije usporedivog i
jedinstvenog, unutarnjeg pogleda i izvanjske analize, uvode zataskane dihotomijske
hijerarhizacije. Jedan smjer prepoznaje univerzalne osobine oznatavanja i opcenja
drustava, ali ih obi¢no izvlaci u dijakronijske naracije, nuZzno uvladeci i poslagujuci od
sebe “primitivnija” drutva, drugi smjer ustanovljava usporediva i relativna podru¢ja
autorefleksije za sve kulture, ali na ratun potisnute unutarnje varijacije te vrijednosne
dihotomije. Ovdje obi¢no seljaci, izvan mogucénosti samopredstavljanja, preuzimaju
ulogu domace egzotike (usp. Herzfeld, 1987)". Jer, nacionalne etnologije, nakon ito je,
usprkos otporima, europsko klasi¢no naslijede antropologizirano i poganizirano
univerzalnim kategorijama egzoti¢noga zna¢aja'®, preuzimaju dvostruki standard prema
narodnim tradicijama, istodobni “interes za stare obi¢aje” i teZnju za iskorijenjivanjem

16Giuseppe Cocchiara je jedan od onih koji povijest etnografske misli (i istrazivanja folklora) izravno vezuje uz
europski mit 0 dobrom divljaku, odnosno uz “dobre Europljane”, jer ¢e taj mit, iako s jedne strane gleda na
divljaka kao na pravo dijete prirode (s vlastitim zakonima i prirodnom religijom), s druge strane poticati
zanimanje za Sovjeka u najSirem smislu te rije¢i. Divljak postaje mjerilo prema kojem se sada odreduje kako
klasi¢ni, tako i moderni svijet. (...) “Pogre3no je, stoga, misliti da se u Europi u XVI i XVII stoljecu gledalo na
Strance-Simbole kao na predstavnike niZih naroda. Naprotiv. Poredbe izmedu raznih naroda podstakle su
zanimanje ne samo za primitivne nego i za istotne narode, to jest za narode koji su u svakom slu¢aju bili daleko
od Zapada”, pridonose¢i u samih Europljana nastanku nove eti¢ke svijesti (1984:37-40).

17 Ovaj autor interiorizaciju drugosti u kulturama i etnolo3kim disciplinama “ruba Europe” promatra na
paradigmati¢nom primjeru gréke discipline, ¢ija je marginalnost u okviru europske discipline ne samo obrnuto
proporcionalna, nego i dugom izgubljenog povijesnog karaktera Greke kao “diviniziranog ruba” Europe u koju
se vise nije mogao vie smijestiti njezin helenisti¢ki ideal usprkos svim naporima zapadnoeuropske historiografije
da cjelokupnu noviju gréku povijest protumaéi kao “epizodnu pobjedu orijentalistickog nazadovanja nad
beskonaénim klasi¢nim naslijedem” (1987:2-5, 61). “Barbarstvo” i “orijentalizam” kulturnog svakodnevlja
nepismenog seljastva kao prevladavajuéeg demografskog elementa domade ¢e folkloristitke i etnoloske
discipline nastojati pripitomiti unutar neprolaznoga filhelenistitkoga ideala, trudeci se dokazati kako je taj
element zadrZao jasne tragove svog drevnog naslijeda. “Urodeni¢ki” eklekticizam i metodoloski oportunizam
tako je reakcija na europocentri¢nu éeznju europske antropologije, i u njima se za razliku od ove posljednje, koja
si je mogla priustiti eksteritorijalizaciju svog radikainog drugog, od po¢etka imalo neminovno nosili sa sluZzbenim
diskursima i ideologijama koji su odbijali mnoge poznate forme domace kulture kao strane, egzoti¢ne i manjkave,
&ine¢i Grke strancima u svojoj vlastitoj zemlji u vrijeme kada je zadaca antropologije bila uglavnom ta da
predstavi strance svojim sunarodnjacaima. Socijalno iskustvo postaje jedna od unutra$njih diferencijacija:
egzotika je ‘ufla unutra’. Seljaci su sada svoja vlastita egzotika” (1987:97).

'8 Tradicionalni klasicisti odmah gundaju protiv “antropolo$kog helenizma sir Jamesa Frazera, iracionalnog,
polu-sentimentalnog, polinezijskog, lakonskog i sex-freedom helenizma svih onih kuljajudih gejzira ushicenog
smeca o grékom duhu” (Cartledge, 1996:100). Klasicisti, mnogi od kojih su se i nadalje Zeljeli grijati na zalasku
viktorijanske samoidentifikacije sa “slavom kakva je Gréka” mahom su ostajali dureci se nakon predstavki
paranormalnoga koje je cvjetalo usred navednoga racionalizma stare Greke (usp. ibid.:100).
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praznovijerja. Smjeiten u prosvjetiteljsko-romanti¢arsku neodlu¢nost etnologije,
(seljac¢ki) narod bi istodobno imao gubiti svoj magijski tip mi§ljenja i prihvadati se
racionalnosti i motike, alii pri¢uvati praznovjerje kao “vezu s religioznim vjerovanjima
nadih predaka” (Lass, op.cit.:11)!®. Zbog kontroverznog, ali nacionalno klju¢nog
pitanja kontinuiteta modernih europskih druitava u odnosu na sponu iracionalne
tradicije, biv§i su specijalisti za europska druitva, zatedeni ispred golemih arhiva
akumulirane i klasificirane grade o sebi, prisiljeni omjeravati i socijalizirati stara
Znanja novim terenskim istraZivanja te se, pred istinolikim uvidima u nestajanje i
promjene predmeta, nuZno upisivati u tudinu teorije. Mimo europskih idila ostvario se,
naime, neosporni teorijski primat prekomorske antropologije, empirijskog i terenskog
razvijanja antropolotke teorije. Nenaklonjena “antikvarijanizmu i eskapizmu od
suvremenih hitnih tema” europske kontinentalne etnologije (Hultkrantz, 1967:96)
ameri¢ka teorija prednjaci u rodonac¢elni§tvu apovijesnih trendova®, misleci se rijesiti
europskoga bremena hegemonskih povijesnih utjelovljenja, jednako pozitivistitke
vizije napretkakao i organskog narodnjastva (usp. Jameson, 1984:17) . Funkcionalizam
i strukturalizam poslije Drugoga svjetskog rata nudili su okvir za definitivno napustanje
dilema antropoloskoga helenizma, odlu¢no ga podrezavsi terenskim promatranjem sa
sudjelovanjem, izvje§tavanjem “pepermintski svjeZim podacima o Zivuéim drustvima,
uvijek s malo prezira prema nepovratno mrtvim kulturama stare Gréke i Rima, da
Povijest u opcem smislu i ne spominjemo” (Cartledge, 1996:100). Stvarajuéi iroko
polje “parazitske, eklekti¢ne i privremene znanosti”, antropologija se razvija na racun
nepokrivenog ili neautoriziranog prostora ostalih znanosti, “pomalo nebulozno,
postepeno pripajajuci sebi do tada difuznu i drukéije raspodijeljenu gradu, i odredujuci
jednu opcu preraspodjelu predmeta istrazivanja, izmedu svih humanisti¢kih i drustvenih
znanosti” (Lévi-Strauss, 1977:354). Poslijeratnim europskim etnologijama “radikalnoga
drustvenog diskontinuiteta” koje su, osim osamljenih oaza, mahom digle ruke od
kulturnopovijesnog usmjerenja, egzotizacija je tradicije nudila ujedno i “egzotizaciju”
ideologkih tereta pro§losti, dok se uspostavljanje poZeljnoga kontinuiteta ostvaruje na
ledima domaceg drugog, kroz koncept vjecito Zivuce tradicije (Lass, 1989), povijesno
“magmati¢noga”, ponovljivoga svojstva folklora kao trajnog “bahtijanskog” drugog
svakog omraZenog sustava.

Pounutarnjeni, ili domaci drugi, moderna je dakle inadica europskog identiteta
etnologije, odnosno europske razlike antropologije: ako su i promjenjivi njezini

19U etnografskim arhivima “prethodne generacije su pretvorene u pogansku, praznovjernu djecu”, jer ostavljajuci
religijsko vjerovanje crkvenim histori¢arima, etnolozi svojataju polje “spektakularnih prikaza onoga §to zovemo
narodnim vjerovanjem” (ibid.:9).

2 Hultkrantz naglasava Boasovo nadilazenje “praznih spekulacija jednocrtnoga evolucionizma” putem vrlo strogih
povijesno orijentiranih postupaka kao legitimnu ameri¢ku tradiciju, ali Boasov historicizam na sli¢an nacin ne
smatra do kraja “pravovjeranim” (for history’s own sake): on iznevjerava kulturnopovijesni pristup isticuci kulturne
procese kao osnovni cilj(!) istraZivanja, §to ga primi¢e funkcionalisti¢kim pristupima i rodonacelnidtva nepovijesnih
trendova u ameri¢koj antropologiji. Kroeber je tu, Boasov ugenik i Brataniéev uzor, znatno “europskiji” u svom
difuzionistitkom shvacanju (Ratzelova i Tylorova temeljna age-and-area uéenja o proporcijalnom rastu starosti
kulturnoga elementa s obzirom na §irinu njegove prostorne raspodjele i koncentriénom $irenju utjecaja iz sredista
kulturne zone prema rubovima, zbog Sega se mladi elementi uvijek nalaze u sredistu zone).
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predznaci, paradigmatika dvojnosti, zajedno s identifikacijom znanstvenog subjekta,
uvijek je osigurana unutar meduodnosa drustvenih slojeva i ostalih odnosa moci (crkva,
drzava, politi¢ki sustav), izmedu nekih odredivih razina podredenih i nadredenih unutar
kojih se valja bezidentitetna masa puckoga svakodnevlja. Na etnologovoj je dvojnoj
endogamno/egzogamnoj prirodi da se uvijek naknadno postavi na mjesta gdje
paradigmatske sastavnice dogadajne povijesti premreZuju ovu magmu bezli¢noga
“konteksta”, mjesta na kojima se gnijezdi krhki vremensko-bezvremenski fenomen
folklora.

Ako bi se, za razliku od antropoloike teorije nastale na premisi kulturnoga
prijevoda izmedu dvije odvojite i razli¢ite kulture, moglo odavde govoriti o nekom
identitetu nacionalnih teorija kultura, onda bi etnologije bila upregnuta u projekt
obdrZavanja one autohtone drugosti kulture kojim se maskira (i ozakonjuje) identitet
druitvenoga raslojavanja.

ZAKLJUCAK

U tekstu se raspravlja o onim aspektima dualizma u hrvatskoj etnologiji kojima
se mogu iznacdi i bitnije “izvanjski” uzroci. Rije¢ je o dualizmu koji ima nedvojbeno
znanstvenopovijesno sidriste, udvajanju oko paradoksa koji se u povijesti ove znanosti
nametnuo pod oznakom prosvjetiteljsko-romantic¢arske kontroverzije. S obzirom da se
znatan dio sadrZaja ove kontroverzije veZe uz paralelizam i srodnost odnosno razliku
i nepomirljivost etnoloske i antropoloske znanstvene prakse, u radu se dolazi i do nekih
elemenata identifikacije teorije kulture (autohtona drugost) kakva predominira u
nacionalnim etnologijama.
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ON SOME SCHOLARLY-HISTORICAL GROUNDS FOR THE DUALISM IN
CROATIAN ETHNOLOGY

Summary

The paper deals with those aspects of dualism in Croatian ethnology whose more
important “outer” grounds can be found. It is the dualism that is undoubtedly scholarly-
historically anchored, the division in two around the paradox that had been marked as
enlightening-romanticist controversy in the history of this discipline. Bearing in mind that
the significant part of this controversy is being connected to the parallelism and familiarity,
i.e., the differences and the implacability of the ethnological and the anthropological
scholarly practices, the paper reaches the elements of the identifications of the theory of
culture (autochthonous otherness) that predominates in the national ethnologies.

Translated by Sanja Kalapo§

Keywords: Croatian ethnology / dualism

92



