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FINANCIRANJE 2Z
U DRUSTVU U UV

U rgdu se analizira finencirvanje aajednidkih drudtvenih potre-

ba, & posebnim akeentom u wvjetime inflacife. Autor i stavlja

u sadatak osvjetljavanje specifidnih wvjeia u kojima se nalaze

subjekti~davaoei usluge u slobodnod raesmieni rada kada, uslijed
inflatornog pritiska, uvjeti privvedjivanja nisu normalni,

U radu je posebno istaknute mediuscbno nerazumijevanje subje-—
kata u fineneirvanju zajednidkih potreba te vazlidita shvadanja
i8tog problema., Iz toga povratne cpet i{avire mogo pogrednih
zakljudaka koje zajednidke atvaranje dohotka &ini sve teZim,

Na kraju dat je 1 mogud skvoman prijediog vjelenja za pobolj-
danje sustava financiranja aajednidkih potreba u uvjetima in—
flaetije.

1. UvoD

Kada govorimo o potrebama, svjesnl smo da su one Cesto puta
rezultat odnosa izmedju Zelja | mogudnosti. Vece Zelje | hti-
jenja doprinose porastu presjefnin potreba, na &to korigira-
juée djeluju Eesto puta manje fizifke il neke druge mogudno-
stl.

Zelje su, dakle, tzraz optimlzma, maksima!inih prohtjeva, utje-
lovljenje €estec nestvarnih zahtjeva, Cne su, medjutim, tu da
Zire vidike, povedavaju na3u teZnju za boljim sutra, pokrecu

i dinamiziraju Zivot,

Mogucnosti su Cesto skromne, Koji put nalaze se na sasvim su-
protno] stranl od Zelja. One su omedjene limitirajuéim fakto-
rima od kojfh, radl 1i se o materijalnim fzdacima, na prvo mje
sto stavljamo financijske mogucnostl.
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lzraz objektivnih potreba nfje uvijek rezultat sredine izmedju
mogucnosti | Zelja, Akc su objektivne potrebe bliZe Zel jama,

zna&l da su nam mogucnosti daleko skromnfje, To ima za posl je-
dicu dase neki ciljev] nece ostvariti, da su na%i planovl bill

e o n

samo predvidjanja, kao 1judi stoga blivamo nesretniji,

PribliZe 11 se objektivne potrebe moguénostima, jaz vise nije

tako velik, zadovoljstvo postignutim pruZa daljnje osnove za

porast moguénosti, a s time dolazi i do uskladjenja potreba i

moguénosti, U takvom slu€aju ni probleml, koje valja rijesiti,
nisu tako veliki, All su zato takvi slufajevi dosta rijetki u

prakti€nom Zivotu nekog drultva,

Na bilo kom nivou svaka drultvena zajednica ima neke potrebe
koje mora zadovoljavati. Na¥ drudtveno-ekonomski i gospodarski
trenutak u Sirem smislu rijeli izraZava slijedeée potrebe koje
se na razini dru3tva u cjelini ispoljavaju:

- opce potrebe,

- zajednicke potrebe,

- liéne potrebe i
investicl jske potrebe.

Svaki od ovih vidova potro3nje u drudtvu ima svoje karakteris-
tike. lzmedju njih vladaju nekl odnosl, neke proporcije.

Potroinja u druStvu mora se financirati, Tu je, dakle, taj li-
mitiraju¢i faktor koji odredjuje moguénost, koji uvjetuje visi=~
nu potrodnje, Za svaku vrstu potrosnje vrijede posebna pravila,
fako Tzmedju njih moraju postojat! medjuzavisnasti. Tako, na
primjer, nije moguée prodirlvat]l opce drudtvene potrebe uz za-
ostajanje Investicijske potro3nje, Te bl veoma brzo dovelo [ do
pada svlh vidova potro3nje, [s*o tako nije moguce govoriti o
“porastu zajedni&ke potro3nje, a da 1!€na potro3nja stagnira, |
obrnuto, S razvejem materljalnlth snaga u druStvu dolazi,istina,
do nuZnih korekcija u globalnoj razdiobl novostvorene vrijed-
nosti, a s time | do promjene odnosa u razdiobi pojedinih vi-
dova potro3nje, Pri takvim promjenama ukupan udio opéih | zaje
dniCk{h potreba raste u razdiob! navostvorene vrijednostl.

Posljedice takvih promjena olltuju se u rastu opéeg drusStvenog

standarda u opéem napretku druStva, Povremeno takav pozitjvan
trend promjena razdiobe noyostyorene yri{jednosti (u daljnjem
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tekstu: dohodak) mo¥e biti zaustavijen, | to svjesne 111 nes-
vjesno, U uvietima znalajne inflacije to se uprave dogadje vz
pripomod svjesnih mjera druftvs da Zrtvy posebno treba podni-
Jetl opfa, zajedniZkez | Investiclijska potro¥nja, Dok kod opde
I investicl jske potroSnfe raskorak izmedju potreba | moguéno-
sti 1 njlhovo sve vede sulavanje nema taks snaZng adarne dje~
tovanje {lake su problemi znz2tnl}, za neke zajednilks potrebe
nastupa telak gospodarstveni trenutak, Tu se, naime, tako lako
ne odrifemo potreba, a mogudnosti za financiranje tih potreba
sve st skromni je.

U uvietima inflact je
th potreba %rebalo
normainim uvjetima,

Na prvi pogled i re Bi tako trebaic biti.
kao da bi sredstve z2 Ffinanciranje zajzdniik
biti vise, Zak proporcionzinge vide negoii o
Nijie, medjutim, tako,

Stoga ce se u ovem radu pokufati pojasniti posljedice hoje su

Ispoljene u nekim oblicima zajednifke potroSnje uslijed speci-
fitnog nalina finencirania (ih potreba u uvjetima naje danad-

nje inflacije. Zadatak je svjesno velik, ne [ pored togs poku-
Sat ce se dati prijediog Ste bi valjalo uliniti da se sadadnji
krnji sustav financiranja zajednicke potroinje pobolifa, Hendl
kep ovom radu jest izolirane prowatranie zajednife potreinje,
tretiranie samo tih problema, a u stvari valialo bi prometriti
potrodnju v cjelini u svim vidovima. Takav rad za ovu namienu

ne bi istakac probleme samo zajedniZkih potreba, bio bl precp-
$iran | nepregledan,

2. OSNOVHI PROBLEIMI FINANCIRANGA ZAJEDN{ZKEH DRUSTVEMIH POTREBA

. . et EE T )
U gotrebe koje smo jednim ijmenom nazvalil zajednifkim ) ula=
zi &itava lepeza rashoda kojl su nulinl 2z jedirstveno djelova-

17 Pojednostavijenc u ufem emisiu rijedi pod azajednwidkim pot—
rebama u druftvu podrazumijevame tadatke za: zdravstveno osi
gurarje, djedju maStitu, kultyru, flzilky Rulturu, snanest
i goctjglnu zadtitu K tome jod {du i izdaci za obrazovanje,
miroyingke ¢ itnvalidsko cetguranje te zapo¥ljaranje,nc ove
dvije posliednje kategerije najeSde predstavijoju katego—
riju klasidne sccifalne sigurroeti, pa se u pogiedu limiti-
ranja rasta tretiraju drugadije.
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nje druStyenog sistema. Neki od tih rashoda po svom osnovnom
obiljeZju ni ne predstayljaju potro3nju, ved su sastavni dio
drudtvene reprodukclje, dakle proizvodnje (primjerice: obra-
zovanje), Kad bfsmo takvu potro3nju 111 te djelatnostl isklju
Eili iz zajednitke potro3nje, nastall bi probleml druge vrste.
Psiholo3k! je teSko to uraditi jer sve 3to nije direktno veza-
no uz proizvodnju kao rashed za udruZeni rad '‘daleko je', a
¢im je daleko, kaZe se to nije moje, veC tamo nelije, dakle
drudtvenc. Zato ce jo3 dugo trebati da se neSto prelomi pa da
prihvatimo zakonitosti koje bi trebale vrijediti.

Potrebe se u drudtvu zadevoljavaju. Lak3e ili teZe. Bolje 11i
gore. Svako zadovoljenje potrebe nosi neku korist, ali s druge
strane zna¢i i odredjeni rashod, odredjeno angaZiranje sredsta-
va koje je moglo negdje drugdje da se utro¥i. Potrebe, dakle,
treba financirati.

Sistemom koji smo prihvatili zajednike potrebe financiraju
se:

a) izdvajanjem dijela dohotka ekonomskih subjekata i
b) doprinosom iz osobnog dohotka uposlenih radnika,

Principom slobodne razmjene rada treba da se financira program
rada kojim se zadovol javaju pojedine zajednifke potrebe.Usli jed
niza slabosti | naslijedjene inertnosti zajednitke potrebe u
drudtvu financiraju se zapravo na bazi stopa, postotnih udjela
iz dohotka 111 osobnih dohodaka, Na taj nafin financira se za-
pravo pretpostavljena potroinja 111 pretpostavijeni rad,nikako
ne stvaran., Ovo odstupanje pretpostavljene potro3nje od stvar-
ne mo¥e biti dvosmjerno, tj. mogude je da stvarna potro3nja bu
de | veéa od pretpostavljene [, dakako, obrnuto, 2)

2] Bilo bt smiono tvrditi,jer problem nije do kraja istrafen,
ali kod nekih vidova zajednidke potrodnje u posljednje vri-
jeme sve vide stvarna potrodnja uvelike prelazi onu pretpo—
stavljenu,Ovo prvenstveng zbog toga jer su mogucnosti sma-
njene,qlt ne {:mehanizam koji th ostvaruje,Posljedice toga
izrafene su u neskledu tzmedju stvarnog rada i koristi, te
nagradjivenja tako izvrdenog rada koji je izvrden na bazi
pretpostavljenth udinaka.
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Tu nastaje osnovni prcblem financiranja zajednifkih potreba u
nas, !z njega se regeneriraju [1i nadovezuju drugl problemi,kao
$to je to potpunc krivo shvadanje ekonamskih tefkola nosilaca
i realizatora programa |z domene zajednilkih potreba,

U udruZenom radu postoje misljenja da se prije svega onome tko
stvara dohodak sredstva automat!zmom otudjuju, bez reda i mje~
re, da bi se namirili "otvoreni kazanl'', Zak '"rupe bez dna" u
zadovol javanju zajednilkih potreba.

I neracionalan mehanizam samoupravnih interesnih zajednica,pre
ko kojih se u pravilu zajedni&ka potro$nja | ostvaruje,dopri=-
nosi, ovaj put opravdano, stavu da je zajednifka potro3nja |
suviSe velika,da ona zapravo predstavlja osnovno plodno tlo za
zatvaranje ventila potrosnje.

Tek dubljim promatranjem ovih problema, promatranjem i '‘one
druge strane' moguce je uoliti ekonomske zakonitosti koje,us~
prkos nadim shvacanjima i htijenjima,djeluju.Nerazumijevanjem
ovih osnovnih problema u financiranju zajednifkih druStvenih
potreba €inimo druStvenu | materijalnu nepravdu prema nekim
djelatnostima koje najfe3ce nazivamc'infrastrukturom".U tome
nije,medjutim,sve zlo; najveca je nedada izraZena u postuprom
sve veem zaostajanju,stagnaciji,pa €ak | nazadovanju privrede
u cjelini.lzostaju,naime,koristi koje nastaju''trodenjem''zajed-
ni€kih potreba pa efekt prirasta dohotks privrede,uslijed nji~
hovog smanjenja,poprima sve vecu negativnu komponentu. 3)

3) Primjer: Izdaci za neposrednu dje@su zadtitu,s"trodkovnog"
3tajali§ta,predetav14aju Ezdauak.Sve vedt iadatak za takvu
namgenu nije dobrodo&ac u smislu opteredenja dohotka orga-
nizacije udruZenog rada.Stoge ona nastoji,Keko jog je i cilj,
stabilizacijski smanjiti sve vrste fzdataka(prvenstveno <
one'"nepotrebne”koje su od nje 1 daljelte jednostranv proma-
trati problem,Kako se ovdje ventili potrodnje,uz punu podr-
Sku drudtveno-politidkih zajednica i organizacija,najlak3e
zatvaraju,to realni tzdact(podvliadim, realnt,ne nominalni)bi
tno zaostagu.ZaostaJanJem tih zzdataka sasvim konkretno sma
njuje se mogudnost,recimo,ulaganja u djedje vrtide, financi-
ranja, neposredne djeije za¥tite Mlade majke vide zbog djece
izoetaju s posla,a 1 kada rade,vide su u mislima s djecom
nego na poslu.Opada druStveni rventabilitet rada.All opada-
nje realno stvorenog dohotka brZe je od smanjenja izdataka
za neposrednu djedju zaftitu.Dolazimo do negativne komponen
te dohotkg uslijed 3tednje,
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I tada mi Stednjom stvaramo druldtvu jo3 veli negativni rezul=-
tat,5tedimo,olito,na krivom mjestu pa su posljedice suprotne
od ofekivanih, A najprije slavine 3tednje zatvaramo ba¥ u za-
jednilkoj potro3nji jer su psiholo3ki, soctolo3ki pa, barem
za sada, i sasvim 1judski otporil owlje ponajmanji.

3. FORMIRANJE | TROZENJE '"ZAJEDNITKOG DINARA'™ U UVJETIMA
iNFLACIJE

Vec je davino biln reZeno da je '"daleko teZe moli 3tedjeti ne-
goli troditi'., Aii dalekc najteZe je znati Stedjeti. 3Stedjeti
‘znafi i suZavati ne3to, ali opet samo toliko da od toga bude
korist, a ne joS vecCa Steta.

U nas se u posljednje vrijeme sve vi3e namece teza da samo onaj
rad koji €isto neposredno stvara dohotak najvise i vrijedi. Ta
je teza sasvim kratkog daha jer uopce nije odgovoreno na pita-
nje tko sve i kako omogucuje stvaranje dohotka.4) A historij-
ki je dokazano da privredni sistem, koji takvu tezu prihvada

i s njom pofinje da Zivi, mora biti spreman prihvatiti i sta-
gnaciju u vlastitom razvoju, pa Cak i nazadovanje.

Financiranje zajednickih potreba u druStvu u uvjetima infla-
cije poprima drugacije dimenzije. Automatizmom primjene dogo-
vorenih stopa na odredjenu osnovicu nominalno se izdvajaju da-
lekc veda sredstva od dogovorenih; najvi3e zbog toga jer osno-
vica raste preko granice, dakle raste dohodak, odndsno osobni
dohoci. Takvim nafinom umjetno se stvaraju tzv. visSkovi u sa
meupravnim interesnim zajednicama, Ti yiSkovi samo su trnnsfor
mirani izraz nominalnog vidka vrijednosti koji bi realno tre~
bao biti upotrijebljen za financiranje zajedni€kih potreba,ali
te ne moZe biti sluaj jer bi tada realno zajednicka potroana
pratila rast i inflatornth kretanja 1 rast druStvenog proizvo-
da. | to bt bilo normalno, ali u nenormalnim ekonomskim uvje-

tima to nije tako,
Taj tzv, ''vi¥ak", koji ustvari te | nije, oduziman je i uskra

¢ivan na  razlilite nafine, | veoma rijetko je kome palo na
pamet da ba% tim Cinom destabllizacijski djelujemo, ali na

4] Moglt bismo po tome postaviti pitanje iskljudivih zasluga
Netla Amstronga za dolazgk pryeg Zovjeka na mjesec,
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dugl rok, 3to je resumnjivo stradnije od kratkorofnog utjecaja.
StoviZe, svak! rapad, svaka akcija, svaki glas,koji je Cak i
bez ikakvih argumenata napadao ''sizovske viskove', bic je kao
dobrodo3an. kac melem za stabillzacijska htijenja, Tu je ofito
doSlo do izraZaja potpuno neshvacanje suStine troSenja i pog-
reSne Stednje, Jaz izmedju stvarnih potreba u zajednickoj po-
trodnji i visine limitirajucih sredstave od 1979.godine na ova-
mo biva sve veéi i veci, On je tim visSe izraZen 3to razlika iz~
medju proklamiranih i Rezoluclijom 5) wutvrdjenih mjera i stvar
nog pona3anja biva veéa.6) Kod tog raskoraka ne bi bilo, ne
bi se pojavljivali ni posetni aspekti financiranja u uvjetima
inflacije. Svi subjekti tada bi viZe-manje jednakomjerno pod-
nosili teret inflacije i stabilizac!je. Sada zajednilka potro=-
3nja trpi znalajnije.

Sve bi jo3 bilo na neki nalin razumljive kad se istovremeno ne
bi pojavijivale sasvim Zudne teze kako je u uvjetima inflacije
zajednickoj potro3nji dobro, kako netke u njoj Cak uZiva,

Takve teze javno i Sirokoglasno masovnim medijem stvaraju kii-
mu otpora, €ak revolta u udruZenom radu. U krajnjem slu€aju sve
1i smo se na to da onaj tko silom prilika mo3da najviZe dopri-
nosi stabilizacijskim kretanjima izloZen je i najvecim udarci-
ma, izloZen je permanentno javncj kritici. 7)

5] Rezoluctja o politier drudtveno-ckonomskog razvoja u SR Hr-
vatskoj, Narodne novine, broj 56/1881,

6) U tom kontekstu,prema visini programiraenog rasta cijena u
1982.godint (15%+5%) yutvrdjen je 1 mogudi rast(nominalni)za-
Jednidke potrodnje u SR Frvatskej,&to {anost 18%.Kad bi se
takav planirani rast cijena i ostvario,t nominalni porast
tzdataka za zajednidku potrodnju bio bi tolerantan.No isku-
stvo nam govori,kao i prethodni tekudi podact,da je takav
rast cijena bio 1 ostaje samo prida za malu djecu.Kod enor—
mog rasta cijena sada se zajednidka potrodnja financira iz
programiranth skudenth izyoralu ovem sludaju 18%),a njezini
1zdact (trodkovi)nominalne intenzivne rastu,Pad dohotka u
tim djelatnostima mora uslijediti radi intenzivnog rasta
tzv.utrofenih sredstava(materijalnth trodkovalkoji su nasta—
11 iekljudivim djelovanjem porasta cijera kod drugih (vidi
numeridki primjer u tekstu).

7) Svaka objektivna kritika je dobrododla,Ona treba da ispravi
gre¥ke kojih tma 1 u zajednidkoj potrodnji,Tedko je samo re—
& da 17 vide 117 manje negoli drugdje.
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Zbog potpunog razumijevanja poloZaja zajednilke potrodnje u
istovremenim uvjetima inflacije | stabilizacije posluZit cemo
se jednim konkretnim i prakti€nim primjerom,

O0UR *Q'* iz podrufja zdravstva ostvario je u dvije promatrane
godine,uz gotovo istu naturainu koli&linu u€lnaka, siljededi fI
nancijski rezultat:

%
Komparativni pregled rasta ukupnog prihoda i dohotka )
e s’ | . ama " Postotak
Element 1980.g 1981.q. saaes 119
S, e Tl SR pada_...

1. Ukupan prihod 531,467.000 654,236,000 + 23,1
2. Utrotena sredstva 346,908,000 506,832.500 + 46,1
3. Dohodak 184,559. 000 147,403,500 - 20,1

D O - - - G T - - A

%) Broj bolncopskrbnih dana, broj pregleda i sl. sveden na
uvjetnu velifinu pokazuje porast od 1,1% ukupne koliline
u€inaka u 1981, prema 1980.godini.

Odmah je vidljivo da je ukupan prihod nominalno veci za preko
23% u 1981, prema ostvarenom prihodu godinu dana ranije. lako
dijelom izdaci za zdravstvo nisu ogranileni, limitiranjem ra=~
sta zajedniCkih potreba porast prihoda iz tzv. slobodne razmje
ne rada veél je za svega 19,7% (malim dijelom to je posijedica
i minimalnog fizitkog porasta koli&ine ufinaka, ali od svega
1,1%). Ostali prihodi rastu znatno brze (po stopi od gotevo
37%), Sto prosjecno ipak &ini vel navedeni porast ukupnog pri-
hoda od 23,1%,

Istovremeno utroZena sredstva porasla su u promatranoj godini
za 46%, Ovome komentar gotovo | nije potreban (spomenime ipak
da su samo tro3kovi prehrane pacijenata porasli za 50,7%).

Cak | uz pretpestavku da porast troSkova preko 40% (3to uzi-
mamo kao grani&ni postotak rasta cijena u 1981,godini) do ost-
varenih 46,1% predstavija nesavjesno gospodarenje, ne moZemo

se otet! dojmu da se ovdje defavaju zailsta Cudne stvari,S jed-
ne strane postoji &vrsto ogranien rast cijena usluga do jed-
nog niskog postotnog nivoa (18% ili 15%), 3to bitno umanjuje
ukupan prihod, § druge strane, ostalj subjekti formiranjem
svajih cljena praizvoda | usluga, makar same do visine postotka
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inflacije (cca L40%) (11 Zak 1 viZe, erormne podifu prosjeéni
rast troSkova zdravstvene ustanove,

Posijedice sporijeg rasta ukupneg priheda | brzog porasta ut-
roSenih sredstave izraZene su velativnim ! spsclutnim padom
ostvarenog dohotka preke 20% prema godini dana ranije, Pad do-
hotka ide iskljufivo ra teret ustanove koje se u uvjetima In-
fiacije financira na ovakav nafin, kroz tzv. siobodnu razmjenu
rada all u nafim wvjetima, Sabor SR Hrvatske, na svom zasjeda~-
nju u prosincu 1981,.godine, odbacuje amandman kojim se traZi
da se ostvareni gubici zdravstvenih ustanova barem priznaju u
osnovicu za obrafun djelatnosti za narednu godinu, Kako Zivot
ide dalje, ali sada u jo¥ teZim uvjetima, a2 pod djelcvanjem
zakonitosti koje ne ovise o nadim htijenjime | osjecajima,si-
tuacija je jo¥ teZa,

Razumljiveo je da je promatran! OCUR "3, mekar u ovom pojedno-
stavljenom primjeru, zavriio poslovou godinu s gubitkom kao,
uostalom, i mnege druge djelatndsti iz podrulja zajednicke po-
troSnje. Uslijed tako silovitog pade dohotka nlje mogude govo-
riti o formiranju fondova, Kako se €isti dehodak u takvim usta
novama ipak preteZno dijeli na oschne dohotke, moguce je samo
zamisliti ""radost'" uklapanja visine obralunatih 1 vel isplace-
nih akontacija osobnih dohcdaka u okvire raspeloZivot Zistog
dohotka. U konsternaciji takvog raspclofenja radnih 1judi,koji
obavljaju djelatnost od opleg druitvenog interesa, i dalje go-
tovo svakodnevno stiZfu "informacije' kako je, uslijed djelova-
nja inflacije, zajednitkoj potrosnji dobro.

L, RAZLIKE 1ZMEDJU SUZAVANJA OPCIH | ZAJEDNICKIH POTREBA

Visina nacionalnog dohotka predodredjuje 1 moguéu visinu izda-
taka za ople | zajedniZke potrebe. Smanjuje 11 se nacionainl
dohodak apsclutno ili pak samc relativno zaostaje, ekonomski bi
bilo logi&no oCekivati da ce izdaci za ople i zajednicke potre-
be u drudtvu opadati jof brZim trendom,

Kod ope potroinje ovaj pad {zdataka nema toliku socijalnu sa-
driinu jer t1 fzdaci nisu tollko osjetl]ivi. Relativno zaosta-
janje tih izdataka za veliku vedinu stanovniStva nije Zak ni
primjetljivo. Stanovniitvo gotovo ni u Temu nije prikracdeno,
barem ne na prvi pogled, Zaostajanje {1i pad ople potroinje Ima
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svojihteZih posljedica tek u duljem vremenskom razdoblju.Naime,
svi dijelovi drulStva trebalo b{ da se na odredjenom stupnju ra=
zveja jednakomjerno razvijaju, Tumorast razvoj jednog dijela na
racun drugih qu3! te dijelove pa tako tada | suZene ope potre-
be postaju uzrokom naruSavanja ravnoteZe u sistemu.

SuZavanje izdataka za zajedniZke potrebe mnogo se brZe osjeti,
posljedice su viZe socijalno i 1judski izraZene. To je i razum-
ljivo iz slijedecih razloga:

= lzdaci za financiranje zajednickih potreba mahom u strukturi
predstavljaju prerasporedieni dohodak koji se gotovo isklju=
€ivo troSi za osobnu i zajedni&ku potroinju radnih ljudi u
dijelu tzv. neprivrede (zdravstvo, prosvjeta, kultura i sl).
U tim djelatnostima ostvaruje se drudtveno koristan rad koji
na dulje vrijeme pripomaZe intenzivnijem razvoju osnovnih dje
latnosti u druStvu. Ako jednom dostignuti standard u tim dje-
latnostima neprivrede bude drasti&nije smanjen, u lananoj
spirali to ¢e povratno jo3 vide smanjiti efekte privredjiva-
nia u osnovnoj djelatnosti.8) U teZnji za smanjenjem svih
izdataka ponekad Stedimo na pogreSnom mjestu, | umjesto uSte-
da stvaramo zaprave realne pretpostavke za budude daljnje za-
ostajanje, iii Cak pad nacionalnog dohotka. U toj i takvoj
fazi upravo sredinom 1982.godine nalazi se i jugcslavenska
nacionalna ekonomija. Mjerama Antiinflacijskog programa &ak
na prvo i klju&no mjesto postavlja se zahtjev da se opéa i
zajednifka potro3nja u Jugoslaviji smanje u drudStvenom pro-
izvodu sa sadaSnjih 35% na svega 30% u slijededoj ili slije-
decim gedinama,

Gdje god je to moguce,izdatke treba smanjiti,Frontalani neselek
tivan pristup smanjenju zajedniZklh potreba moZe imati, Cak

Stovie imat e, ozbiljne posljedice po privredu zbog vedim di-
jelom opisanih razloga, Pored toga narudit ¢e se do kraja krite
riji vrednovanja rada u neprivredi, pa e to komparativno prema

8) Relativno,1li &ak apsolutno,smanjenje izdataka za zdravstvo
(prema ranije navedenom primjeru)smanjuje kolidinu i kvalite
tu zdravstventh usluga s posljedicom manje zdravih i sprem=-
nith radnika.Zaocstajonje tzdataka ze obrazovanje 1 nauku brzo
se nepovelino vrada jod vedim padom proizvodnje,produktivno-
stt 7 8l,
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privrednim djelatnostima stvaratl polavizacijsku kiimu i ra-
djati socijalnim konfliktima u neprivrednim djelatnostima fi-
nanciranim f{zdacima u podrudiu zajedniZkih pctireba,

5. MOGUCE MJERE { . PONASANJA U TROSENJU ZAJEDRITKIH POTREBA

Inflacija uvijek razara privredno tkivo. Osnovnim jedinkama
privredjivanja, osnovnim orgarizacijama udrufenog rada u tak-
vim uvjetima u pravilu se narudavaju uvjeti gospodarenja,nara
vno na gore. U takvim trenucima svatke brine svoju brigu,Zivi
se na kratak dah, pa svak! izdatask za neftc $to je dalje od
vlastitih briga,Sto admah ne daje vidijive efekte,predstavlja
breme koje moida 1 nije toliko teiko, ali se &ini sve vecim |
teZim. Postaje pravi bauk. Ali postaje | ventil kroz koji,na=~
padom i traZnjom da se ti izdaci smanje, sami sebi Einimo vje
rojatnim da je netko drugi kriv 5t¢c je namaz tefko. | budemo 11
tada tog nekog drugog sveli u realne ckvire potroSnje, samim
tim kao da c¢e nama biti Iskfe. Zato je | normalno bilo za ole~
kivati da ce prve mjere Antiinflacijskco programa Jugosiavije
udariti pc opcoj i zajedni€koj potro3nji. Kao da nas tu ekonom
ska historija nije dovoljno poulila das takve mjere mogu biti i
veoma Stetne. Razumijemo da u oplo] | zajedniZkoj petrosnji
ima mjesta Stednji i racionainosti, dz treba i mo¥e da se tro-
£i samo ono 3to je stvoreno.

Kao jedna od mogucih mjera u razumnom tre$enju zajednickih pot=
reba jesu vec toliko poznati | spominjani programi rada s doka=-
zivim efektima koji se ostvaruju njihovom realizacijom.Cini se
zaista deplasiranim nekom stopom ogranilaveti zajedniZku potro-
inju.Samim djelovanjem ekonemskih zakonitosti,alf i ekonomske
svijesti radnih 1judi, mora se uspostaviti ravnoteZa u formi-
ranju i troSenju tih izdataka, | to s optimalnim efektima.Godi~
3nji 1 srednjoro&ni programi rada kod zajednilkih potreba pred-
stavijaju &vrste dogovorene velifine ako su, naravno, czbiljno
radjeni i pokrivaju obostran interes subjekata kod slobodne ra
zmjene rada. -

Bilc je u nas, pa | sad postoji, mnogo prigovora zbog Cega se
primjenom stopa na promjenl!jivu, u uvjetima inflacije stalno

rastucu, osnovicu (dohodak, osobni dohoci) formiraju sredstva
zajednicke potroinje, A opseg i kvaliteta programa rada dogo-
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veren jekao jedinstvena velilina i tako je valoriziran.Poras-
tom osnovice, uz primjenu iste stope, uslijed utjecaja Infla-
cije umjetnc se povecava iznos sredstava za financiranje pro~
grama rada, Spremni smo, i to ulestale €inimo, takvu pojavu
nazvati otudjenjem viska vrijednostl od udruZenog rada. Sred-
stva za zadovoljenje zajedniZklTh potreba, medjutim, bila su
gotovo uvijek pojedinim mjerama ograni€avana (u 1981. na 19%
uz gotovo 40% rast cijena, u 1982, godini na 18% uz veé sada
precijenjeni porast od gotove 30%) i bez obzira na visinu iz-
dvojenih sredstava nisu bila upotrijebljena za zajednicku po-
troSnju prekc granice limita nego za neke druge namjene.!sto-
vremeno, uslijed infiatornog djelovanja, ozbiljnc je poreme-
¢ena mogucnost ostvarenja programa rada. Udar je za subjekte
- davaoce usiuga u slobodnoj razmjeni rada dvostruk jer se,kao
prvo, prihodi umjetno ograniCavaju, a istovremeno subjekt ni-
je nitim zafticen od punog inflatornog djelovanja na vlastite
rashode.

5 tim Skarama medjusobnog djelovanja ogranienih prihoda i in-
flatornih rashoda javlja se jos i intenzivan povik udruZenog
rada da ga netko u domeni zajednikih potreba maltene potkra-
da otudjujuéi mu prevelikim stopama prevelik dio te3ko stefe-
nog dohotka. Djelovanje ovih triju €initelja stvara teSke uv-
jete Zivota i rada mnogim subjektima u podrufju zajednitkih
potreba.

U ¥elji da se sve ove negativnost! izbjegnu zaista bi trebzlo
kona&no ostvariti prokiamiranu Zelju da se ukinu stope kojima
se "oporezuje" dohcdak ili osobni dohoci kod formiranja sred-
stava za zajednitke potrebe. Umjesto stopa trebaloc bi utvrditi
egzaktnu vrijednost programa rada po dogovorenim kriterijima.
U uvjetima inflacije, medjutim, valjalo bi, uslijed ekonomskih
zavisnosti, dogovorenu vrijednost programa rada korigirati(na
viZe ili na niZe) za postotak porasta ili pada inflacije pre~
ma stopi inflacije koja je bila planirana, ili s kojom se ra-
Eunalo,

Samo tako i samo na taj nain bit cCemo poSteni prema svim di-
jelovima drudtva. Po sada3njem nallnu, uz ogranifenje zajed-
ni¢kih potreba na 18% rasta prema ostvarenju protekle godine,
inflacija moZe biti i 15% il1i pak i 45%, za druStvo u finan-
ciranju zajedniZkih potreba, kao da je to svejedno, Za sub-
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Jjekta, kojl pruZa usluge u podrufju zajedn{Zkih potreba, to je
pak uvijek najsudbonosnije pitanje,
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Kezele B. Financing Collective Needs in Society under
Inflationary Conditions

SUMMARY

Fipancing collective needs has always been a problem and,under
inflationary conditions, this problem is further aggravated.
This paper seeks, therefore, to clarify the Jdifficulties that
some collective needs face when financed under Inflationary
conditions. '

The paper highlights the fundemental problems of financing
collective social needs and points to latent divergencies
existing among the participants in the mutual exchange of
labour, Special attention is accorded to the phenomencn of
ecoriomy measures being implemented in the wrong place, which,
in the final conseguence, produces the opposite effects.
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The problem of the so-called "surpluses jin the system of self-
managed communities of interest", which has come to be a bone
of contention in the free exchange of labour, is also discussed.
There is a difference between general and collective needs in
society, A reduction in the funds for financing these needs
does not have the same effect on the living standard of the

working people.

A partial provosal as tc how to ensure adequate funding of
collective social nzeds in the face of adverse inflationary
pressures is given at the end.
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