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Summary: The aim of this paper is the analysis of the legal, theoretical and practical
guidelines that describe the role of a school pedagogue in the formation of the student-
centred curriculum. By analysing and comparing primary goals and tasks that some
legal documents and selected authors point out, the contribution and the participation
of student-directed pedagogues has been observed in detail. The first part explains the
goal and the general starting point, the second one deals with the determinants of the
humanistic curriculum, the third one brings student-centred curriculum and the school
pedagogues’ work, and the fourth part describes strategies and contents of their work
with students, with emphasis on condition and evaluation. The analysis has shown
visible but also concealed, not sufficiently recognized opportunities for expansion and
intensification of immediate pedagogues’ action toward students, including the necessary
questioning and restructuring of the overall, especially inside work of a school. The
pedagogues’ participation is very important in searching and establishing new roles of
all participants in the modern school curriculum; in their distinctive and innovative work
in supporting students’ development with respect to the integration and partnership
spirit of the curriculum. More research of the current practice relating to the theoretical
and legal frames, and the development of pedagogues ' work evaluation would contribute
to realizing these goals.
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1. Uvod

Danasnja hrvatska $kola prema svom smjeru promjena teZi humanistickome
kurikulumu orijentiranome na razvoj. Usvojeni Nacionalni okvirni kurikulum
(2010.:11 1 17) razvojnije dokument, on poti€e duboko promisljenu razraduiizradu
svih drugih dokumenata. Otvoren je prema promjenama i stalnomu obnavljanju u
skladu s promjenama i razvojnim smjerovima u drutvu i obrazovanju, a promice
odgoj i obrazovanje usmjereno na dijete, tj. uenika.
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Podrazumijeva se da bi i cjelokupan rad §kolskih pedagoga, najzastupljenijih
struénih suradnika' i najle$¢e voditelja razvojne pedagoske djelatnosti 3kole,
trebao biti $to viSe orijentiran prema u&enicima i njihovu odgoju i obrazovanju
te odrastanju u kompetentne, samostalne i odgovorne osobe. Time bi pedagozi
ujedno trebali ispunjavati svoje te ujedno ciljeve razvojne pedagoSke djelatnosti:
predvidati, osmiSljavati, poticati i usmjeravati razvoj odgojno-obrazovne
djelatnosti $kole u skladu s potrebama i razvojnim potencijalima djece (Juri¢ i
sur., 2001.: 25). Kako je jedan od stalnih ciljeva $kole uskladivanje sa Zivotom
suvremenoga drustva, tako je potrebno stalno prepoznavati aktuaine teme kojima
se $kola treba baviti — primjerice socijalno-pedagoske kao Sto su zdravstveno-
-ekolodki odgoj, slobodno vrijeme, novi mediji i tehnologije (Previsi¢, 2000.) —
koje pridonose zdravijem odrastanju i opéoj dobrobiti u€enika (a Eesto se vrednuju
kao usputne). U tome pedagozi imaju vrlo vaZnu ulogu, jer svojom inovativno-
-razvojnom i savjetodavnom funkeijom te drugim zada¢ama (npr. strutnoga
usavravanja) mogu utjecati na profesionalnu usmjerenost ucitelja / nastavnika,
1j. na razvijanje njihove osjetljivosti i upuéivanje na potrebe i moguénosti uéenika
te na metode opaZanja o njihovu socijalnom i emocionalnom razvoju (ur. Milat,
2002.:12).

2. Cilj i opéa polazista

U prvom dijelu rada obrazloZit ée se cilj i opéa polaziSta, u drugom
humanisti¢ke i razvojne odrednice kurikuluma, u treem kurikulum usmjeren na
utenika i djelovanje pedagoga, a u &etvrtome strategije i sadrZaji pedagoga u
neposrednome radu s udenicima s osvrtom na vrednovanje. Cilj je rada analiza
zakonskih, teorijskih i praktinih smjernica u odabranim prosvjetno-zakonskim
dokumentima te radovima autora koji pobliZe opisuju ulogu $kolskog pedagoga
u sukonstrukeiji kurikuluma usmjerenoga prema uéeniku. Opéa su polazista

" vezana za Nacionalni obrazovni kurikulum, uz prisutno motriste autorice rada,
nastalo osobnim iskustvom pedagoginje u nekoliko ustanova u okruzju odgoja i
obrazovanja. Pokusat ée se rasvijetliti razvojni doprinos i sudjelovanje pedagoga,
posebno u moguénostima neposrednoga pedagoskoga djelovanja prema u€eniku,
i pruziti jasniji uvid u vidljive, ali i prikrivene, sadrZaje u zakonskim, teorijskim
i praktiénim odrednicama uloge pedagoga posljednjih desetak godina, $to se
pojasnjava u nastavku rada.

U profesionalnim vrijednostima odgojno-obrazovnih djelatnika ogekuju se
humanisti¥ke vrijednosti i opéa usmjerenost prema uéeniku na visokoj razini:

! Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovkoj | srednjoj $koli (2008.), strulni suradnici u
Skolskoj ustanovi jesu: pedagog, psiholog, knjiznitar, struénjak edukacijske-rehabilitacijskog profila
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humanizam u odgoju Kao sustav vrednota dostignut u duhovnom i praktiénom
smislu (Previsi¢, 2010.). U radu strucnih suradnika-pedagoga koji sukladno svome
cilju vrlo Siroko (su)djeluju u sukonstrukeiji Skolskoga kurikuluma i uspostavljaju
relacije prema svim sudionicima, ove su vrijednosti posebno naglaSene.
Vrijednosti u Nacionalnome okvirnome kurikulumu—znanje, solidarnost, identitet,
odgovornost (2010.:14) obvezuju sve nositelje odgojno-obrazovnog procesa da ih
u radu snaZno, jasno i dosljedno zastupaju i promicu. Tezi se stalnom propitivanju
ukupnog, osobito unutarnjeg, $kolskog rada i ulozi svih njegovih nositelja u
tome kako strukturirati Skolski kurikulum $to primjereniji dana$njemu uceniku
(nove generacije). Koliko i kako neposrednim struénim i razvojno-inovativnim
radom pedagog moZe, danas i ubuduée, pridonositi sukonstrukeiji kurikuluma
usmjerenoga prema uéeniku?

Za rad pedagoga kao najdire profiliranog struénog suradnika u razvojno
pedagoskoj djelatnosti najéeice se koristi opis: ,,Sudjeluje u svim fazama odgojno-
-obrazovnog procesa od planiranja i programiranja do vrednovanja postignutih
rezultata, suraduje i sa svim subjektima odgojnog obrazovnog djelovanja. Prati,
analizira i istraZuje odgojni i nastavni rad te predlaZe mjere unaprjedivanja
nastave i drugih oblika odgojnog i obrazovnog djelovanja ustanove. TeZiste mu
je pedagodko-didaktitko podrudje rada. Organizira uvodenje inovacija, prati
njihovo ostvarivanje i brine se o struénom usavrSavanju odgojitelja i ucitelja.
(Juri¢ i sur,, 2001.: 39).” Navod ,,sudjeluje u svim fazama odvijanja odgojno-
obrazovnog procesa” moZe naznacivati razli¢ito shvacanje i primjenu u praksi.
Koliko i u kojim fazama odgojno-obrazovnoga procesa pedagog neposredno
radi s uéenicima? U Zakonu o odgoju i obrazovanju u asnovngj i srednjoj Skoli
navedeno je da strucni suradnici obavljaju neposredan odgojno-obrazovni rad
s uCenicima te stru¢no-razvojne i koordinacijske poslove (8. 104, st. 6); tiedna
im je norma neposrednoga odgojno-obrazovnoga rada 25 sati (€1. 104, st. 4) Sto
dodatno nameée pitanje koliko je u tome sati neposrednoga rada s uéenicima.
Kako svrhovito organizirati rad pedagoga s obzirom na poloZaj i potrebe u€enika,
na sve ostale profesionalne zahtjeve i radne odrednice te razliCite uvjete (npr.
broj utenika i ugitelja / nastavnika, vrsta kole, prostorni poloZaj, zastupljenost
struénih suradnika) u kojima rade pedagozi? Za usporedbu, u Programskim
se smjernicama savjetodavne sluzbe u Sloveniji (PerSe Vrsnik i sur., 2008.: 8)
navodi da se u ukupnome radu pedagoga 30-40% planira za savjetodavni rad
s ufenicima. MoZemo se pitati i sljedece: Kako ucenici, srediSnji subjekti
kurikuluma, percipiraju i neposredno osjete djelovanje pedagogate koliko je takvo
mjerilo uopée prisutno, odnosno vazno? Pretpostavimo da ¢e mno$tvom zadaca
koje ostvaruju s ucenicima i za ucenike pedagozi osigurati i pozitiviu percepciju
uéenika o svom sudjelovanju i vaZnosti u njihovu odgoju i obrazovanju, ali je 1i
zaista tako? Vece zanimanje za ovu temu javilo se tijekom autori€ina iskustva i
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iz mnogih susreta s pedagozima?® koji su nagla$avali potrebu za vide neposrednog
rada s udenicima; no pritom su se &esto osje¢ali ometenima zbog mnogih
administrativnih i organizacijskih poslova, poslova voditelja smjene, i sl. Isticali
su obavljanje puno ,,pozadinskih® poslova za udenike, koji nisu dovoljno i jasno
vidljivi ili prepoznatljivi kao njihovo pedagosko djelovanje prema ucenicima.
Poticaj je dobiven i od studenata prve godine diplomskoga studija pedagogije’
koji su upitani o sjeCanjima na neposredne susrete sa Skolskim pedagozima
tijekom svoga Skolovanja. Od 68 studenata (u akademskim godinama 2009./10.
i 2010./11., 38,2% njih ima pozitivhu percepciju rada pedagoga u odnosu na
uéenike, slabiju percepciju, tj. sjeéanje na tek jedan do tri strudna posla pedagoga
s utenicima ima 35,2%, izrazito slabu ili nikakvu percepciju neposrednih susreta s
pedagozima 23,5%, a 3,1% studenata polazilo je Skole u kojima nije bio zaposlen
pedagog. lako je ofekivano da e se studenti, i zbog izbora studija, viSe i pozitivnije
sjecati neposrednih susreta sa $kolskim pedagogom, i oni su potkrijepili doZivljaj
mnogih pedagoga i autorice o slabije vidljivome neposrednom radu s uéenicima.
U daljnjemu razmatranju humanisti¢koga kurikuluma i rada pedagoga potraZit ¢e
se moguéi odgovori na izazove ove teme.

3. Humanisti¢ki (razvejni) kurikulum

Unasemu se pedagoskom tjeénikuudomacdio izraz kurikulumusmjerenprema/
na uéenikuw/a; $to podrazumijeva kurikulum u kojemu se ide ususret uenikovim
pojedinaénim moguénostima i gdje svakome treba dati priliku da izraste u punini
svog osobnog potencijala (Previsi¢, 2007.:24). Ne moZe se dovoljno naglasiti
potreba intenzivnoga bavljenja problemima razvoja i napredovanja ucenika, tj.
sve se aktivnosti u koli trebaju posredno i neposredno odnositi na u¢enike (Juric,
2004.:141). Takav kurikulum teZi otvorenom pedagoskom pristupu i didakti¢ko-
-metodickim sustavima. Skola, kao ugodna odgojno-socijalna zajednica, treba
pruZati uenicima razli¢ite moguénosti aktivnog i partnerskog ucenja te razvijanje
kompetencija potrebnih za Zivot humane, samostalne, odgovorne i stvaralatke
osobe; trebala bi previadavati istraZivatka, multimedijska i nastava utemeljena
na uéenikovu iskustvu, uz prilagodivanje odgojno-obrazovnih i nastavnih oblika,
metoda i sredstava rada pojedinadnim potrebama i sposobnostima kako bi se
osigurao odgojno-obrazovni napredak svakoga uCenika (Nacionalni okvirni
kurikulum, 2010.: 17). Unutar odgoja i obrazovanja za 21. stoljeée (Walsh,
1997.) istidu se &etiri kljuéna podru¢ja kurikuluma usmjerenoga prema uceniku:

2 Odnosi se na prethodni rad autorice kao savjetnice za pedagoge u Agenciji za odgoj i obrazovanje

3 Yskustvo autorice kao voditeljice kolegija Pedagoska praksa na Odsjeku za pedagogiju Filozof-
skoga fakulieta u Osijeku

31



R. Pazin-llakovac: Skolski pedagog u kurikuluma... Sk. viesn. 61 (2012.), 1-2, 27-40

komunikacija, skrb, zajednica i povezivanje. TeZi se sukonstrukeiji kurikuluma
koji obuhvaca sve djetetove potrebe za intelekfualnim i emocionalnim razvojem,
jer samo kurikulum otvoren promjenama zadovoljit ¢e obrazovne zahtjeve 21.
stoljeéa (Moore-Hrabour 1 Stewart, 1999.). Sukonstrukcija podrazumijeva model
akcijskog istrazivanja, koji obuhvaca uenitko, nastavnicko i roditeljsko glediste
te razvoj utemeljen na medudjelovanju i savjetovanju uz demokratsko vodenje i
upravljanje. Danas Skole teZe promjenama i novim ulogama svih sudionika odgojno-
obrazovnoga procesa; doprinos svakoga 3kolskoga pedagoga sukonstrukeiji
ovakvoga kurikuluma procjenjuje se vrlo vaznim i ozbiljnim izazovom izrade
kurikuluma svoje nove $kole (Sekulié-Majurec, 2007.:376). '

4. Kurikulum usmjeren prema uéenikn i $kolski pedagog
Ciljevi §kolskoga pedagoga:

U kurikulumskom pristupu, uenika se potiée i afirmira kao temeljni
¢imbenik pedagoSkoga procesa; prepoznaje se kao svojevrsna mjera, obveza,
zada¢a, mogucnost, ali i partner organizacije, tijeka i karaktera pedagofkoga
procesa (Pivac, 2009.:99). U razmatranju odrednica rada pedagoga, od podetka
su vidljive razlifitosti u navodima i shvadanjima njegovih glavnih ciljeva
i poloZaja uCenika u njima. Stanii¢ (2005.) objasnjava razlifito shvaéanje
temeljne uloge pedagoga od njihova prvog zaposljavanja 1959. godine: ,,Nakon
prvoga definiranja kao pomoénika ravnatelja, slijedilo je usmjeravanje u
unaprjedivanju odgojno-obrazovnoga rada; zatim se temeljnom naglasavala
savjetodavna pomo¢ ucenicima pa nakon toga i pomoé nastavnicima (da bi oni
bili uspje3niji s uenicima), sve do kraja osamdesetih prosloga stoljeca kada se
naglaSava razvojno-istraZivadki i inovacijski aspekt koji se veéinom zadrZao do
danas.” MuSanovi¢ (2000.: 20) takoder navodi da se ve¢ pri postavljanju ciljeva
koncepcije rada razvojne pedagoske djelatnosti i pedagoga, vidi (kljuno pitanje)
tko je njezin korisnik — odredene dru§tvene strukture utemeljene na. drustvenoj
mo¢i (drzava, 8kola, nastavnici, roditelji, lokalna zajednica), ideologijski
interpretiran pojedinac (dijete, ucenik, mladeZ) ili bi¢e antropolodki shvaéeno
u svojoj cjelovitosti i samobitnosti. Pedagozi-praktiari, koji takoder razligito
shvacaju i naglaSavaju glavne ciljeve svoga rada, oéekivali su da ée Nacionalni
okvirni kurikulum, kao novi krovni odgojno-obrazovni dokument, jasnije
protumagiti njihovu djelatnost, ali se u njemu izrijekom ne spominje ta grupa
poslova (razvojna pedago$ka djelatnost i sl.). Zadaée i poslovi pedagoga najéesée
su grupirani u pet podru€ja: priprema za ostvarenje plana i programa odgojno-
-obrazovne ustanove; neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu;
analize, istraZivanja i vrednovanje; strudno usavr$avanje odgojno-obrazovnih
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djelatnika te informacijsko-bibliote¢na i dokumentacijska djelatnost (Juri¢ i sur.,
2001.), u kojima se viestruko isprepli¢u zadace s ucenicima i za udenike.

Analiza zakonskih i teorijskih smjernica rada Skolskoga pedagoga

Poletno ¢e se razmotriti odnos (opéih) odgojno-obrazovnih ciljeva iz
Nacionalnog okvirnoga kurikuluma (2010.:15). i razvojne pedagoske djelatnosti
pedagoga. Medu osam navedenih odgojno-obrazovnih ciljeva, moZe se uoditi
da pojedinima pedagozi mogu, uz ostale sudionike, vi$e pridonositi, primjerice:
osiguravanju sustavnoga nacina poucavanja u€enika; poticanju i unaprjedivanju
njihova ukupnog razvoja; odgoju i obrazovanju u skladu s opéim kulturnim i
civilizacijskim vrijednostima, ljudskim pravima te pravima i obvezama djece
za zivljenje u multikulturnom svijetu, poStovanje razliCitosti i snofljivost
te aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskomu drustvu; stjecanju
temeljnih kompetencija; poticanju samostalnosti, samopouzdanja, odgovornosti
i kreativnosti; osposobljavanju za cjeloZivotno ucenje. Daljnjim razmatranjem
navoda vaznih dokumenata i odredenja odabranih autora, pokusat e se rasvijetliti
participativnost neposrednog rada pedagoga s udenicima u okviru ciljeva
razvojnog humanistiCkoga kurikuluma:

1.U Koncepcijirazvojne pedagoske djelatnosti strucnih suradnika (Jurié¢ isur.,
2001.: 25) navode se sljededi zadaci za koje strucni suradnici osiguravaju uvjete
u 8koli: cjeloviti razvoj osobnosti djece i uéenika; rjefavanje razvojnih problema
djece; stvaranje poticajnih odgojnih sredina za uspje$no uéenje; profesionalni rad
i razvoj karijere struénih djelatnika ustanove; obrazovanje roditelja za odgovorno
roditeljstvo; unaprjedivanje kvalitete programskih, organizacijskih i materijalno-
-tehni¢kih uvjeta rada; unaprjedivanje $kolskog i odgojno-obrazovnog sustava.
Od 6 navedenih zadataka, prva su dva izravno usmjerena na neposredni rad
pedagoga s udenicima, prvi se moZe shvatiti kao potreba neposrednoga rada
pedagoga prema svim ufenicima, a drugi kao pomo¢ ucenicima kod kojih su se
pojavili razvajni problemi.

2. U Merodici rada §kolskoga pedagoga, medu zadadama pedagoga prema
Skolskim subjektima navode se ove obveze prema uéenicima: pomaZe uceniku
u upoznavanju, razumijevanju i prihvacanju samoga sebe, usmjeravajuéi ga na
koristenje osobnih prednosti i ublaZavanje nedostataka; stvara povoline uvjete u
8koli za socijalni, emocionalni, psihicki, fizi€ki i intelektualni razvoj svih uéenika;
u pogledu socijalnog razvoja potice uvjete u §koli koji djeluju povoljno na odgoj
i osposobljavanje ucenika za ¢lanstvo u manjim i veéim zajednicama; kad god je
potrebno, pomaZe uéeniku u svladavanju odgojno-obrazovnih tesko¢a, razvojnih
smetnji i emocionalnih problema (Juri¢, 2004.: 24). U prvom i tre¢em navodu
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moguce je uwoliti velik prostor za neposredni rad pedagoga s ucenicima: prvi se
moZe shvatiti kao potreba rada pedagoga sa svim ulenicima, a treci kao nuznost
njegova rada s udenicima kojima je potrebna neka vrsta pomoéi.

3. Milan Silov (2001.:46) kao temeljni cilj razvojne pedagoske djelatnosti
navodi opredmedivanje ideje razvoja radi poticanja razvoja odgajanika, Skole,
kulture i drustva i time naglaava inovacijski i razvojno-istraZivacki rad struCnih
suradnika-pedagoga. Autor smatra da se u teZnjama pedagoskog razvajnog rada
vi§e treba usmjeriti prema Skoli kao sustavu.

4. Stjepan Stani&ié¢ (2005.:39) navodi svoju definiciju iz 1989.: ,,Razvojnu
pedagodku stuzbu &ini tim struénjaka kojemu je temeljna funkcija da anticipira,
potie, usmjerava razvoj i unaprjeduje cjelokupnu odgojno-obrazovnu djelatnost
Skole, na osnovi znanstvenih spoznaja, a u skladu s potrebama drustva i lidnosti
udenika.* Autor je naglasio funkciju poticanja i unapriedivanja cjelokupnog
razvoja $kole kako bi se ravnopravno uskladile potrebe drustva s potrebama
ucenika.

5. Slovenski autor Metod Resman (2000.: 56) opisuje integtiranu savjeto-
davnu sluzbu* koja u radu polazi od Zivotnih potreba uéenika i karakteristika
skole, kao nezamjenjivu od ijedne izvanjske institucije. Naglaava da
savjetodavna djelatnost nije namijenjena samo pojedincima ili skupinama
udenika koji imaju neke teskoce nego cjelokupnoj populaciji uéenika. dutor
zastupa stav da je u srediStu savjetodavne slufbe rad s ucenicima, §to je
potkrijeplieno rezultatima istrafivanja u kojemu savjetodavni djelatnici
najvaZnijim smatraju neposredni rad sa svim ucenicima (2000.:63).

6. U radu u kojemu se analizira Razvojno-savjetodavni program teksaske
Agencije za obrazovanje za osnovno i srednje Skolstvo iz 2004. godine (Livazovi¢,
2008.:179, 180), navodi se kao primarna odgovornost savjetnika / pedagoga’
briga o razvoju udenikovih akademskih, osobnih i druStvenih sposobnosti;
sudjelovanje u planiranju, provedbi i ocjenjivanju opseznih programa koji
obuhvaéaju koordinaciju sa $kolskim osobljem, roditeljima i ostalim ¢lanovima
zajednice, ali i primjenu standardiziranih testova zbog povratne informacije o
napretku udenika. Uloga savjetnika je vrlo Siroka, a u osnovi je organizacijsko-
koordinatorska s ciljem stalnog uskladivanja obrazovnoga procesa s napretkom i
potrebama udenika. Uprimjeru rada teksaskoga savjetnika/pedagoga, uvaZavajuci
dijelom drukéiji opseg dielovanja, vidljiva je usmjerenost na ucenika neposrednim
radom (provedba programa, primjena testova) i posrednim radom (planiranje,
koordinacija).

4 Svetovalni delavci (slov.) - istoznatnica nadim struénim suradnicima-

% School counsellor (eng.) - Skolski savjetnik koji u neposrednome radu s uéenicime, i poslovima
vezanim uz ufenike te s ostalim $kolskim subjektima ima sliéne zadade kao na¥ Zkolski pedagog
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7. Viestruka studija slu¢aja provedena u Sjevernoj Karolini (Windle, 2009.)
pokazala je da savjetnici u srednjim $kolama neposredni rad s uenicima smatraju
najvaZnijim, ali u njemu ne sudjeluju dovoljno zbog drugih obveza i zbog toga
su nezadovoljni. Navodi se kako $kolska uprava, roditelji, a i sami savjetnici
razliCito misle o ulozi savjetnika te da je nuZna opéa definicija njihovih zadaéa i
odgovornosti u 8kolskoj zajednici. Rezultati studije pokazuju slic¢nost s iskustvima
pedagoga u hrvatskim Skolama o osjecaju potrebe vecega udjela neposrednoga
rada s ucenicima.

8. Ana Sekulié-Majurec (2007.:373-375) pri promatranju novih uloga
sudionika u suvremenome kurikulumu, kao jednu od osnovnih uloga &lanova
struéno-razvojne sluzbe navodi pomaganje nastavnicima u unaprjedivanju,
inoviranju i procjeni uspjesnosti njihova rada i struénih znanja, a takoder im to
mora biti i istraZivacka orijentacija. Spominje dvije skupine zadataka na koje se
trebaju usmjeriti Skolski pedagozi: zadaci koji pridonose stvaranju demokratskih
odnosa u 3koli i ozradja pogodnijeg za uspje$an odgojno-obrazovni rad te zadaci
koji pridonose promjenama nastavnoga procesa i ostvarivanju novoga cilja cdgoja
i obrazovanja. Autorica medu izdvojenim ulogama i najvaznijim zadacima nije
izricito navela neposredni rad pedagoga s uéenicima, ali se on mozZe prepoznati
u prvoj skupini zadataka, '

Ovu analizu, koju smo zapo€eli tumacenjein ciljeva Nacionalnoga okvirnog
kurikuluma, zavrSit Cemo pretraZivanjem njegovih podrudja za moguénostima
neposrednog rada pedagoga s uCenicima te inoviranja njegova kurikufuma, npr.,
u poglavlju Usmjerenost na kompetencije (2010.:12): uditi kako ugiti, socijalna i
gradanska kompetencija, inicijativnost i poduzetnost; u poglavlju Medupredmetne
teme (2010.:23-27): osobni i socijalni razvoj, zdravlje, sigurnost i zastita okolisa,
uiti kako ugiti, poduzetni§tvo, gradanski odgoj i obrazovanje; u podrugju Rad
s djecom i ufenicima s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. Naravno, svi
ovi sadrzaji nisu pedagozima novi jer su u njima i do sada znacajno sudjelovali
(npr. u primjeni Nacionalnoga programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava
1999.) nego su prostor za nove interakeije i pristup.

Razvidno je u vecini odabranih izvora i nalaza autora da je $kolski pedagog
znagajan sudionik u sukonstrukeiji kurikuluma usmjerenoga prema udeniku,
kako u neposrednomu radu s ucenikom, tako i u razvojno-inovacijskim poslovima
osiguravanja §to boljih Skolskih uvjeta za ucenika. Kako je jedna od namjera
ovoga rada i poticaj na promi$ljanje o temi s obzirom na potrebne promjene
8kole, ogekivano je da ¢e pedagozi u razmatranju svoga kurikuluma naéi jo§ vise
prostora za neposredni pedagoski rad s u¢enicima i time za doprinos sukonstrukeiji
humanisti¢koga kurikuluma.
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5. SadrZaji i strategije pedagoga u neposrednome radu s ucenicima

U neposrednome radu s uéenicima pedagozi najée§ée ostvaruju® svoje zadace
pojedinacnim i skupnim strategijama: savijetovanjem, pedagoskim radionicama,
projektima, istraZivanjima; takoder, sudjelovanjem u organizaciji Skolskih aktivnosti
(npr. izvannastavne aktivnosti; razhigite akcije, priredbe, debate, smotre i sk.) &ime
podrzavajuucenikovoudenje irazvijanje. Tako se poticuucenikove osobneisocijaine
kompetencije (npr. temama o komunikaciji, solidarnosti, prevenciji ovisnosti,
zdravim nadinima Zivota, i sl.), kompetencije za cjeloZivotne uéenje (npr. temama
o tehnikama uéenja, o iskustvenome i suradniCkome uéenju), buduée profesionalne
kompetencije (npr. temama profesionalnog informiranja, planiranja karijere) itd.
Takoder, u §kolama se (ili na mreZnim stranicama) mogu vidjeti razlidite aktivnosti
koje velikim dijelom organiziraju i koordiniraju ili u njima aktivno sudjeluju
pedagozi: projektni dan, dan otvorenih vrata, dan zamijenjenih uloga ucenik-
-uditelj, sportski dan, priredbe ,,pokaZi §to zna¥“, tribine, socijalno-humanitarne
i zdravstveno-ekoloske akcije i sl. Nadalje, obiljeZavanja vaZnih nadnevaka i
blagdana (Dan prava djeteta, Mjesec borbe protiv ovisnosti, Dan planeta Zemlje,
Bo#Zi€ i sl.} organizirana su tako da se ispreplitanjem viSe ciljeva, sadrZaja, oblika
rada i razli¢itih sudionika, &esto u suradnji s roditeljima i lokalnom zajednicom,
vidi bogatstvo odgojnoga rada neke 3kole. Sve to pridonosi neposrednom struénom
djelovanju pedagoga prema svima uenicima i, povezivanjem utjecaja razlicitih
sudionika $kolskoga kurikuluma, osnaZivanju ponude odgojno-obrazovne
strukture za ucenike. No, navedene su aktivnosti u praksi razli¢ito zastupljene po
broju, intenzitetu, razini kvalitete i sudionicima; ovisno o brojnim ¢imbenicima
(npr. o $kolskom upravljanju, radnim uvjetima, ljudskim i materijalnim resursima)
pa se moZe govoriti o razlifitosti i prepoznatljivosti $kolskoga kurikuluma. U
istraZivanju Mrkonji¢, A. (2007.) navode se poslovi koji se kvalitetnije obavljaju
u 8kolama gdje su zaposleni pedagozi u odnosu na $kole koje ih nemaju, medu
ostalim, to su prepoznavanje i poticanje darovitih uenika, promatranje i pomo¢
udenicima s teskocama, savjetodavni rad s mladima, pomo¢ udenicima pri izboru
§kole i buduéeg zanimanja, praéenje i pomo¢ u razvojnim problemima (izostanci,
agresivnost, ovisnosti) i humaniziranje odnosa u¢enik-nastavnik.

Vrednovanje rada pedagoga

Vrednovanje uéinaka odgojno-obrazovnoga rada u $koli, ma koliko mu teZili
razumijevajuéi njegovu potrebu i korisnost, jo¥ uvijek ne raspolaZe postupcima
i instrumentima kojima bi se dovoljno precizno pratio i vrednovao pedagoski

¢ Biljeske i uvidi autorice u brojne programe i izvje§¢a rada osnovnih i srednjih ¥kola na podrugju
Slavonije i Baranje te u programe i izvje¢a rada Skolskih pedagoga.
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doprinos razvoju pojedinca. lako je predmet stalnog interesa mnogih struénjaka,
ovo je podrudje slabije praceno pedagogijskim istraZivanjima (Mijatovi¢, 2001.)
i traZi daljnje znanstveno i struéno propitivanje radi svrhovitijeg vrednovanja
uspjesnosti kurikuluma. Uza zakonsku podlogu provodenja vanjskoga
vrednovanja i samovrednovanja (€l. 88. Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj $koli), $kole su odnedavno vise i sustavnije polele i ovim
procesima pratiti i unaprjedivati kvalitetu svoga rada. Sli¢no je i u vrednovanju
rada pedagoga, gdje su najée§ée prisutni razni oblici samovrednovanja
(samoprocjene, izvjeS¢e o ostvarenosti vlastitog programa rada) uz vrednovanje
rada pedagoga od udenika ili drugih sudionika-korisnika (uditelji,nastavnici,
roditelji) koje takoder sluzi pedagogu kao povratna informacija. Izvjeice
pedagoga o godiSnjem radu sastavni je dio izvjesca o radu Skole na kraju svake
skolske godine i time podloZno razmatranju uéiteljskog, odnosno nastavni¢kog
vijeéa i usvajanju $kolskoga odbora. Kako je rad pedagoga Cesto suradnicki
(npr. s roditeljima i struénjacima drugih ustanova) i javan (predavanja, projekti,
suradnja s medijima i lokalnim okruZjem), podlozan je i neformalnome
vrednovanju raznih korisnika njegova rada iz neposrednoga okruZja ili ire.
Sustav se ukupnoga vrednovanja rada pedagoga, kao i Skola, posebice u odnosu
na vaznost u kurikulumskom ciklusu, jo§ uvijek razvija.

6. Zakljucak

U radu su se analizirale teorijske, zakonske i prakti¢ne smjernice koje
(posljednjih desetak godina) pobliZe opisuju ulogu pedagoga u odnosu na njegov
doprinos sukonstrukeiji kurikuluma usmjerenoga prema uceniku; koliko je on
u navedenim odrednicama prisutan te postoje li moguénosti za vie zastupljen i
prepoznat neposredni rad pedagoga s uéenicima.

Analizom dokumenata i odredenja autora, uz saznanja o iskustvima
pedagoga-prakti¥ara, studenata pedagogije i osobno motridte autorice, moZe
se zakljugiti da, u svjetlu kurikulumskih promjena rada i uloga svih njegovih
sudionika, uz postojeéi, postoji potreba za vife zastupljenim neposrednim radom
pedagoga s uéenicima.

Veéa ,,vidljivost® postojeéeg i buduéeg djelovanja, posebice prema svim
udenicima, pridonijela bi boljoj percepciji rada $kolskih pedagoga, to zahtijeva
daljnji razvoj metodickog instrumentarija i strategija rada. I dalje je moguce
propitivati kako bi, u razgranatoj $kolskoj mreZi i kurikulumskome povezivanju,
pedagozi jo§ vise mogli razvojno-inovacijski ostvarivati svoje cilfeve s ucenicima
i premanjima. Nuzno su otvorena i pitanja vrednovanja rada pedagoga s uCenicima
kao puta do jasnijega pogleda na temu. Vige bi istraZivanja pridonijelo njezinom
rasvjetljavanju i kvalitetnijem razvojnom pristupu. Kurikulumska izgradnja
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omoguéuje razlitite i manje kurikulume, koji sadinjavaju sloZeno bi¢e obrazovne i
Skolske prakse (Previsié, 2007.:349.), medu kojima u promijenjenim uvjetima trazi
svoje najbolje mjesto (samostalno i partnerski) i kurikulum stru¥noga suradnika-
-pedagoga. I do sada su pedagozi, kriticki-refleksivno promisijajuéi svoju praksu
i stvaralatki oblikujuéi razne $kolske aktivnosti, tragali za veéim prostorom
neposrednog rada s udenicima. U tome im nisu uvijek pomagali teorijsko-
-zakonski okviri koji su im vrlo $iroko postavljali ciljeve i time omoguéavali (pre)
-velika odekivanja svih korisnika njihova rada pa i njih samih, Kako savjetodavna
djelatnost postaje prostor integracije, uzajamne pomoéi i podrike (Pere Vrinik,
2008., prema Mrvar, 2008.) u kojemu se udruZuju oblici pomoéi te dijele znanja i
iskustvo svih uklju¢enih, i humanisti€ki se kurikulumski okvir $kolskog pedagoga
Jjo3 vise otvara kao mjesto gdje se mogu ukloniti tradicionalne pregrade izmedu
disciplina i osmisliti kako povezati ono ¥to je do sada bilo odvojeno (Morin,
2002.:14). '
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Il pedagogo scolastico all’interno del curriculum
incentrato sull’alunno
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Riassunto: Lo scopo del presente lavoro ¢ Ianalisi delle normative legislative, teoriche
e pratiche che descrivono il ruolo del pedagogo scolastico e la sua partecipazione della
creazione dei curriculum incentrato sull’alunno. Attraverso Uanalisi e la comparazione
soprattutto degli obiettivi e dei compiti che i singoli documenti legislativi e alcuni tra gli
autori scelti ritengono primari nel lavoro del pedagogo si tentera di iltuminare il suo con-
tributo nello sviluppo e la sua partecipazione alle azioni a contatto diretto con gli alunni.
Nella prima parte sono spiegati lo scopo del lavoro e le basi metodologiche, nella seconda
parte vengono prese in esame le coordinate del curriculum umanistico e nella terza il
curriculum incentrato sull'alurno e il lavoro del pedagogo scolastico; neila quarta parte
vengono esposte le strategie e i contenuti a disposizione del pedagogo nel suo lavoro
a contatto diretto con gli alunni con alcuni riferimenti sulle opzioni nella valutazione.
L’analisi ha messo in evidenza delle possibilita facilmente riconoscibili, ma anche poten-
ziali nascosti nell ‘espansione e nell’approfondimento del lavoro diretto del pedagogo con
gli alunni evidenziando anche una ,, ristrutturazione” necessaria dell’intera concezione
del lavoro scolastico, specie quello interno all’aula. Nel tentativo di determinare i ruoli
ruovi per tutti gli agenti del curriculum scolastico moderno é estremamente importante
la partecipazione dei pedagoghi con il loro rilevante contributo nell’aspetto dello svi-
luppo e nell’innovazione del campo, ma anche attraverso il lavoro indiretto, nel sostegno
nello sviluppo dell’atunno nel pieno rispetto dello spirito dei vari curriculum impron-
tati all’integrazione e alla cooperazione. Una maggiore attenzione della ricerca verso
!"attuale prassi e le sue premesse teorico-legislative come anche verso lo sviluppo di un
sistema di valutazione dei pedagoghi contribuirebbero ad arrivare a risultati importanti
in questo senso.
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Utjecaj nekih stratifikacijskih ¢imbenika na Skolski uspjeh

UDK 371.26.015.3/.4 Primljeno: 5. 11. 2011.
Izvomni znanstveni &lanak Prihvaéeno: 20, 2. 2012,

Sazetak: Brojne su studije dokazale da stupanj obrazovanja roditelja, njihov radni
status, posjedovanje umreZenog racunala i spol ucenika utjecu na Skolski uspjeh
djece, posebice u osnovnoj §koli. U ovom radu poku$ava se utvrditi povezanost nekih
stratifikacijskih cimbenika sa Skolskim uspjehom, povezanost Skolskog uspjeha s
uporabom interneta radi obrazovanja kao i svrha uporabe interneta. Anketirano je
87 ispitanika — ucenika sedmih razreda Osnovne Skole ,,Ostrog*, u Kastel LukSicu.
Vierojatmost povezanosti medu spomenutim varijablama istraZena je hi-kvadrat
testom. Prifom je nadena pozitivna povezanost medu varijablama: ,radni status
roditelja” i ,,§kolski uspjeh", ,svrha wporabe interneta” i ,.spol” te , uporaba
interneta radi obrazovanja” i ,,Skolski uspjeh”. Takoder je utvrdeno da se djedaci
vise shife komunikacijskim uslugama interneta od djevojéica. '

Kljuéne rijedi: §kolski uspjeh, socioekonomski status, stupanj obrazovanja roditelja,
radni status roditelja, posjedovanje umreZenog racunala, svrha koriftenja interneta,
internet i obrazovanje, spol
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