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Summary: This paper presents the results of empirical research of assessment
criterion based on the opinions of Chemistry and Biology teachers in primary
and secondary schools. The research was conducted on 212 teachers from all
parts of Croatia whose opinions were collected through a specially designed
questionnaire consisting of open and closed questions and the Likert scale. The
research included teachers who had finished a Teacher Education and those
who had finished non-teaching ones but later completed the Supplementary
Pedagogical-Psychological and Methodical Education.

The aim of this research was to determine to what is teachers "assessment criterion
adapted, what influences it and whether years of service and type of education
make a difference.

The results have indicated that teachers adapt their assessment crzterton
depending on their students or situation. Most teachers lower their criterion
due to the increased public pressure - of parents, educational aquthorities and
due to the changes in the society. No statistically significant difference has
been found in the behavior and attitudes of Biology and Chemistry teachers
or between teachers who had finished teaching education and those who had
gained teaching competencies after completing the Supplementary Pedagogical-
Psychological and Methodical Education. However, there are some statistically
significant differences between respondents regarding years of service. In fact,
younger teachers, under 10 years of working experience, do not feel the pressure
of parents and educational authorities when evaluating and do not lower their
assessment criterion due to the general trend in society as opposed to their more
experienced colleagues.
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1. Uvod

U praksi postoje brojni pristupi vrednovanju udenika, koji se temelje na
razliéitim kriterijima: koliko i §to udenik treba znati da bi bio uspjean, koliki
je utjecaj postignutih rezultata na daljnje $kolovanje ili buduce radno mjesto, je
li vaznija kvaliteta ili kvantiteta znanja i sl. No, unato¢ tim i drugim dvojbama,
gkolska se ocjena uzima kao mjerilo u drudtvu; na temelju ocjena zasluZuje
se napredovanje i druStvena promocija (Vrcelj, 1996.). Pri vrednovanju i
ocjenjivanju ucenika nastavnik je i mjerilac i mjerni instrument kojem nisu
poznate mjerne karakteristike. U ulozi mjernog instrumenta nastavnik ne moze
ni priblizno udovoljiti zahtjevima koje postavija korisnik rezultata mjerenja.
Kao mjerni instrument nastavnik tezi da sam definira i (ili) u odredenoj prilici
redefinira predmet mjerenja ovisno o svojim sposobnostima, znanjima, stavovima,
raspoloZenjima te ostalim psihic¢kim osobinama. Ta sposobnost i tendencija da
slobodno definira predmet mjerenja nastavnika &ini kreativnim konstruktorom
mjernih postupaka, ali ga u ulozi mjernog instrumenta hendikepira i dovodi u
toliko specifiCnu i jedinstvenu poziciju prema ostalim mjernim instrumentima
pa se moZe reéi da vjerojatno ima toliko razli¢itih olina koliko i mjerilaca-
-ocjenjivada (Krkovié, 1966., prema Vreelj, 1996.). U odgojno-obrazovnom radu,
ocjena, kao i postupci koji su joj prethodili, nema odlike mjere, ali se uzima kao.
mjera. Zbog toga §to se procjena uzima kao mjera, kao i zbog drugih &imbenika
koji utjedu na smanjenu vrijednost ocjene, postoje brojni empirijski nalazi koji
osporavaju vrijednost kolskih ocjena, bilo da je rijec o njihovoj prognosti€koj,
bilo o dijagnostickoj vrijednosti.

2. Definiranje koriStene terminologije

Pojmove vrednovanje, pracenje, ocjenjivanje razlititi didaktiCari,
dokimolozi i psiholozi definiraju razli€ito (MuZi¢ i Vrgo&, 2005., Bognar,
Matijevi¢, 2002., Vizek Vidovi¢ i sur., 2003., Andrilovié, Cudina-Obradovié,
1996., Kyriacou, 1995.). Za potrebe ovog rada, definicije termina preuzete su iz
Pravilnika o nacinu pracenja i ocjenjivanja ucenika u osnovnoj i srednjoj kol
(1995.) te Prijedioga izmjena i dopuna pravilnika nacina pracenja i ocjenjivanja
ucenika u osnovnoj Skoli, gimnazijama te opéeobrazovnih predmeta u strukovnim
i umjetnickim Skolama (2010.). Termin vrednovanje podrazumijeva pracenje i
ocjenjivanje udenickih postignuéa i uspjeha u ostvarivanju zadaéa nastavnog
predmeta ili odgojno-obrazovnog podruéja tijekom Skolske godine. Termin
pracenje uenika podrazumijeva sustavno biljeZenje zapaZanja orazvojunjegova
interesa, motivacije i sposobnosti, njegovih postignuéa u usvajanju odgojno-
obrazovnih sadrZaja nastavnog predmeta ili odgojno-obrazovnog podruéja,
njegov odnos prema radu i postavljenim zadacima te odgojnim vrijednostima.
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Ocjenjivanje je postupak vrednovanja svih vaznih Cinjenica o ulenitkim
postignuéima koji se temelji na pracenju, provjeravanju i ispitivanju, a izrazava
se ocjenom u skladu sa zakonom (Pravilnik o nacinu practenja...,1995.).

Termin nastavnik rabi se u radu kao naziv za nastavnike predmetne nastave
u osnovnoj $koli i srednjoj skoli.

3. Dosadasnje spoznaje i teorijska polaziSta

McKinsey (2007., prema Palekgié, 2008.) proucavao je nastavni rad u
razredima diljem svijeta radi pronalazenja odgovora na pitanje u emu je uspjeh
zemalja koje su u istraZivanjima PISA i TIMSS postigle najbolje rezultate? Sto
te zemlje (Australiju, Belgiju, Finsku, Hong Kong, Japan, Nizozemsku, Novi
Zeland, Ontario, Singapur, Juznu Koreju) &ini boljima od drugih (primjerice od
SAD-a, Velike Britanije ili Njemacke)? Istrazivanje je bilo usredotofeno na to
kako razlike na razini §kolskih sustava utjeu na ono Sto se dogada u razredu
u smislu omoguéavanja boljeg poudavanja i boljeg u€enja. Rezultati pokazuju -
da je kvaliteta nastavnika kljuan &imbenik zbog kojeg ucenici navedenih
zemalja postizu najbolje rezultate na medunarodnim ispitivanjima znanja i
kompetencija uéenika. Takoder je vidljivo da cijeli niz ¢imbenika u€inkovitosti
funkcioniranja skolskih sustava nije toliko znagajan kako se smatralo do pojave
navedene studije, posebice u obrazovnoj politici veéine zemalja koje novijim
reformama stalno poku$avaju povedati kvalitetu svojih obrazovnih sustava.
Tako, primjerice, koli¢ina novca koji se ulaZe u obrazovanje (troSak po udeniku)
nije uzrokovala veéu uéinkovitost sustava. Strukturalne reforme s naglaskom
na promjene u upravljanju $kolama (npr. decentralizacija) nisu dale ofekivane
rezultate. Smanjivanje broja udenika u razredu nije pridonijelo povecanju
uspjednosti sustava. Vise sati nastave, samo po sebi, ne vodi do boljih rezultata.
Cjelodnevna nastava ni nastava u jednoj smjeni ne pridonose automatskom
poboljanju rezultata na medunarodnim ispitivanjima znanja uenika. Nasuprot
tomu, kvaliteta poudavanja pokazuje se odlucujucim Cimbenikom uspjesnosti
obrazovnih sustava zemalja &iji udenici postizu nabolje rezultate u svijetu. Na
kvalitetu poufavanja ne utje€e smanjivanje broja uCenika u razredu, ali kvaliteta
nastavnika utjete u svakom sludaju.

Prema rezultatima istraZivanja o stavovima nastavnika kemije 1 biologije u
Hrvatskoj prema svom obrazovanju za nastavnika, jasno se vidi da se nastavnici
ne smatraju dobro osposobljenima tijekom studija, pogotovo za pratenje
i ocjenjivanje udenitkih postignuéa (Rui¢ i Luk3a, 2010.) Sto je vaZan dio
nastavnog procesa koji i te kako utjete na daljnje pouavanje i uenje. Nastavnici
procjenjuju da ih predmeti potrebni za nastavnitko osposobljavanje nisu dobro
pripremili za stvarne situacije u nastavnikoj praksi. Velika vedina nastavnika
ne primjenjuje kasnije u svom radu nalin pracenja i ocjenjivanja udenickih
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postignuéa koji su naugili tijekom obrazovanja, $to nije ¢udno s obzirom na to
da nisu stekli velika saznanja o vrednovanju tijekom studija. Zabrinjavajuce je
$to su jednako nezadovoljni svojim obrazovanjem nastavnici koji su zavrsili
nastavnicki studij i oni koji su naknadno stekli dopunsko pedagosko-psiholosko
i metodi¢ko obrazovanje.

Wolfe i sur. (2007.) smatraju da je nastavni¢ko razumijevanje udinkovitosti
vrednovanja uenickih postignuéa vaZzno ako se Zelimo sluZiti ujednaCenim
standardima koje su donijele prosvjetne vlasti. Nastavnici ne samo da moraju
biti upoznati sa standardima nego ih moraju i uskladiti sa svojom nastavom i
- vrednovanjem. Takoder se moraju osjeati sigurnima da mogu biti uspjedni u
ovom procesu uskladivanja te moraju vjerovati da su propisane norme pouavanja
i vrednovanja razumne.

Ocjenjivanje i testiranje aktivnosti su visokog rizika (Stoll i Fink, 2000.).
Autori napominju da se mora cijeniti ono §to se mjeri i ocjenjuje. Ako Skole
ne mjere ono §to cijene, cijenit &e se ono $to drugi odluée mjeriti (sli¢no je i s
nastavnicima: ako ne mjere ono §to cijene, ocjenjivat ¢e ono Sto drugi odluce
mjeriti). Za izlaz iz ove dvojbe nisu odgovomi iskljugivo djelatnici $kole.
Znanstvenike i prakti¢are jako dugo muéi problem usporedbe autentiénijih oblika
ocjenjivanja. Autori Stoll i Fink (2000.) navode primjer starice od osamdeset
godina koja polaZe ispit da bi zadrZala vozacku dozvolu i koja izvrsno rijesi
test o prometnim propisima i znakovima. Je li prihvatljivo uzeti te rezultate kao
zadovoljavajuéi pokazatelj da neka osoba smije voziti po cesti? KaZu, vjerojatno
ne. Ustvrduju da se svakog dana diljem svijeta sli¢ni tipovi testa prihvacaju kao
dokaz ne&ije pismenosti, matemati¢kih sposobnosti i umijeéa. Takvi testovi sluze
razvrstavanju i usporedbi udenika, Skola, 3kolskih okruga, pokrajina pa &ak i
zemalja te donofenju vaznih odluka u podrugju obrazovne politike. PraktiCni ispit
(ovdje u kontekstu vozatkog ispita) valjana je provjera jer zaista ocjenjuje znanja,
umijeca i sposobnosti. Premda je praktiéni dio ispita valjan, nije pouzdan poput
pisanih testova, jer razli€iti ispitivaéi imaju razli¢ite standarde. Subjektivnost se
moZe prevladati temeljitom izobrazbom ispitivada, ali je ova vrsta ocjenjivanja
radno intenzivna, stoga i skuplja, Uz to, njezine rezultate nije lako svesti na
brojeve ili izvuéi opée zakljutke o kvaliteti onog §to ocjenjuje. Autori zakljucuju
kako se hitno treba naéi nadin da se osigura veca pouzdanost autenti¢nijih oblika
ocjenjivanja kako bi se izmjerio puni raspon uspjesnosti. ‘

Na osnovi istraZivanja mogu se utvrditi &imbenici koji, s ostalima, proizvode
kontinuitet $kolskog uspjeha. Cesto ispitivan &imbenik jest kriterij ocjenjivanja,
iako je ,,neuhvatljiv® i ovisan o0 mno3tvu drugih viSe ili manje mjerljivih faktora
{(Vrcelj, 1996.). Zajednitka odlika razmatranja raznih istraZivanja jest isticanje
promjenjivosti kriterija pa odatle i nepouzdanost ocjena kao rezultata primjene
takva kriterija. Pojavljuju se znatne razlike izmedu kriterija ocjenjivanja
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ucitelja niZih razreda osnovne skole i kriterija ugitelja vidih razreda; postoje
razlike u ocjenjivanju istog nastavnika u razligitim odjeljenjima ili obrazovnim
razdobljima. Dva e nastavnika istog nastavnog predmeta razlidito ocjenjivati
ucenike istog odjeljenja ili, pak, uéenike razligitog odjeljenja. Zbog takvih je
promjena kriterij ocjenjivanja diskontinuiran. Z. Bujas (prema Vreelj, 1996.)
smatra da je Skolsko ocjenjivanje bolesno, jer se ne zna §to se mjeri, i da ga
treba lijeciti. Neujednadenost kriterija posebno dolazi do izraZaja pri prijelazu
iz razredne u predmetnu nastavu osnovne $kole kao i na prijelazu iz osnovne
u srednju $kolu. Osim varijabilnosti kriterija izmedu uditelja i predmetnih
nastavnika, u nastavnoj je praksi izraZena varijabilnost kriterija nastavnika
tijekom $kolske godine. Razina se zahtjevnosti, odnosno Kriterij ocjenjivanja, u
pravilu sniZzava na kraju prvog polugodista i na kraju $kolske godine. To znaéi
da su ocjene najrealnije na tromjese&ju, a ocjene na polugodidtu realnije od onih
na kraju $kolske godine.

Tradicionalan nadin ocjenjivanja znanja u $kolama bio je, zbog mnogih
svojih nedostataka, veé sredinom tridesetih godina 20. stoljeéa podvrgnut
znanstvenoj rad¢lambi. Promatrajuéi tradicionalno ocjenjivanje kao svojevrsnu
djelatnost neizravnog prosudivanja i mjerenja, istraZivadi su, na temelju dobivenih
podataka ispitivanja, zaklju¢ili da ne zadovoljava niti u jednoj mjeriladkoj
komponenti (Grgin, 2002.). IstraZivanja koja su proudavala uloge nastavnika u
- ocjenjivanju, pokazala su da on na ispitu Eesto izraZava tendenciju samostalnog
odredenja predmeta ocjenjivanja i ponekad ga napredac redefinira i pro$iruje na
one uéenikove osobine koje s njegovim znanjem nisu v uskoj svezi. Procjenjujuéi
utenitke odgovore na ispitu, nastavnik u odgovorima ocjenjuje ne samo iskazana
znanja nego i uCenikove verbalne moguénosti, njegova emotivnu otpornost na
ispitu i moguénost opaZanja i vjestog koristenja percipiranih podataka koje mu
svojim hotimi¢nim ili nehotimi¢nim pona$anjem pruZa tijekom ispitivanja. Stoga
su elokventniji, emotivno otporniji i.snalaZljiviji udenici redovito na ispitima
honorirani vi$im ocjenama koje objektivno ne zastuZuju. Mjerila kojima se sluze
nastavnici u ocjenjivanju vrlo su promjenjiva od nastavnika do nastavnika i od
predmeta do predmeta. Neki se nastavnici u ocjenjivanju povode i za mi§ljenjem
drugih nastavnika o u€eniku, ¢ak i za njihovim ocjenama pa i u skladu s tim
donose ocjenu (hetero-halo-efekt).

Stavovi nastavnika prema znanju i oqen] ivanju kao i osje¢aji koje pri tome
dozivljavaju mogu se, u odredenoj mjeri, objasniti osobinama li¢nosti (Simié i
Sori¢, 2004.). Buduci da se upravo s obzirom na svoje stavove razlikuju blagi,
umjereni i strogi nastavnici, moglo bi se reci da osobine li¢nosti posredno, preko
stavova, djeluju na to kako nastavnici ocjenjuju znanje svojih uenika,

Bori¢ i sur. (2008.) su na uzorku od 650 nastavnika biologije osnovne i
srednje Skole istraZivale standarde vrednovanja i ocjenjivanja u nastavi biologije.
Zanimalo ih je koji su najée8ci problemi nastavnika pri ocjenjivanju, $to uenik
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treba znati i u&initi da bi pokazaoc da je ostvario odredeno postignuée, primjenjuju li
nastavnici razligite tehnike mjerenja te koji se elementi vrednovanja i ocjenjivanja
prlIIl_}eIljll_]ll u praksi. Rezultati pokazuju da nastavnici nisu potpuno ovladali
znadenjem postignucéa kao m_]erljlve ugenidke aktivnosti, kako imaju neprecizne i
neujednadene elemente ocjenjivanja te posijeditno i nedostatno razradene kriterije.
Autorice su napravile analizu propisanog Nastavnog programa i isti¢u da se prema
tom programu najvide traze kompetencije vezane uza znanje, razumijevanje i
prepoznavanje, a znatno manje one koje potitu sposobnosti i vjestine te da standardi
nisu jednoznaéni i jasno odredeni.

Istraz:vanje provedeno s 26 nastavnika u _]eanJ srednjoj Skoli pokazuje
da se oc_]enjwan_]e u nasoj $kolskoj praksi provodl vrlo ne_]ednako te da nema
prov_]erenog i ustaljenog sustava koji bi svim uenicima omogucm jednake
uvjete i mjerila ocjenjivanja (Kapac, 2008.). Autorica navodi kako pri ispitivanju
znanja o $kolskom ocjenjivanju nastavnici misle da se zadacima objektivnog
tipa znanje ispituje subjektivno, a ocjenjuje objektivno. Nastavnici sami izraduju
zadatke objektivnog tipa i upotrebljavaju razlidite ljestvice ocjenjivanja od
sludaja do sluéaja. Sliéno istraZivanje (Paintener-Vilenica i Slovenec, 2002.),
provedeno je na uzorku od 30 ispitanika u Gimnaziji Sisak i 45 ispitanika
struénog vijeca fizike Sisatko-moslavagke Zupanije. Autorice zakljuuju kako
nastavnici ne primjenjuju ili ne poznaju pedagodku statistiCku raspodjelu,
kriteriji nastavnika razli€itih predmeta nisu uskladeni, a postoji i neuskladenost
kriterija medu nastavnicima iste skupine predmeta Stoga predlazu, u sklopu
programa individualnog strudnog usavriavanja, objektivnim istraZivanjem
utvrditi stvarnu osposobljenost nastavnika za procjenu udeniCkih znanja te
napominju da je potrebno izviditi promjene kolegija Didaktika, a posebice
Metodike na nastavni¢kim smjerovima, kako bismo obrazovali nastavnike koji
&e biti koordinatori i voditelji nastave, a ne predavadi, §to bi rezultiralo boljim
uvidom nastavnika u uéenitko znanje, sposobnosti i vjestine.

Nastavnici osje¢aju nedostatak vjeitina potrebnih za vrednovanje udenickih
postignuéa, i to bez obzira na godine staZa i radno. iskustvo koje imaju (Ruic,
2010.). Smatraju da bi im nove spoznaje olak3ale praéenje i ocjenjivanje u€enika.
Nepostojanje razlika izmedu mladih i starijih ispitanika objaSnjeno je time Sto
nastavnici pogetnici nisu dovoljno educirani za vrednovanje u svom inicijalnom
obrazovanju te da su stariji nastavnici svjesni novih trendova u obrazovanju, koji
traZe i drugadiji nadin pracenja i ocjenjivanja udenickih postignuéa. Kompetencije
potrebne za vrednovanje udenitkih postignuéa nastavnici su razvili sami, bilo kroz
praksu, razmjenu iskustava s kolegama ili dodatnim usavriavanjem. Najmanji
utjecaj na steSene kompetencije ima dodiplomsko obrazovanje. Ne treba nas,
stoga, Suditi Sarolikost nadina, elemenata i kritetija ocjenjivanja, koju nalazimo
u na$im $kolama, i posljedice koje to ostavlja na stvarna znanja s kojima uéenici
kreéu u dalinje skolovanje.
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Rezuitati istraZivanja Radeke i Sori¢ (2005.) pokazali su kako se nastavnici
smatraju dobro osposobljenima za nastavni¢ki posao, ali, prema njihovu
misljenju, to nije zasluga nastavniCkog studija ili dopunskog pedagosko-
-psiholoskog i metoditkog obrazovanja nego njihova usavriavanja tijekom
rada. Pritom usavriavanju ih vode, ponajprije, osobni motivi.

4, Metodologija istraZivanja

U domacoj literaturi objavljeno je nekoliko istraZivanja o praéenju i
ocjenjivanju ucenika. Buduéi da nije istraZivan kriterij ocjenjivanja nastavnika
kemije, a osim istraZivanja Bori¢ i sur. (2008.) ni nastavnika biologije, u ovom
se istraZivanju nastojalo odgovoriti na pitanja $to &ini i o &emu ovisi kriterij
ocjenjivanja te postoji li razlika u kriteriju ocjenjivanja s obzirom na godine
radnog staZa i vrstu diplomskog studija. U radu se analizira dio rezultata veceg
istraZivanja stavova nastavnika prema praenju i vrednovanju kac odgojno-
-obrazovnom dijelu nastave, o nadinima praéenja i ocjenjivanja uenika te o
vlastitoj kompetenciji vrednovanja udenika.

Podaci su prikupljeni anonimnim upitnikom sastavljenim radi ovog
istraZivanja, koji je sadrZavao pitanja zatvorenog i poluotvorenog tipa, skale
sudova te intervjue. Prije samog istraZivanja provedeno je baZdarno ispitivanje
uzorka od 40 ispitanika. Test pouzdanosti (Cronbach’s Alpha) za cijelu anketu
iznosi 0,749. Kad se izostavi prvih osam nezavisnih varijabli koje propituju opée
podatke o ispitanicima (spol, godine staZa i sL.), rezultati je za test pouzdanosti
bolji: 0,762. Podaci su obradeni programom SPSS. U nastavku rada nastavnici
koji su zavriili dopunsko pedagosko-psiholosko i metodigko obrazovanje, radi
Jjednostavnosti, navodit ¢e se kao nastavnici s DPPMO-om.

4.1, Uzorak

IstraZivanjem je obuhvaceno 212 ispitanika iz 121 osnovne Zkole i 99
iz srednjih Skola. Od toga su 202 nastavnice, a 10 nastavnika. Nastavnici su
obavijeSteni o svrsi i cilju istraZivanja te im je zajaméena anonimnost. Uzorak
ispitanika prikazan je u tablici 1.
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Tablica 1 — Uzorak ispitanika po predmetima
predmet
biclogija | kemija biolog.i.fa i ukapno
kemija
nastavnik 58 48 62 168
Zvanje nastavnik mentor 8 4 10 22
nastavnik savjetnik 5 13 4 22
0-4 godine 13 6 1 30
5-10 godina 15 B 18 41
staz 11-20 godina 5 | 17 | 27 59
21-30 godina 13 18 10 41
viSe od 30 godina 15 16 10 41
nastavnitko 58 25 68 151
obrazovanje

nenastavnicko 13 40 8 61
u osnovnoj Skoli 44 20 57 121
u gimnaziji - 18 26 9 53.
k| oot | o | 0 | 0 |
s I T A

Veéina nastavnika ima visoku struénu spremu (182), 27 ih ima visu struénu
spremu (21 ispitanica sa zavrSenim nastavni¢kim studijemima viSe od 30 godina
staZa), a troje ih radi sa srednjom struénom spremom. S vi§om struénom spremom
najviSe ima nastavnica biologije, njih 13. U koli na selu radi 14,5 % ispitanika,
43 % u gradskom predgradu ili manjoj gradskoj sredini, a 42,5 % u velikom
gradu. :
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5. Rezultati

Bez obzira na probleme i teskoée koje se kriju iza ocjena i ocjenjivanja,
one su u nasim $kolama, kao i drugdje u svijetu, sluzbeni pokazatelj uéenikova
(ne)znanja. lako nisu standardizirane kategorije, ocjene se u stvarnosti uzimaju
kao standardizirane i istoznalne za sve udenike. MoZe se reéi da je posrijedi
svojevrstan pedagoski paradoks pa je zanimljivo promotriti kakva je praksa
nastavnika kemije i biologije.

Nastavnici biologije i kemije smatraju da bi ocjena ponajprije trebala
informirati o znanjima i sposobnostima udenika, a zatim o samostalnosti u
radu i zalaganju na nastavi. Ipak, polovina nastavnika smatra da bi se trebalo
ocjenjivati i poznavanje sadrZaja koji se pougavao na nastavi (tablica 2). Veéini
nastavnika ocjena nema prvenstveno odgojnu komponentu jer se prema misljenu
84 % nastavnika ocjena ne bi trebala odnositi na suradnju s ostalim uéenicima u
razredu i s nastavnikom.

Tablica 2 — Zastupljenost razli¢itih znacenja ocjene (N=212)

predmet
Ocjena bi trebala govoriti o ... inlogiiz i|  ukupno
: g biologija | kemija b'ﬁ;ﬂ%}f ! P

... Znanju i sposobnosti 69 60 69 198
... samostalnosti u radu 43 | 38 23 134
... zalaganju ugenika na satu 44 36 44 124
.. poznavanju sadrZaja koji se :

pouSavac na nastavi _ 45 81 36 12
... suradniji s razrednim kolegama i

nastavnikom 10 d 7 34

Rezultati ranga znagenja ocjene ne razlikuju se za nastavnike koji predaju
biologiju ifi kemiju ili biologiju i kemiju. Takoder, ne postoji statisti¢ki znafajna
razlika izmedu nastavnika koji su zavr&ili nastavni€ki studij i onih s nenastavniékim
studijem (tablica 3). Mladi su nastavnici skloniji pridavati neSto veci znalaj
suradnji u razredu u odnosu na svoje starije kolege (M, = 0,27, M, . = 0,05,
t = 2,451, p = 0,019). Varijable u t-testu tretirane su kao nezavisan uzorak, a
postotak prihvacanja tvrdnji radunat je unutar populacije nastavnika ili nastavnika

s DPPMO-om (nastavnika ima [50 a nastavnika s DPPO-om 60 — tablica 3),
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Tablica 3 — T-test za nastavnike sa nastavni¢kim studijem i nastavnike s DPPMO-om

Ocjena bi trebala govoriti o ... na st:f’vni i z’nﬁfﬁgnﬁl T P
...Znanjima i sposobnostima ucenika 94 91 0,622 | 0,534
...samostalnosti u radu 64 63 0,033 | 0,974
...zalaganju ucenika na satu 58 62 -0,537] 0,592
...poznavanju sadrZaja koji se 54 48 0,781} 0,436

poudavao na nastavi

...suradnji s razrednim kolegama i
nastavnikom

19 0,1 1,698 | 0,092

Mladim je ispitanicima vaZnije da u€enici dobro poznaju sadrzaj koji se
poutavao na nastavi (M, = 0,71, M, ,= 0,44, t = 2,520, p = 0,014; M, =
0,71, M, = 0,44, t = 2,520, p = 0,014;) za razliku od starijih kolega. Ovakva
razlika u pridavanju znadenja ocjenama bi se, mozda, mogla objasniti time $to je
s porastom iskustva nastavnicima lakSe procijeniti znanja i sposobnosti ucenika
ne oslanjajuéi se na provjeru reproduktivnog znanja.

Nastavnika koji prilagodavaju kriterij ocjenjivanja sposobnostima ucenika
ima 85 %, skoro desetina nastavnika (9 %) prilagodava kriterij misljenju
udenika, samo jedan nastavnik mi$ljenju roditelja (0,5 %), a 3,3 % misljenju
ravnatelja. Miljenju pedagoske sluZbe prilagodava se 16 % nastavnika, onih koji
prilagodavaju Kriterij ocjenjivanja misljenju svojih kolega ima 1,4 %, a 18 %
nastavnika ne mijenja svoj kriterij ocjenjivanja (slika 1).

7 : ~
30 7' g
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{biclogija)
10
u Kriteri] prilagodavam
* - (kemija)
0 %
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Slika 1. Raspodjela ispitanika po predmetima kod prilagodavanja kriterija
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Nastavnici biologije skloniji su prilagodavati kriterij sposobnostima ucenika
od nastavnika biologije i kemije Mg = 092, My ihon= 0,79, t= 2,187, p =
0,031). Statisticki ne postoji znaCajna razlika u prilagodbi kriterija ocjenjivanja
izmedu nastavnika koji su zavr§ili nastavni€ki i onih koji su zavriili nenastavni¢ki
studij (tablica 4).

Tablica 4 — T-test za nastavnike s nastavnikim studijem i nastavnike s DPPMO-om

Kritt_erij ocjenjivanja % o % nastavnici s T "

prilagodavam... nastavnici | DPPMO-om
...Sposcbnostima u¢enika 83 88 -0,8911 0,37
... mislienju uéenika 10 8 0,356 | 0,722
... misljenju roditelja 0,7 0 0,629 | 0,530
...misljenju ravnatelja 4 1,6 0,841 | 0,401
...mislienju pedagodke sluzbe 16 | 15 0,161 | 0,873
....ostalim nastavnicima 1,3 1,6 -0,189 0,851
e ke 19 13 [1,073] 0285

Zanimljivo je da su u grupi ispitanika koji se prilagodavaju sposobnostima
uéenika (68 %) nastavnici s radnim staZem od 11 do 30 i viSe godina. Ispitanici
koji ne mijenjaju kriterij ocjenjivanja imaju od 5 do 10 godina staza (32 %).

Vise od dvije trefine nastavnika smanjilo je kriterij ocjenjivanja u posljednjih
desetak godina (njih 70,8 %). Polovina je nastavnika to uinila zbog nedovoljnog
predznanja uéenika, a druga je polovina smanjila kriterij zbog logih radnih navika
ucenika. Gotovo jedna trecina nastavnika smanjila je kriterij zbog opéeg trenda
u drudtvu (27,8 %), a jedna &etvrtina zbog porasta pritiska roditelja i prosvjetnih
vlasti (24,1 %). TreCina nastavnika nije smanjila kriterij, a dva nastavnika (1 %)
povecala su kriterij posljednjih desetak godina (slika 2). :
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Slika 2. Raspodjela ispitanika prema predmetima pri smanjenju kriterija ocjenjivanja

UblaZavanje kriterija ocjenjivanja povezano s razinom predznanja i radnim
navikama udenika potvrduju i iskazi intervjuiranih nastavnika kako iz godine u
godinu udenici dolaze u srednju kolu s manje znanja i manje razvijenim radnim
navikama. Gimnazijski nastavnici Zale se da ne postoji ,,pravi“ gimnazijalac,
uenik koji moZe samostalno raditi, razmisljati, razluditi bitno od nebitnog,
ne samo u pogledu u€enja nego i razliCitih aktivnosti potrebnih za uspjesno
gkolovanje. Zabrinjavajuéi je podatak da je polovina nastavnika smanjila kriterij
zbog promjena u drutvu. Op¢im trendovima u drustvu nastavnici smatraju porast
korupcije, obezvrjedivanje znanja i rada, postavljanje interesa pojedinca iznad
interesa zajednice, konzumerizam, ekonomski prosperitet pojedinca utemeljen
na kradi i malverzacijama, a ne na znanju i marjivosti. U takvom okruZenju,
nastavnici osjecaju povecani pritisak roditelja da u¢enicima daju ocjene kakve oni,
svojim radom i znanjima, ne zasluzuju. Najée§¢i iskazi ispitanika, u napomenama
istraZivatkog upitnika, bili su:

— ,,Ako ne smanjim kriterij,zbog loSa predznanja u€enika i opeg trenda u
drugtvu, u radnoj smo sredini problem ja i moj predmet!*

— ,,Ocjena bi trebala biti pokazatelj rada cijele godine bez pritiska javnosti:
roditelja, savjetnika, inspektora, svih vi§e odgovornih. Gdje je tu autonomnost?*

— ,,Pouavanje, provjeravanje i ocjenjivanje djece bilo bi jednostavnije i
udinkovitije kad se roditelji i ravnatelji ne bi toliko mije3ali. Djeca su divna.
Odrasli stvaraju probleme.*
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Ne postoji statistiCki znacajna razlika izmedu predmetnih nastavnika kad
Jje posrijedi smanjenje kriterija ocjenjivanja i razlozi za to. Kao kod prilagodbe
kriterija ni ovdje se, ni u jednoj tvrdnji, statisti¢ki znatajno ne razlikuju nastavnici
koji su zavrsili nastavniCki od onih koji su zavrsili nenastavni€ki studij a zavrsili
su DPPMO. Zato postoje neke statisticki znaCajne razlike medu ispitanicima s
razliCitim brojem godina staZa. Tako ispitanici do 10 godina staZa ne osjeCaju
pritisak roditelja i prosvjetnih vlasti prilikom ocjenjivanja te ne smanjuju
kriterij ocjenjivanja zbog opéeg trenda u drudtvu kao $to to rade starije kolege.
Za potpunije tumalenje razlika navedenih rezultata, trebalo bi provesti daljnje
istraZivanje o tome je li u pitanju samopouzdanje mladih ispitanika, naviknutost
na sudjelovanje svih sudionika obrazovnog procesa u vrednovanju udenigkih
postignuéa, poznavanje samo jedne vrste druStvene zbilje ili nesto sliéno. No, sa
sigurnoscéu se moze tvrditi da ispitanici s vife radnog staZa osjeéaju nedostatak
autonomnosti koju su neko¢ posjedovali. Razlika u tvrdnji ,,Nisam smanjio
kriterij* izmedu nastavnika podetnika (do 4 godine staZa) i onih nesto starijih
(od 5 do 10 godina) pokazuje kako nakon 4 godine iskustva, nastavnici po&inju
prilagodavati svoje kriterije ocjenjivanja, i to uglavnom njihovim smanjivanjem
M= 0,57, M, = 0,29, t = 2,346, p = 0,022). Prilagodavanje kriterija mladih
nastavnika moglo bi se pripisati i sazrijevanju nastavnika te odustajanju od
vlastitih prevelikih ofekivanja. Ispitanici s 5 do 10 godina staZa veé osjedaju
pritisak roditelja i prosvjetnih vlasti na kriterij ocjenjivanja, za razliku od svojih
mladih kolega (M, = 0,07, M, =0,25,t=-2,549, p=(0,13),

Dobar dio nastavnika sam izraduje pisane ispite koristeéi se vlastitim
zadacima (43,4 %), no vecina ipak rabi, uz svoje, i zadatke iz razli&itih zbirki .
(62,7 %). Samo mali dio nastavnika sluZi se zadacima dobivenima od prosvjetnih
sluzbi (14,6 %) Sto se ne moZe pripisati nenaklonosti nastavnika da se koriste
tudim zadacima, koliko nemoguénosti veéine nastavnika da se koristi tom uslugom
prosvjetne sluZbe. Takoder, malo nastavnika sluZi se zadacima dobivenima od
kolega (8,5 %). Vedina nastavnika prilagodava zadatke sposobnostima udenika
(79,8 %) kao 3to ih veéina sama utvrduje bodovnu listu (67 % — slika 3).
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Slika 3. Raspodjela ispitanika prema predmetima pri natinu izrade pisanih ispita

\

Kako u Hrvatskoj ne postoje bazdareni ispiti za kemiju i biologiju, zanimljivo
je pitanje tko oblikuje bodovnu listu treéini nastavnika koji ne izraduju sami
svoju bodovnu listu. Ne postoji statistitki znadajna razlika medu predmetnim
nastavnicima prema godinama staZa kao i po vrsti dodiplomskog studija kad je
rijed o praksi izrade pisanih ispita.

Prilikom ocjenjivanja pisanih radova 7 % nastavnika sluZi se apsoiutnom
skalom kao kriterijem ocjenjivanja (91-100 % odli¢an, a 61 — 70 % dovoljan),
0, 5 % rabi relativnu skalu za svaki pojedini razred (10 % najloijih ucenika
ima nedovoljan, a 10 % najboljih udenika ima ocjenu odli¢an). Nesto veci broj
nastavnika koristi se relativnom skalom odredenom na populaciji uenika istih
razreda (11,8 %), a najveéi broj nastavnika rabi razliite skale, ovisno o situaciji i
sadrzajima koji se ocjenjuju (46,2 %). Treéini nastavnika potrebno je imati uvijek
50 % todnih odgovora za ocjenu dovoljan (slika 4). I ovi rezultati potvrduju,
toliko spominjanu, 3arolikost kriterija ocjenjivanja.

-~ -

W biologife
o keeljp
I biotogijai kettiija
apsolutnz relativnz  eelativie rolifite ovieR 50K
skala skala skalany shale
populagii
wiimiks .
. A

Slika 4. Raspodjela broja ispitanika po razli¢itim skalama ocjenjivanja
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Kao u veéini sluajeva do sad, ni pri upotrebi razli¢itih skala ocjenjivanja ne
postoji statistitki znatajna razlika izmedu ispitanika koji su zavrsili nastavnicki
i onih koji su zavrSili nenastavnigki studij te se dodatno Skolovali za nastavni¢ki
posao, kao §to ne postoji razlika medu ispitanicima prema predmetima i godinama
staZa kad je rije¢ o upotrebi razli€itih skala ocjenjivanja.

6. Rasprava

Rezultati istraZivanja pokazuju da nastavnici biologije i kemije smatraju da
bi ocjena trebala informirati o znanjima i sposobnostima uenika, ali da se u praksi
ocjena pojavljuje i kao pokazatelj uspjeinog pamdéenja sadrzaja koji se poudavao
na nastavi. Sli€ni rezultati dobiveni su i u istraZivanju Bori¢ i sur. (2008.) gdje se
vidi da je provjera ve¢inom usmjerena na sadrZaje, a kognitivne razine esto nisu
primjerene i ne podudaraju se s razinama podru&ja udenja predvidenih propisanim
dokumentima i onima ponudenim tijekom nastave. Ve¢ ova razlika u znadenju
ocjene medu nastavnicima biologije i kemije upozorava na nepouzdanost ocjene
kao mjere znanja ucenika.

Ispitanici u istraZivanju prilagodavaju kriterij ocjenjivanja sposobnostima
i radnim navikama udenika, a posljedica toga jest rangiranje uéenika unutar
pojedinih razreda, 3to je uoio Grgin (2002.) u svojim istraZivanjima. On (2002.)
tvrdi kako u razredima s ucenicima boljeg znanja nastavnici imaju vise mjerilo
ocjenjivanja (stroZi su), a u razredima sa slabijim rezultatima njihovo mjerilo je
niZe (blaZi su). Stoga se dogada da uéenici ocijenjeni istom ocjenom u dvama
razredima ne posjeduju podjednaka znanja, odnosno za iskazana podjednaka
znanja dobivaju razli€ite ocjene. Uleniku postaje vaznije tko ga ispituje i ocjenjuje
nego koliko je i kako naucio predmetne sadrZaje. ,

Rezultati ovog istraZivanja donose i zabrinjavajuéi podatak da je polovina
nastavnika smanjila kriterij zbog promjena u drustvu. Opéim trendovima u drustvu
nastavnici smatraju porast korupcije, obezvrjedivanje znanja i rada, postavijanje
interesa pojedinca iznad interesa zajednice, konzumerizam, ekonomski prosperitet
pojedinca utemeljen na kradi i malverzacijama, a ne na znanju i marljivosti. U
takvom okruZenju, nastavnici osje¢aju poveéani pritisak roditelja da udenicima
daju ocjene kakve oni, svojim radom i znanjima, ne zasluZuju, Sliéno rezultatima
ovog istraZivanja, o mijeSanju roditelja u zakljuGivanje ocjena i odredivanje
kriterija ocjenjivanja, govore i nastavnici biologije u istraZivanju Borié¢ i sur.
(2008.). Isti€u kako pri zaklju¢ivanju ocjena, prema zakonu, ocjena ne mora
proizlaziti iz aritmetitke sredine, ali kako svi — djeca, roditelji i prosvjetna
inspekcija, to ofekuju iako nemaju sve ocjene jednaku teZinu.

IstraZivanje je pokazalo kako nastavnici biologije i kemije sami sastavljaju
zadatke za pisane zadade, sami odreduju bodovnu listu te primjenjuju razlidite skale
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ocjenjivanja; ¢ime se potvrduju Grginovi nalazi (2002.) da se i u ocjenjivanju pisanih
uradaka javljanepoZeljno djelovanje nastavnikovih subjektivnih &imbenika, Metrijski
gledano, time i usmeno i pisano ispitivanje daje podjednako lou mjeru u€enigkih
postignuéa u udenju. Bilo bi nepravedno optuZiti nastavnike za ovakvu situaciju, U
programima nisu jasno postavljeni ciljevi koje je potrebno ostvariti tijekom nastave
ni standardi koji omogudéuju objektivno vrednovanje (Bori¢ i sur., 2008.).

Podatak dobiven u ovom istraZivanju kako nastavnici biologije i kemije
sami izraduju pisane zadaée, bodovne liste, skale ocjenjivanja i da tek manji dio
nastavnika dobiva pisane zadace od prosvjetnih vlasti, potvrduje stav nastavnika
o izostanku osmisljene podrske sustava, kako u obavljanju nastavnitkog posla,
tako i u inicijalnom obrazovanju te kasnijem usavriavanju (Radeka i Sorié,
2005.). Nastavnici se usavr$avaju sami prouavanjem literature, spontanom
razmjenom iskustava pritom rukovodeni ponajprije osobnim motivima. Smatraju
da u procesu obrazovanja nisu osposobljeni za nastavni¢ki posao i da nisu
pripremlijeni za stvarne situacije u nastavni¢koj praksi, posebno kad je u pitanju
vrednovanje u¢eniCkih postignuca. Sasvim je svejedno jesu li su pritom pohadali
nastavnicki ili nenastavnicki studij te naknadno zavr¥ili dopunsko pedagogko-
-psiholo8ko i metodiko obrazovanje (Rui¢, 2010.).

Vladimir Poljak u Didaktickim temama (1966.) kriti€ki razmatra tadadnju
prenaglafenu usmjerenost na pronalaZenje objektivaih mjernih instrumenata
za vrednovanje ueni¢kih postignuéa zbog &ega se ,,zaboravila moralna strana
nastavnikove liCnosti, a to jest njegova savjesnost, odgovornost, iskrenost,
dosljednost, principijelnost, karakter, humanost. On kaZe da u tim moralnim
vrednotama moramo pronalaziti pedagoske kriterije ocjenjivanja. Cini se,
prema iskazima ispitanika u ovom istraZivanju, da javnost ne vjeruje u moralnu
dimenziju nastavnikove li€nosti kao izvor kriterija ocjenjivanja pa ima potrebu
dodatnim pritiskom na nastavnike ispravljati njihove kriterije. Upravo iz moralnih
vrednota, nastavnici se, prepusteni sami sebi, samoobrazuju za vrednovanje te
ocjenjuju znanja i sposobnosti uéenika kako najbolje znaju i mogu u odredenom
trenutku. Vecina nastavnika koji su proveli radni vijek u prosvjeti saZivjelisuse s
proturjetjimakoje namedu drustvo i prosvjetne vlasti: zahtjevima za unapredenjem
kvalitete skola, ali i za smanjenjem trofkova; ve¢om odgovorno§éu, ali i veéom
fleksibilno§¢u; viSe strukture — manje strukture; vise discipline — viSe briZnosti;
radi viSe — radi pametnije (Stoll i Fink, 2000.). Jo§ vi¥e zbunjuje odnos ljubavi
i mrinje druitva prema nastavnicima. Stolf i Fink (2000.) kaZu da se, povijesno
gledajuéi, nastavnike tretira kao polukvalificirane zanatlije. Netko se dosjeti
neke promjene, napiSe smjernice ili upute za novi nastavni plan i program, na
temelju politi¢kog utjecaja promijeni udzbenike ili propise testove za ucenike i/
ili nastavnike te otekuje od nastavnika da poboljSaju udenje udenika. No, ono
najvaZnije, ulaganje u kvalitetu nastavnika sustavno se izbjegava.
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7. Zakljucak

Rezultati istraZivnja svjedo¥e o tome kako se vrednovanje u biologiji 1
kemiji temelji na subjektivnim procjenama nastavnika i na njihovim proizvoljnim
tehnikama ocjenjivanja pa su dobivene metrijski inferiorne mjere udenickih
obrazovnih dostignuéa. Na osnovi takvih neobjektivnih i nepouzdanih podataka
ne mogu biti ni uspjesno planirane niti valjano ostvarene sve one vrste i etape koje
na individualnoj i skupnoj razini podrazumijeva prava evaluacija. Uz objektivnu
teikoéu da nastavnik te¥ko moZe biti dobar mjerilac i mjerni instrument,
veliko su optereCenje vanjski imbenici koji dodatno izobliduju ocjenu kao
mjerilo znanja i sposobnosti. Veliki je gubitak za ugenike kojima ocjenjivacki
nepismeni, pritiskom nekriti¢ne javnosti optereéeni nastavnici ne mogu pomoci
u razvijanju znanja i sposobnosti. Svakako bi bilo nerealno ofekivati da ¢e u
buduénosti nestati problemi u vezi s vrednovanjem ucenitkih postignuca, ali
boljim obrazovanjem nastavnika, osmisljenom podrskom sustava te smanjenjem
vanjskih utjecaja na kriterij ocjenjivanja, povecala bi se kvaliteta rada nastavnika
u podrugju vrednovanja znanja i sposobnosti. U konagnici, najveci dobitnici bili
bi udenici &ije bi znanje bilo objektivnije i ujednadenije valorizirano, a time bi im,
da spomenemo samo jednu od brojnih dobrobiti, odluka o daljnjem obrazovanju
bila jednostavnija.
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Il criterio di valutazione degli insegnamenti di
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Relazione al convegno

Riassunto: L articolo raccoglie I risultati di una ricerca empirica sui criteri di valutazi-
one in base ai pareri degli insegnanti di chimica e di biologia nelle scuole medie inferiori
e nelle scuole medie superiori. La ricerca é stata condotta su 212 insegnati di tutta la
Croazia i cui pareri sono stati raccolti mediante un sondaggio approntato “ad hoc” che
consiste in domande, aperte e chiuse, e in una scala di giudizi. La ricerca comprende tutti
gli insegnanti che hanno un titolo di studio con indirizzo formativo, ma anche coloro che
hanno portato a termine dei corsi integrativi di tipo psico-pedagogico o didattico. Lo
scopo della ricerca era quello di stabilite su cosa si modella il criterio di valutazione degli
insegnanti, che cosa lo influenza e vedere se esistono differenze nel criterio di valutazione
considerando le variabili degli anni di servizio e la tipologia di titolo di studio.

I visultati evidenziano che gli insegnanti, a seconda degli alunni e della situazione, ad-
eguano i loro criteri di valutazione. La maggioranza degli insegnanti ha abbassato le
loro pretese a causa dell aumento della pressione dell opinione pubblica, dei genitori,
dei provveditorati, dei mutamenti sociali. Nonvi é, d'altro canto, una differenza di rilievo
nei comportamenti e negli atteggiamenti tra gli insegnamenti di biologia e di chimica o
tra gli insegnanti che hanno un titolo di studio in scienze della formazione e coloro che
hanno acquisito le loro competenze pedagogiche dopo aver portato a termine un cor-
sodi formazione integrativo di tipo psico-pedagogico o didattico. Esistono discrepanze
statisticamente rilevanti tra i soggetti con differenze nell’anzianita di servizio. Difatti,
i soggetti pitt giovani, quelli che alle loro spalle hanno fino a dieci anni di anzianita di
servizio, non risentono particolarmente della pressione dei genitori o dei provveditorati
scolastici nel processo di valutazione e non abbassano le loro pretese a causa delle ten-
denze generali nella societd a differenza dei colleghi pitt anziani.

Parole chiave: insegnamento, valutazione, criterio di valutazione, biologia, chimica.
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SaZetak: Promjene u koncepciji nastave Glazbene kulture u osnovnoj Skoli nisu
se jo¥ dovolino odrazile na nacine i kriterije ocjenjivanja. Suvremene fendencije
poput oblikovanja nastave bliske ucenickim potrebama, teinje da se otvorenim
modelom omoguéi razvoj kompetenmih poznavatelja glazbe, mogucnosti
aktivrog bavijenja glazbom, osobito u izvannastavnim glazbenim aktivnostima;,
nisu izazvale promjenu mislienja glede vrednovanja uéenika. U ovome radu,
naglasavamo vainost ocjenjivanja u skladu s glazbenim dispozicijama i
moguénostima ucenika, ali uzimajuéi u obzir i njihov rad, zalaganje, suradnju i
odgovornost u ucenju radi stjecanja znanja i razvijanja viestina. IzloZeni nacini
ocjenfivanja upuéuju na upotrebu ne samo usmenih, pisanih i prakticnih metoda
provjere ucenika nego i onih koje ée ucenika uliniti aktivnijim i koje ée mu
omoguditi bolje znanje, poput vodenja dnevnika sluSanja i analize glazbe, posjeta
glazbenim manifestacijama s konkretnim zadacima, izrade plakata, referata,
prezentacija i prikupljanja tekstualnih, audio i videopriloga radi oblikovanja
glazbenog portfelja.

Kljuéne rijeti: Glazbena kultura, glazbena podrucia, ocjenjivanje, vrednovanje
ucenika
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