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U domacoj i stranoj literaturi ve¢ se dugo raspravlja o macevima Petersenovog posebnog tipa 1 iz Hrvatske - dva
maca iz Podravine i tri iz Dalmacije. Konsenzus oko njihove tipoloske pripadnosti ne postoji pa su tako pripisivani
ili iskljucivo tome tipu, ili odredenim prijelaznim tipovima, ili pak novim tipoloskim podskupinama. U ovome se
radu iznose dosadasnje spoznaje o posebnome tipu 1i razmisljanja o navedenim macevima iz Hrvatske. Na teme-
lju njihovog poblizeg proucavanja predlaze se drugacije tipolosko odredenje, prema tipologiji A. Geibiga. Na kraju
se dodatno razmatraju ostruge iz Morpolace te u tome svjetlu i datacija maceva.!

Kljucne rijeci: macevi, tipologija, Karolinzi, ostruge

1 Dio ovog rada prezentiran je 13. listopada 2010. na znanstvenom skupu Hrvatskog arheoloskog drustva u Varazdinu kao
referat pod naslovom Macevi iz Medvedicke i Cirkovljana i ostali macevi “posebnoga tipa 1” iz Hrvatske. Takoder bih na
ovom mjestu najiskrenije zahvalio Zeljku Demu iz Arheoloskog muzeja u Zagrebu te Anti Juréevi¢u iz Muzeja hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu koji su mi omogu¢ili neposredno proucavanje maceva iz fundusa navedenih muzeja i
bili mi od velike pomod¢i pri njihovu fotografiranju.
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Prije devedesetak godina Jan Petersen je objavio
tipologiju maceva vikingkog razdoblja, temeljenu na
osobinama bal¢aka. Proucavajuci prije svega norves-
ke maceve te maceve iz ostalih skandinavskih zema-
lja, podijelio je bal¢ake na 26 glavnih (A - &) i 20
posebnih tipova (1 - 20). Posebni tipovi uglavnom se
odnose na pojedina¢ne primjerke maceva, oblikom
srodne ili vremenom bliske pojedinim glavnim ti-
povima, ali ipak dovoljno razli¢ite da ih se promatra
odvojeno.” Svega 15 godina nakon Petersenove knjige
objavljeno je jo$ Sest maceva koji se mogu pripisati
njegovu posebnom tipu 1, uz daljnja tri srodna pri-
mjerka.’> Taj broj se s vremenom jos povecao, kao i
broj maceva posebnog tipa 2, te su ta dva tipa na neki
nacin nadrasli okvire koje je postavio Petersen. Budu-
¢i da se u literaturi najcesée navodi kako u Hrvatskoj
postoji pet maceva posebnog tipa 1, zadrzat ¢emo se
na ovome tipu.

Petersen je u maceve posebnog tipa 1 svrstao dva
norveska primjerka - ma¢ s nalazista S. Skjenne (T.
I/1) te mnogo poznatiji mac iz Steinsvika (T. I/2). Prvi
mac opisuje ovako: “Kruna jabucice najvisa u sredini,
nizi dijelovi sa strane. Precke s grebenom, konkavne
s gornje i donje strane. Bez ukrasa’ Uz to napomi-
nje da ovaj mac treba shvatiti kao pojednostavljenje
tipova iz razdoblja seobe naroda, ¢ija kruna jabucice
ima visi sredi$nji dio i Zivotinjske glave na stranama,
na $to upucuje i trodijelna podjela krune jabucice
kod navedenog maca. Mac¢ iz Steinsvika smatra vrlo
bliskim navedenome po vanjskoj formi.> Posebni tip
1 Petersen svrstava uz tipove A i B, a sve zajedno ih
smatra prijelaznim tipovima izmedu ranijeg razdo-
blja te pocetka vikinskog doba, koje pak karakterizi-
raju tipovi C - G te posebni tipovi 2 — 7.°

Prvu detaljniju klasifikaciju posebnih tipova1i2
predlozio je E. Aner 1952. i svaki podijelio na dodatne
dvije skupine.” Detaljnije su se istim problemom zatim
bavili G. C. Dunning i V. I. Evison, koji su na temelju
oblika nakrsnice i na¢ina ukrasavanja balc¢aka izdvo-
jili dvije skupine. Skupina 1 (podskupine a-d) odgo-
vara posebnom tipu 1, a skupina 2 (podskupine a—c)
posebnom tipu 2, uz napomenu da je, unato¢ podjeli
na podskupine, “..ukupni dojam da su svi zapravo di-
jelovi iste cjeline, jer svaka podskupina ima srodnosti

Petersen 1919, str. 54-181.
Dunning, Evison 1961, str. 121.
Petersen 1919, str. 63.

Petersen 1919, str. 63-65.

Petersen 1919, str. 59-89.
Dunning, Evison 1961, str. 130-131.

N AWV A~ WD

IIl. serija — svezak 38/2011.

s bar jednim aspektom druge podskupine”? Vazna za-
jednicka znacajka skupine 1, tj. posebnog tipa 1, jest
da su boc¢ni reznjevi uleknuti i tako oblikom podsje-
¢aju na izvorne Zivotinjske glave ranijih maceva.® M.
Miiller-Wille se u obradi poznatog groba u brodu iz
Haithabua takoder opseznije dotaknuo posebnog tipa
1, kome je pripisan i ma¢ Ab 1 s tog nalazista (T. IT/1).
Kao glavnu znacajku ovoga tipa, uza sva odstupanja
u detaljima, navodi sredi$nji dio i uleknute boc¢ne
dijelove krune jabucice, ¢ije oblikovanje podsjeéa
na merovinskodobne krune maceva sa Zzivotinjskim
glavama na stranama.’ W. Menghin takoder u opisu
posebnog tipa 1 navodi trodijelnu krunu jabucice s
ponekad sedlastim, odnosno uleknutim, bo¢nim re-
znjevima. Naj¢e$¢i ukras bal¢aka izveden je trakastim
tausiranjem. Menghin isti¢e i da se ovome tipu cesto
pripisuju i neukra$eni macevi ili macevi s tausiranim
bal¢akom, ¢iji oblik pak ne odgovara uvijek navede-
nim kriterijima, te sve to ¢ini ovaj tip poprilicno he-
terogenim.” Na kraju treba spomenuti i A. Geibiga,
¢iji kombinacijski tip 4 odgovara dijelu madeva koji
se obi¢no pripisuju posebnom tipu 1, a definiraju za-
sebno kao tip Mannheim-Speyer.”* Imajuéi na umu
navedene osnovne znacajke posebnog tipa 1, moZemo
prijec¢i na hrvatski materijal.

Macevi “posebnog tipa 1” iz Hrvatske

Rije¢ je 0 dva maca iz Podravine (Cirkovljan (T. II/2) i
Medvedicka (T. III - V)) te tri s dalmatinskih nalazista
(dva iz Orlic¢a (T. VI - X) i jedan iz Morpolace (T.XI
- XIII)).” Uvode¢i Petersenovu tipologiju u domacu
literaturu, Z. Vinski se osvrnuo i na mac iz groba A iz
Orli¢a," navode¢i tek kako “sli¢i tipu D" U kasnijem
radu, posve¢enom nalazima iz Medvedicke, Vinski je

8 Dunning, Evison 1961, str. 131-137.

9 Dunning, Evison 1961, str. 131.

10 Miiller-Wille 1976, str. 45.

11 Menghin 1980, str. 246.

12 Geibig 1991, str. 36-38.

13 Za usporedbu stare i nove atribucije lokaliteta dalma-
tinskih maceva v. Zekan 1990, str. 132-134. U prakticki
cjelokupnoj stranoj literaturi navode se stare atribucije
nalazista, kao i u hrvatskoj literaturi do godine 2000.
Kako bi se izbjegla zbrka, ovdje ¢e se macevi navoditi
samo prema novoj atribuciji (Orli¢, grob A - neko¢ Bi-
skupija — Crkvina, “razoreni grob”; Orli¢, grob B - neko¢
Vrpolje; Morpolaca — Tubi¢a kuce, grob A — neko¢ Plav-
no i Gracac).

14 U grobu A pronaden je mac s pozla¢enom jabudicom, a
u grobu B ma¢ bez vidljivog satuvanog ukrasa bal¢aka.
Usp. Petrinec 2009, str. 27-28.

15 Vinski 1955, str. 42.
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detaljnije obradio i druge navedene maceve i sve ih
definirao, s vi$e ili manje sigurnosti, kao posebni tip
1. Kao vaznu znacajku dalmatinskih maceva, prven-
stveno obaju maceva iz Orli¢a, navodi podjelu krune
jabucice na tri ukrasna polja, §to je jedna od znacajki
posebnih tipova 1 i 2, dok bi druga vazna odrednica
bila relativno kratka i $iroka nakrsnica s hrptom.”
Mac iz Cirkovljana objavio je doduse 1978. g. Z. To-
mici¢ i opisao ga kao mac s pet rezZnjeva na jabucici
te pripisao tipu K,® no Vinski ga definira kao mac
“..posebnog tipa (I ?), i to prethodnog oblika spate
tipa K”» U kasnijim radovima navodi ovaj mac kao
“...posebni tip 1 i ujedno prijelazan oblik k tipu K’>
ili pak isti¢e da je “uvjetno posebnog tipa 1, petodi-
jelna kruna jabucice maca je prijelazni oblik prema
tipu K U sljede¢im radovima Vinski ostaje pri ova-
kvom odredenju maceva, iako najé¢e$ée s odredenom
dozom nesigurnosti, ¢emu je uzrok prije svega lose
stanje oc¢uvanosti dalmatinskih primjeraka.” Jedan
od njegovih zaklju¢aka o posebnom tipu 1 jest da je
“..Cesto ali ne uvijek trodijelna kruna jabucice, s povi-
$enim srednjim dijelom i oba bo¢na dijela na mahove
nesto uleknuta..”, da “..nemaju uniformno oblikova-
nje jabucice..” te da “postoje, naime, macevi tipoloski
uvjetno posebnog tipa 1, s izrazito otupljenim vrhom
krune jabucice, odnosno i prijelazni oblici npr. prema
tipu H, tipu K i dr”* Prijelaznom tipu prema tipu H
pripadali bi macevi iz Orli¢a, Morpolace i Medvedi¢-
ke, a prema tipu K mac iz Cirkovljana.

Neosporni autoritet Z. Vinskog u ovome podrucju
rezultirao je prihvacanjem ovakvog tipoloskog odre-
denja u domacoj literaturi. D. Jelovina u potpunosti
preuzima njegove zakljucke, kao i u novije vrijeme A.
Milogevi¢ i M. Petrinec.*# I Z. Tomici¢ je ubrzo u vezi
s macem iz Cirkovljana naveo kako “..valja uzeti u ob-
zir tipolosko odredenje koje je predlozio Z. Vinski’»
iako kasnije opet mijenja atribuciju u rani oblik tipa
K ili pak prijelazni oblik prema ranom tipu K, a ma¢
iz Medvedicke opisuje kao rani oblik tipa H.>¢ U kata-

16 Vinski 1977/1978, str. 166-176.

17 Vinski 1977/1978, str. 167, 171.

18 Tomicic¢ 1978, str. 212-215.

19 Vinski 1977/1978, str.176, bilj. 192.

20 Vinski 1981, str. 15.

21 Vinski 198, str. 97, bilj. 124.

22 Vinski 1981, str. 12-15; Vinski1983/1984, str. 193-195; Vin-
ski 1985, str. 91-97.

23 Vinski 1985, str. 96-97.

24 Jelovina 1986, str. 10, 22, 31, 36—38; MiloSevié 2000, str.
127; Petrinec 20009, str. 163.

25 Tomici¢ 1984, str. 216.

26 Tomici¢ 1997, str. 67-69; Tomici¢ 2000, str. 153-154.
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logu izlozbe Hrvati i Karolinzi, u kojem su prikazani
i opisani svi navedeni macevi, tipologija je poprili¢no
raznolika. Tako mac¢ iz Medvedicke uopce nije tipo-
loski odreden,” a cirkovljanski je primjerak naveden
kao tip K. Macevi iz Orli¢a (grob A) i Morpolace
navode se kao posebni tip I, a drugi mac iz Orli¢a
(grob B) kao “Prijelazni oblik od posebnog tipa 1 na
tip H..”%°

U stranoj su literaturi misljenja o ovim macevima
nesto drugacija. W. Menghin doduse smatra mac iz
Orli¢a (grob A) jednim od svega dva primjerka po-
sebnog tipa 1 iz kontinentalne Europe, ne racunaju-
¢i Skandinaviju (drugi bi bio mac iz rijeke Maas kod
Aalburga u Nizozemskoj)," no ma¢ iz Medvedicke
smatra samo uvjetno posebnim tipom 1, jer oblikom i
ukrasom pokazuje tendencije prema tipu H, te ga svr-
stava u skupinu maceva sa zatupljenom trokutastom
jabudicom, ukra$enom trakastim tausiranjem. Ti se
macevi Cesto definiraju kao tip H, §to Menghin drzi
pogre$nim i smatra ih ukraSenim paralelama tipova
Immenstedt i Altjithrden i izravnim prethodnicima
maceva tipa H.* M. Miiller-Wille navodi maceve
iz Hrvatske kao skupinu koju karakteriziraju visoke
krune jabudica sa zatupljenim vrhovima, pri ¢emu
se trodijelna podjela ponegdje moze vidjeti u ukra-
su. Smatra ih blisko povezanima s posebnim tipom 1,
odnosno zasebnom skupinom izmedu toga tipa i tipa
H. Tipi¢ni primjerci bili bi macevi iz Orli¢a (grob A)
i Medvedicke, no uz njih svrstava i mac iz trojnoga
groba s nalaziSta Nin - Zdrijac, a kao mogude strane
paralele navodi mac¢ iz Rhedena u Nizozemskoj i je-
dan mac iz Danske.? U popisu nalaza na kraju svog
rada Miiller-Wille ovu skupinu maceva oznadava kao
“tip Biskupija — Medvedicka’, kojemu pripisuje uku-
pno pet primjeraka — oba maca iz Orli¢a te maceve iz
Morpolace, Nina i Medvedicke.** Nasuprot tome, E.
Szameit smatra mac¢ iz Medvedicke tipom H, cirkov-
ljanski mac¢ varijantom u razvoju prema tipu K, dok
za mac iz Orlica (grob B) drzi kako nedostaju vazni
detalji za preciznije odredenje. A. Geibig se podrob-
nije osvrnuo jedino na podravske maceve. Prijelazni
oblik posebni tip 1 - tip K, kako ga je definirao Vin-

27 Simoni 2000.

28 Vidovi¢ 2000.

29 Petrinec 2000a; Petrinec 2000d.
30 Petrinec 2000c.

31 Menghin 1980, str. 246, 264.

32 Menghin 1980, str. 246, 265.

33 Miller-Wille 1982, str. 133-135.
34 Miuller-Wille 1982, str. 152.

35 Szameit 1986, str. 392, 394-395.
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ski, a s njim i mac iz Cirkovljana, u potpunosti pri-
klju¢uje svom kombinacijskom tipu 6, tj. Petersenovu
tipu K.** Mac iz Medvedicke pak smatra daljom i ne s
potpunom sigurnos$¢u dokazivom varijantom kombi-
nacijskog tipa 5 (Petersenov tip H), bliskom varijanti
I. Takoder navodi kako mu nedostaje glavni kriterij za
pripisivanje posebnom tipu 1, a to je uleknuce u bo¢-
nim reznjevima.” Ovdje valja napomenuti da macu iz
Medvedicke nedostaju i sami bo¢ni reznjevi, tj. uopée
podjela jabucice na reznjeve (T. III/1). U kataloskom
dijelu svoje knjige Geibig pak navodi i mac iz Orli¢a
(grob B), i to u popisu maceva kombinacijskoga tipa 1
i tipa 5, varijanti II - VI, koji odgovaraju Petersenovu
tipu B i dijelu tipa H. Uz njega svrstava jos i maceve
iz Nina i Rudiéa kraj Glamoca, uz opasku da jabucice
maceva iz Orli¢a i Rudi¢a svojom formom blago od-
stupaju od navedenih tipova.®

Uzevsi u obzir navedena razmisljanja i paralele
koje za maceve iz Hrvatske donose domaci i strani
autori (Nordloher Tief, Hohenberg, Gramilach/Ta-
uchendorf, Halle, Stare Mésto (gr. 223/51), Rheden,
rijeka Maas kraj Aalburga, Pécs — Magyariirdg, Szi-
getvar — kornyeke, itd.), dobivamo vrlo $aroliku sliku
s nizom maceva razlicitih tipova. Tome znacajno pri-
donosi i ¢injenica da su dalmatinski macevi prili¢no
lo$e ocuvani, §to sprecava njihovu preciznu tipolosku
atribuciju. Jednostavnija je situacija jedino s mac¢em iz
Cirkovljana. S obzirom na morfoloske znacajke, prije
svega njegove krune, nije tesko sloziti se s Geibigom
i pripisati ga u potpunosti tipu K (kombinacijski tip
6), uz napomenu da se doista radi o ranom obliku.®
S druge strane, macu iz Medvedicke je prema mor-
fologiji jabucice jedina doista bliska paralela mac iz
Stareg Mésta (T. XIV/1) (Geibigov kombinacijski tip
5, varijanta I).*> Jako Menghin s pravom navodi kako
je pogre$no ove maceve oznacavati kao tip H, kod
maca iz Medvedicke postoje svi elementi takve atri-
bucije osim zasiljenog vrha pa ga se prema Geibigovoj
tipologiji moze svrstati u kombinacijski tip 5, sa zna-
¢ajkama varijanti I i IV (T. XV/1).#* Takoder postoje
i odredene morfologke slicnosti s tipom Altjiihrden
(T. XIV/2).#* Mac iz groba B iz Orli¢a doista je tesko

36 Geibig 1991, str. 46—47.

37 Geibig 1991, str. 42-43.

38 Geibig 1991, Kat. 383-385.

39 Usp. Bilogrivi¢ 2009, str. 141.

40 Hruby 1955, T. 80/1, str. 165, sl. 27/1.

41 Geibig 1991, str. 38-44.

42 Stein 1967, str. 79 i T. 67/1, T. 71/4, T. 72/4, 6. Kruna ja-
bucice ovog tipa je generalno trokutastog oblika, no,
gledajudi odozgo, greben, tj. gornja linija krune blago se
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preciznije odrediti, budué¢i da mu je jabucica izrazi-
to osteCena korozijom. Naznaka trodijelne podjele
krune, koju navodi Vinski, upravo je rezultat takvog
o$tecenja, zbog Cega je ve¢ i trn postao vidljiv u sredi-
ni jabucice te tako moze stvoriti krivi dojam posebno
istaknutoga sredi$njeg dijela (T. IX/1). Pojedine sli¢-
nosti postoje s jabuc¢icom maca iz groba 65 kraj crkve
u Breclav - Pohanskom (T. XVI/1), no zaista je nemo-
guce preciznije odredenje.® Prema Geibigovoj tipo-
logiji blizak je kombinacijskom tipu 1, varijanti I (T.
XV/2).#¢ Mac¢ iz groba A iz Orli¢a morfoloski je vrlo
slican macu iz Morpolace, no ukrasom je jedinstveni
primjerak. Tragovi ukrasa na macu iz Morpolace, koje
navodi Vinski, nisu vidljivi, osim ako autor nije mislio
na ostecenje (urez) na gornjoj liniji krune jabucice
(T. XII/1).# Oba ova maca takoder se mogu povezati
s Geibigovim kombinacijskim tipom 1, varijantom I.
Mac toga tipa iz Bockhorna u Njemackoj (T. XVI/2)
ima prili¢no sli¢no oblikovanu jabucicu, a donekle i
mac¢ s nalazi$ta Martinsky vrch u Nitri.+

I ovakvo tipolosko odredenje otkriva tek bliske,
hrvatskim macevima viSe ili manje sli¢ne, maceve s
drugih europskih nalazi$ta, a ne potpuno precizne pa-
ralele. Medutim, i Petersenova i Geibigova tipologija
nastale su prvenstveno na temelju materijala iz odre-
denih uzih podruc¢ja (Skandinavija, odnosno Njemac-
ka) i stoga ne ¢udi ako se pojedini macevi iz drugih
dijelova Europe, pa tako i iz Hrvatske, ne mogu u njih
u potpunosti uklopiti. Varijacije i odredena odstupa-
nja su uostalom ocekivana, jer svaki je ma¢ ionako
jedinstveni primjerak. Geibigova je tipologija ipak
nesto fleksibilnija i pojedinim svojim tipovima pokri-
va $iri spektar srodnih maceva, koji se naprosto ne bi
mogli uklopiti u odgovarajuci Petersenov tip, pogoto-
vo ako za to nedostaju osnovni kriteriji. Koliko god je
posebni tip 1 sam po sebi heterogen i obuhvaca me-
dusobno razli¢ite maceve, jednu osnovnu odrednicu
ima, a to je trodijelna kruna s povisenim srednjim
reznjem i nizim, naj¢es¢e uleknutim, bo¢nim reznje-
vima. Od hrvatskih primjeraka krunu jabudice po-

$iri prema vrhu, gdje zavrsava raskovanim trnom. Ova
je znacajka najocitija na macu iz groba A iz Orlica.

43 Vignatiova 1993, str. 105.

44 Geibig 1991, str. 25-31. Krune jabucica kombinacijskog
tipa1 su trokutaste, s razli¢itim konveksnim zaobljenjem
krakova trokuta. Gledane s prednje strane, nakrsice su,
kao i baze jabucica, pravokutnog oblika, sa zavr$ecima u
obliku krova na dvije vode ili pak lagano zaobljenima.

45 L. Marun jos$ pri pronalasku maca iz Morpolade navodi
da je “bez ikakve ornamentacije”. Marun 1998, str. 163.

46 Westphal 2002, str. 70-71; To¢ik 1963, str. 603.
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dijeljenu na reZnjeve ima jedino mac iz Cirkovljana,
no ona je u potpunosti karakteristi¢na za tip K. Cak
ni njezina gornja linija nije konkavna na stranama,
kao primjerice kod maca iz austrijskog Hainbucha.#
Nasuprot tome, ostala Cetiri maca uopée nemaju kru-
nu podijeljenu na reznjeve, dok je ukrasnim poljima
podijeljena jedino kruna maca iz groba A u Orli¢u,
no ta ¢injenica nije sama po sebi dovoljna za njegovo
tipolosko odredenje. Ukras toga maca primjerice po-
kazuje odredene sli¢nosti s ukrasima na macevima s
nalazi$ta Termonde u Belgiji (T. XVII/1), Weismain u
Njemackoj i iz Westminsterske palace u Londonu (T.
XVII/2), no prvi je ma¢ definitivno posebnog tipa 2,
a potonja dva su takoder jednako definirani, unato¢
nedostatku jabucica.*® Ipak, nitko do sada, s pravom,
nije zbog toga definirao mac iz Orli¢a kao posebni tip
2. Jednako tako, o¢ito, nema razloga ni da ga se defi-
nira kao posebni tip 1.

Datacija

U pogledu datacije novo tipolosko odredenje ne do-
nosi posebne promjene. Ma¢ iz Medvedicke prili¢no je
¢vrsto datiran u drugu polovinu 8. stoljeca prvenstve-
no na temelju pojasnog jezicca koji je pronaden s nji-
me, a ukrasen je inzularnim Zivotinjskim stilom, dok
se grob u kojem je mac pronaden uglavnom postavlja
na sam kraj 8. stoljeca, u kontekstu franac¢ko-avarskih
ratova.® U prilog tome ide i datacija Geibigovog kom-
binacijskog tipa s, ¢ija varijanta IV obuhvaca drugu
polovinu 8. stoljeca, a najstariji primjerci varijante I
pocinju se proizvoditi krajem tog stolje¢a.” Sli¢na da-

47 Szameit 1986, str. 404, T. 5.

48 Dunning, Evison 1961, str. 125-139; Menghin 1980, str.
240, 250. Koncepcija ukrasa na navedenim macdevima
jest slicna, iako su sami motivi razli¢iti. Na macu iz
Westminsterske palace rije¢ je, naime, o vitici, kakva
se inace redovito nalazi na macevima tipa Mannheim,
dok je belgijski primjerak ukrasen motivom dvostrukog
slova 'S'. Baza jabucice maca iz Orlica ukraSena je pak
urezanim polukrugovima. Prostori izmedu zona s na-
vedenim ukrasima (po tri na svakom macu) ukraseni
su trakastim tau$iranjem (Termonde i Westminster),
naizmjeni¢nim $rafiranim i glatkim trokutima (Orli¢)
ili pak $rafiranim kvadratima s konkavnim stranicama
(Westminster). Ma¢ s nalazi§ta Weismain ukraen je
kombinacijom trakastog tausiraja i kvadrata vrlo sli¢nih
onima s londonskog primjerka. Usp. Dunning, Evison
1961, T. XXXIX/b, T. XL/b; Menghin 1980, str. 244, sl.
15/16-16a.

49 Vinski 1977/1978, str. 176-181; Miiller-Wille 1982, str.
126-127, 134; Tomici¢ 2000, str. 154.

50 Geibig 1991, str. 140-141.
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tacija vrijedi i za mac iz Cirkovljana.”* S dalmatinskim
macevima situacija je kompliciranija, jer je redom ri-
je¢ o sluc¢ajnim nalazima s pocetka proslog stoljeca,
¢iji je kontekst, u najboljem slucaju, samo djelomi¢-
no poznat pa je nuzno oslanjati se na same maceve
za dataciju. Varijanta I kombinacijskog tipa 1 datira
se od druge Cetvrtine 8. stoljeca, s teziStem u njegovoj
drugoj polovini. U svakom slucaju, do 80o. godine.>*
U drugu polovinu 8. stoljeca datiraju se i srodni strani
primjerci poput ve¢ navedenog maca iz Bockhorna ili
pak s nalaziSta Weismain, a prema kraju stolje¢a i ma-
¢evi iz Termonde i Westminsterske palace. Sli¢na se
datacija stoga moze pretpostaviti i za maceve iz Dal-
macije, na $to upucuje jo$ jedna okolnost.

Naime, od popratnih nalaza uz dalmatinske mace-
ve sacuvana je tek jedna Zeljezna ostruga pronadena s
macem iz Morpolace, dok su macevi iz Orli¢a pojedi-
nacni nalazi>* Navedena je ostruga nadena je u jako
lo$em stanju, no ipak je dovoljno o¢uvana za osnov-
nu klasifikaciju (T. XVII/3). Rije¢ je o tipu s kopca-
ma na krajevima krakova, prema klasifikaciji K. Wa-
chowskoga tipu VI-A (Schnallensporen). Najstariji
primjerci ovog tipa javljaju se u zadnjoj tre¢ini 8. sto-
lje¢a i nakon godine 800. vise se i ne proizvode u za-
padnoj Europi, dok se pojedini primjerci iz Hrvatske
datiraju sve do kraja 9. stoljeca. Radi se najvjerojatnije
o lokalnim proizvodima, koje Milo$evi¢ s pravom na-
ziva karolinskim ostrugama hrvatskog tipa.> Ostruga
iz Morpolace je doduse lakse i fragilnije forme od
tipi¢nih ostruga ovog tipa te se moze ubrojiti medu
najstarije primjerke s podrudja ranosrednjovjekovne
Hrvatske.>* Razlikuje se i po kop¢ama, koje su ovalne,
a ne pravokutne i rebraste, kao §to je inace uobicajeno.

51 TomicCi¢ 1984, str. 223.

52 Geibig 1991, str. 140, 151.

53 Westphal 2002, str. 70; Menghin 1980, str. 250; Dunning,
Evison 1961, str. 136-137.

54 Uz mac iz Morpolace bili su pronadeni i Zeljezni nozi¢ i
$ilo, no nisu sacuvani. Marun 1998, str. 163-164, 250, 286;
Petrinec 2000a; Petrinec 2009, str. 21-22, 27-28.

55 Datacija pojedinih ostruga ovoga tipa na kraj 9. stolje-
¢a ipak je otvorena, pogotovo ostruga hrvatskog tipa.
Wachowski primjerice ostruge iz Ostrovice datira vrlo
$iroko, od 800. do 900. godine, iako se iz njegovog tek-
sta moze zakljuditi da upravo njih smatra jednim od tih
kasnih primjeraka, s kraja 9. stolje¢a. Medutim, najbliza
paralela ovim ostrugama jest oblikom, ukrasom i velici-
nom gotovo identican par iz groba 3 s Crkvine u Bisku-
piji, $to 1 dataciju ostruga iz Ostrovice pomice svakako
na kraj 8. ili pocetak 9. stolje¢a. Wachowski 1986/1987,
str. 62, 75; MiloSevi¢ 2000, str. 120; Milo$evi¢ 2009, str.
360; Jelovina 1986, T. 11/25-26; Krnéevi¢ 2000.

56 Petrinec 2009, str. 169 i str. 307, T. 29.
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Baza trna joj je takoder ukrasena plasti¢nim rebrima,
za razliku od uobicajenih S$rafiranih trokuta. Uspo-
redbe radi, na sli¢an su nadin ukrasene i baze trnova
ostruga iz Gornjih Vrbljana i Sundremde, koje se da-
tiraju u horizont inzularnoga zivotinjskog stila druge
polovine 8. st.5

U neposrednoj blizini ovoga groba nalazio se pak
grob B, u kojemu su pronadene pozla¢ene broncane
ostruge, donedavno pripisivane grobu u sarkofagu u
sredi$njem dijelu mauzoleja na Crkvini u Biskupiji.®
Najblize paralele ovim ostrugama, uz sli¢no ukra-
$en par iz Sultanovic¢a kraj Bugojna, dolaze upravo s
Crkvine, iz grobova 1 i 4. Ostruge iz Morpolace jesu
raskos$nije, no biskupijske im u potpunosti morfolos-
ki odgovaraju,® a i ukras u obliku prekrizenih vitica
na vrhu luka ostruga iz groba 4 takoder je vrlo blizak
ukrasu na luku ostruga iz Morpolace,® $to potvrduje
istovremenost groba B iz Morpolace i grobova juzno
od bazilike na Crkvini u Biskupiji.

Dakle, ostruga iz groba A u Morpolaci pripada
ranoj varijanti tipa VI prema Wachowskom (zadnja
trecina 8. stoljeca), uz ukras prisutan na vise ostruga
mlade varijante tipa III (druga polovina 8. stoljeca),
dok su u susjednom grobu pronadene ostruge koje
ve¢ sasvim pripadaju tipu karakteristicnom za hori-
zont Biskupija - Crkvina (770.-830. godine).®* Prema
navedenome, unato¢ blizini grobova A i B, nalazi iz
groba A mogu se datirati u nesto ranije vrijeme od
groba B, najvjerojatnije na pocetak zadnje trecine 8.
stolje¢a. Moguce je da su dospjeli u grob i koju godinu

57 Vinski 1977/1978, str. 157-158. Giesler 1974, str. 529, sl.
4/34 1 str. 533-535. Wachowski 1986/1987, str. 56-58, 72.
Obje navedene ostruge pripadaju tipu ITI_-A —-M prema
Wachowskom. Tip III (Osensporen) bio je u upotrebi ti-
jekom dugog razdoblja, od sredine 7. do kraja 8. stolje-
¢a, no navedena se varijanta datira u drugu polovinu 8.
stolje¢a. Ukras u vidu plasti¢nih rebara na bazi trna je
doduse rasirenija pojava i vremenski i $to se tice tipova
ostruga na kojima se javlja te sam po sebi nije kronoloski
relevantan, no u ovom kontekstu moze biti dobar poka-
zatelj.

58 Uz noge pokojnika pronadena je i keramicka posuda,
a na pojasu kopca. Sa¢uvane su samo ostruge. Marun
1998, str. 163-164; Petrinec 2006, str. 27.

59 Sva tri para prema Wachowskom pripadaju tipu VIL -
A, koji se doduse datira od zadnje trecine 8. do kraja 9.
stolje¢a, no ovdje je o¢ito rije¢ o ranim nalazima ovog
tipa. Wachowski 1986/1987, str. 62-66, 76.

60 Usp. Jelovina 1986, T. I1I/29-30, T. V1/65-66; Petrinec
2000, Str. 177.

61 O dataciji ovoga horizonta te njegovu poloZzaju u odnosu
na horizonte inzularnoga Zivotinjskog stila te Blatnica
- Mikul¢ice v. Giesler 1974; Menghin 1980, str. 254-261;
Wachowski 1983; Petrinec 2006, str. 25-26.
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kasnije, ali svakako prije onih s Crkvine u Biskupiji.
Jednaka se datacija moZe primijeniti i na rasko$niji,
ali morfoloski gotovo identi¢ni, mac iz Orli¢a (grob
A), kao i na mac istoga tipa iz tamosnjega groba B. Na
ovakav zaklju¢ak upucuje i ¢injenica da su sve ostale
kombinacije maceva i ostruga iz grobova s podrudja
Hrvatske drugacije. Grobovi11i 6 s Crkvine u Bisku-
piji te grob iz Gornjih Koljana tipi¢ni su za horizont
Biskupija — Crkvina, s mac¢evima tipa K i ostrugama
ukragenim $rafiranim trokutima te zavrSecima kra-
kova u vidu plocica sa zakovicama, odnosno pravo-
kutnih rebrastih kop¢i.®® U grobu 322 s nalazista Nin
~ Zdrijac pronadene su takoder ostruge s plo¢icama
sa zakovicama, ali jednostavnije i neukrasene, te ma¢
najblizi Geibigovom kombinacijskom tipu 1, $to bi
ovaj grob moglo vremenski pozicionirati izmedu gro-
bova iz Morpolace i Orlica, s jedne strane, te biskupij-
skih i njima srodnih, s druge.

Zakljucak

Zaklju¢éno se moze re¢i da razmatranih pet maceva
iz Hrvatske, prije svega, nikako ne predstavlja jedan
usko povezani tip, a ponajmanje posebni tip 1, jer za
takvu definiciju ne postoje osnovni morfoloski krite-
riji. Vece medusobne sli¢nosti postoje jedino izmedu
maceva iz Morpolace i Orli¢a (grob A). Nepouzdano-
sti oko tipoloske definicije svakako pridonosi i dosta
lose stanje ocuvanosti dalmatinskih maceva. Osim
maca iz Cirkovljana, nijedan od navedenih ne moze
se s potpunom precizno§¢u uvrstiti u postojece tipo-
logije, $to se o¢ituje razli¢itim prijedlozima pojedinih
domacih i stranih autora te $irokim i raznolikim izbo-
rom ponudenih paralela s europskih nalazista. U ta-
kvoj situaciji prikladnijom se ¢ini Geibigova tipoloska
shema, koja dopusta vise mogucnosti i pokriva vise
varijacija od Petersenove. Vremenski i kontekstualno
gledano, podravski macevi prili¢no su jasno odredeni
vel u prvim objavama, dok za maceve iz Dalmacije na
zalost nedostaju precizni podaci o kontekstu i poprat-
ni nalazi. Ipak, na temelju ono malo informacija koje
jesu sacuvane, moze se utvrditi da navedena tri maca

62 Grob s lokaliteta Mostar — Vukodol iz susjedne Bosne
i Hercegovine ovdje ne uzimamo u obzir, budu¢i da su
u njemu pronadene dvije potpuno razlicite ostruge i
karolingki mac¢ nepoznata tipa koji je najvjerojatnije i
popravljan, $to govori o upotrebi ovih predmeta tijekom
duljega razdoblja. Usp. Petrinec 2000b i tamo citiranu
stariju literaturu.

63 Jelovina 1986, T. I, T. I11/37, T. IV/43-44, T. XIV/172, T.
XV/181-182.

64 Belosevi¢ 2007, T. 2; Geibig 1991, str. 25-31, Kat. 383.
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pripadaju nesto ranijem (iako ne znacajno ranijem)
vremenu u odnosu na maceve iz Biskupije i druge nji-
ma srodne te vjerojatno odrazavaju najranije kontakte
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rastuce Franacke kraljevine i lokalne elite na podrudju
na kojemu ¢e se nekoliko desetljec¢a kasnije razviti hr-
vatska knezevina.
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TI

1: S. Skjenne (Petersen 1919, str. 64, sl. 55a—c) 2: Steinsvik (Miiller—Wille 1982, str. 130, sl. 18/1)

TII

ST T AR
1: Haithabu. Ma¢ Ab1 (Miiller—Wille 1976, str. 44, sl. 20) 2: Mac iz Cirkovljana (Tomici¢ 1997, str. 64, sl. 3)
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T III
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1: Medvedicka. Bal¢ak (foto: G. Bilogrivi¢)

2: Medvedicka. Bal¢ak — bo¢ni pogled (foto: G. Bilogrivic¢)
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TIV

1: Medvedicka. Jabuéica — pogled odozgo (foto: G. Bilogrivi¢)

2: Medvedicka. Jabucica — pogled odozdo (foto: G. Bilogrivi¢)
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1: Medvedicka. Nakrsnica — pogled odozgo (foto: G. Bilogrivi¢)

2: Medvedicka. Nakrsnica — pogled odozdo (foto: G. Bilogrivic)
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1: Orli¢, grob A. Bal¢ak (foto: G. Bilogrivic) 2: Orli¢, grob A. Bal¢ak — bo¢ni pogled
(foto: G. Bilogrivi¢)
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T VII

1: Orli¢, grob A. Jabucica — pogled odozgo (foto: G. Bilogrivi¢)
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2: Orli¢, grob A. Jabucica — pogled odozdo (foto: G. Bilogrivi¢)

3: Orli¢, grob A. Nakrsnica — pogled odozdo (foto: G. Bilogrivic¢)
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T VIII

1: Orli¢ — grob B. Balcak (foto: G. Bilogrivi¢)

IIl. serija — svezak 38/2011.

2: Orli¢ — grob B. Balcak — bo¢ni pogled
(foto: G. Bilogrivi¢)
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1: Orli¢, grob B. Jabuéica (foto: G. Bilogrivic)

2: Orli¢, grob B. Jabucica — pogled odozgo (foto: G. Bilogrivic)

3: Orli¢, grob B. Jabucica — pogled odozdo (foto: G. Bilogrivi¢)
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1: Orli¢, grob B. Nakrsnica — pogled odozgo (foto: G. Bilogrivic¢)

2: Orli¢, grob B. Nakrsnica — pogled odozdo (foto: G. Bilogrivic)
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T XI

1: Morpolaca. Balcak (foto: G. Bilogrivi¢)

0 macevima posebnog tipa u Hrvatskoj

2: Morpolaca. Jabucica — bo¢ni pogled (foto:
G. Bilogrivi¢)

3: Nakrsnica — bo¢ni pogled (foto: G. Bilogrivi¢)
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T XII
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1: Morpolaca. Jabucica (foto: G. Bilogrivi¢)

2: Morpolaca. Jabucica —pogled odozgo (foto: G. Bilogrivi¢)

3: Morpolaca. Jabucica — pogeld odozdo (foto: G. Bilogrivic)
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T XIII

101

1: Morpolaca. Nakrsnica — pogled odozgo (foto: G. Bilogrivi¢)

2: Morpolaca. Nakrsnica — pogled odozdo (foto: G. Bilogrivi¢)
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T XIV
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1: Stare Mésto, gr. 223/51 (Hruby 1955, T. 80/1b) 2: Altjiihrden (Stein 1967, T. 72/4)
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T XV
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@ 1: Kombinacijski tip 5, varijante [ i IV

i (prema Geibig 1991, str. 39, sl. 6)
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2: Kombinacijski tip 1, varijanta I (prema Geibig 1991, sl. 2)
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T XVI
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1: Breclav — Pohansko, gr. 65 2: Bockhorn (Westphal 2002, str. 71, sl. 1.2.20)
(Vignatiova 1993, str. 105, sl. 4/1)
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T XVII
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1: Termonde (Dunning, Evison 1961, T. XXXIX/b) 3: Ostruga iz Morpolace, gr. A (Jelovina 1986, T.
XVII/207)
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Balcak
Jabucica Trn (drzak) Nakrsnica
Nalaziste Ukupna —— =
Baza Kruna Sirina D S \'%
duljina B B
- ~ Duljina » - Debljina
D|S|V|D|S |V U korijenu | Pri vrhu
Medvedicka 16.4 63 30| 18|54 23] 25 10.2 3.0 2.0 1.0 80 | 28 | 19
Morpolaca 15.9 6.7 |23 |22[61| 17|25 9.3 2.9 1.8 0.4 89 | 2.7 | 23
Orli¢ - grob A 15.7 6.9 |28 |22|61|18]22 8.7 3.0 1.6 0.6 81 | 3.0 | 22
Orli¢ - grob B 16.3 73 | 1.7 | 23|54 | 1.5 | 21 9.8 2.2 1.5 0.6 77 | 1.9 | 2.4

Tablica 1 Metricki podaci bal¢aka (vrijednosti su maksimalne i izraZene u centimetrima; D = duljina,
§ = $irina, V = visina)

Ukupna Sjecivo Kanal
Nalaziste duljina
maca Duljina | Sirina ukorijenu | Sirinana 6o cm | Duljina | Sirina u korijenu | Sirina na 40 cm
Medvedicka 84 67.6 6.2 4.5 66.3 2.2 2.2
Morpolaca 90.4 74.5 5.1 4.1 69.5 2.5 2.3
Orli¢ - grob A 61.7 46 5.5 - 45 3.0 2.6
Orli¢ - grob B 95.4 79.1 4.9 4.7 73.5 2.4 2.4

Tablica 2 Metricki podaci bal¢aka (vrijednosti su maksimalne i izrazene u centimetrima)
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0 macevima posebnog tipa u Hrvatskoj

Uber Schwerter des Sondertyps 1 in Kroatien

Schliisselworter: Schwerter, Typologie, Karolinger, Sporen

Vor etwa 20 Jahren veroffentlichte Jan Petersen eine
Typologie tiber Schwerter aus der Wikingerzeit auf
der Grundlage der Merkmale ihrer Gefifle. In seiner
Arbeit konzentrierte er sich vor allem auf norwegi-
sche sowie Schwerter aus den iibrigen skandinavi-
schen Landern. Seine Klassifizierung der Gefifle un-
terteilte er auf 26 Haupt- (A - &) und 20 Sonderty-
pen (1 - 20). Die Sondertypen beziehen sich meist auf
vereinzelte Schwertexemplare, die in ihrer Form oder
dem zeitlichen Rahmen mit einzelnen Haupttypen
verwandt sind, aber nichtsdestotrotz ausreichend Un-
terschiede aufweisen, die eine separate Betrachtung
erfordern. Dem Sondertyp 1 wurden insgesamt nur
zwei Schwerter aus Norwegen zugeordnet. In den fol-
genden Jahrzehnten stieg aber ihre Zahl, so dass es zu
neuen detaillierten Aufteilungen dieses Typs in Un-
tergruppen kam. Ein wichtiges Merkmal der Schwer-
ter des Sondertyps 1 ist die dreiteilige Aufteilung der
Knaufkrone mit erhéhtem mittlerem Einschnitt und
eingelegten Seitenschnitten. Diese erinnern in ihrer
Form hiufig an die urspriinglichen Enden in Form
von Tierhduptern bei Schwertern aus der Merowin-
gerzeit.

Von den iiber zwanzig Karolingerschwertern aus
Kroatien werden fiinf Exemplare zumeist als Son-
dertyp 1 klassifiziert— zwei Schwerter aus Podravi-
na (Drautal- bzw. aus Cirkovljan und Medvedic¢ka)
sowie drei aus Dalmatien (zwei aus Orli¢ und ein
Schwert aus Morpolac¢a). Insbesondere Z. Vinski
schenkte diesen Schwertern, aber auch den tbrigen
frithmittelalterlichen Typen, am meisten Beachtung.
Er definierte sie mit einer gewissen Unsicherheit als
Ubergangstypen zwischen dem Sondertyp 1 und Typ
H (Orli¢, Morpolac¢a und Medvedicka), bzw. Typ K
(Cirkovljan). Als wichtiges Merkmal der dalmatini-
schen Schwerter, insbesondere bei beiden Schwertern
aus Orli¢, filhrte Vinski die Aufteilung der Knauf-
krone in drei verzierte Felder an, was eines der Cha-
rakteristiken der Sondertypen 1 und 2 ist. Der zwei-
te wichtige bestimmende Faktor ist die relativ kurze
und breite Parierstange mit Riicken. Ein Hinweis auf
die dreiteilige Aufteilung bei dem Schwert aus Grab
B in Orli¢ ist die Folge einer starken korrosiven Be-

schiadigung, aufgrund dessen bereits der Dorn in der
Mitte des Knaufes sichtbar ist. Dadurch kann der fal-
sche Eindruck eines besonders ausgeprigten mittle-
ren Teiles entstehen. Gleichfalls sind die von Vinski
angefiihrten Verzierungsspuren auf dem Schwert aus
Morpolaca nicht erkennbar. Es ist durchaus moglich,
dass der Autor sich dabei auf die Beschadigung (Ein-
schnitt) auf der oberen Linie der Knaufkrone bezog.
Demzufolge besteht die gewissermaflen dreiteilige
Aufteilung lediglich bei dem Schwert aus Grab A in
Orli¢, dabei aber nur in Form einer Dekoration ohne
Schnitte.

In der ausldndischen Fachliteratur sind die Meinun-
gen iiber diese Schwerter etwas anders. W. Menghin
betrachtet das Schwert aus Orli¢ (Grab A) zwar als
eines der lediglich zwei Exemplare des Sondertyps 1
aus dem kontinentalen Europa, Skandinavien dabei
ausgeschlossen, doch gehért seiner Meinung nach das
Schwert aus Medvedic¢ka nur bedingt zum Sondertyp
1. M. Miiller-Wille fithrt die Schwerter aus Kroatien
als eine Gruppe an, die durch die hohen Knaufkronen
mit abgestumpften Spitzen gekennzeichnet sind, wo-
bei die dreiteilige Aufteilung gelegentlich als Verzie-
rung erkennbar ist. Er sieht sie eng verwandt mit dem
Sondertyp 1, bzw. als Sondergruppe zwischen diesem
Typ und Typ H und bezeichnet sie als “Typ Biskupi-
ja — Medvedicka" (das vergoldete Schwert aus Orli¢
wurde frither irrtiimlicherweise als Fund aus Bisku-
pija betrachtet). A. Geibig schlie8t die Ubergangs-
form des Sondertyps 1- Typ K, und mit ihm auch das
Schwert aus Cirkovljan, vollstindig seinem Kombina-
tionstyp 6, d.h. Petersen’s Typ K, an. Das Schwert aus
Medvedicka betrachtet er dagegen als Variante des
Kombinationstyps 5 (Petersen’s Typ H), der der Va-
riante I nahe steht. Desweiteren fiithrt er an, dass ihm
das Hauptkriterium, eine Einbuchtung in den Seiten-
schnitten, zur Zuordnung zum Sondertyp 1 fehlt.
Betrachtet man die Auffassungen und Parallelen der
sowohl kroatischen als auch ausldndischen Autoren
beziiglich der Schwerter aus Kroatien erhélt man ein
sehr mannigfaltiges Bild bei einer Reihe von Schwer-
tern unterschiedlichen Typs. Mit Ausnahme des
Schwertes aus Cirkovljan (Typ K, bzw. Kombinati-
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onstyp 6) kann keines der angefiihrten Schwerter mit
vollkommener Genauigkeit in die bestehenden Typo-
logien eingebunden werden. Unter solchen Umstén-
den scheint das typologische Schema von Geibig an-
gebrachter, da diese mehr Moglichkeiten zuldsst und
mehr Varianten von Petersen abdeckt. Dementspre-
chend schreiben wird das Schwert aus Medvedicka
dem Kombinationstyp 5 zu, mit Merkmalen der Va-
rianten I und IV, wéhrend alle drei dalmatinischen
Schwerter der Variante I des Kombinationstyps 1 zu-
geordnet werden konnen.

Im Hinblick auf die Datierung bringt die neue typo-
logische Bestimmungsweise keine besonderen An-
derungen. Chronologisch und kontextuell gesehen
wurden die Schwerter aus dem Drautal schon in den
ersten Publikationen ziemlich genau bestimmt. Zu
den Schwertern aus Dalmatien dagegen fehlen lei-
der genauere Angaben und begleitende Funde. Der

IIl. serija — svezak 38/2011.

einzig erhaltene Fund ist die Spore mit Schnallen
an den Schenkelenden, die im Grab gemeinsam mit
dem Schwert aus Morpolaca (nach K. Wachowski
Typ VI-A spites 8. Jahrhundert) entdeckt wurde. In
unmittelbarer Nahe zu diesem Grab befand sich das
Grab B, in dem vergoldete Bronzesporen gefunden
wurden, die ein charakteristisches Exemplar aus dem
sogenannten Biskupija — Crkvina Horizont sind.
Trotz der Néhe der Gréber A und B kénnen die Fun-
de aus Grab A zeitlich frither eingeordnet werden,
hochstwahrscheinlich an den Beginn des letzten Drit-
tels des 8. Jahrhunderts. Moglicherweise kamen sie in
das Grab auch ein paar Jahre spiter, aber sicherlich
vor jenen aus Crkvina in Biskupija. Die gleiche Datie-
rung kann auch bei dem tippigeren, aber morpholo-
gisch fast identischen Schwert aus Orli¢ (Grab A) an-
gewandt werden sowie bei dem Schwert des gleichen
Typs aus dem dortigen Grab B.



