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Svetojurjevska problematika u Hrvata i sveti Juraj
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U raspravi se obrazlaZe da je na reljefu crkve u Zrnovnici prikazan krséanski svetac Juraj koji ubija sotonsku zvijer i
kako ni najmanja pojedinost ne upucuje na to da je na reljefu prikazan Perun. Autor posebno zakljucuje da zamisljanje
nekih jezikoslovaca o postojanju “boZanskog boja” Peruna s Velesom stvarno prerasta u mitotvorstvo.

Kljuéne rijeci: Georgius, Juraj, Solin, Juraj Solinski, Zrnovnica, zmaj, vuk, Perun, Veles, Volos
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Starohrvatska prosvjeta

I.
FARLATI O SVETOM JURJU SOLINSKOM
I
BULICEVO OBEZVRJEDPIVANJE TOG
FARLATIJEVOG TEKSTA

“Nijedan svetac u proslim vremenima nije imao toliku
slavu kao sv. Juraj. Njegovo se Stovanje rasirilo po sve-
mu svijetu, na sve narode, u svim jezicima. U tome se
Zapad natjece s Istokom?”

Krsto Stosic

U krs§¢anskom svijetu posebno se asti sveti Juraj, o
kom literatura navodi da je bio vojnik roden u III
stolje¢u u Kapadociji (danasnja Turska) i da je pod-
nio mucenicku smrt 303. ili 304. u Nikomediji (da-
nas Izmir u Turskoj) ili u mjestu Lydda (danas Lod
u Izraelu).! Uz toga najomiljenijeg sveca u povijesti
kr§¢anstva vezano je i mnogo legendi. “Koncem 19.
st. povijesna je znanost ipak utvrdila, da je sv. Juraj
bio povijesna osoba — zahvaljujuli pronalasku dotada
nepoznatih vrela. To se u prvom redu odnosi na neke,
premda rijetke arheoloske i literarne podatke... Natpis
iz mjesta Eaccaea (Eitha) u Bataneji iz 368. god. spomi-
nje 'kuéu svetih i pobjedonosnih mucenika Jurja i dru-
gova'. Tu kuéa znali crkva, a podignuta je u vrijeme,
koje je takoder blizu eri mucenika... Prema navedenim
svjedocanstvima sv. Juraj podnio je mucenistvo u Lyddi
u Palestini, gdje je nad svecevim grobom ve¢ u prvoj
polovici 4. st. bila podignuta crkva, kojoj su hodocastili
krséani. Doskora su se i u drugim krajevima Palestine
podizale crkve s relikvijama sv. Jurja, kao 368. u Bata-
neji, a 515. u Trahonitidi’* Kapadocija, kao i Lydda,
stvarno su bili rani centri Jurjeva kulta.? Kr$canski
svijet od V. stoljeca sve viSe $tuje tog sveca, narocito
na Istoku, gdje je njegova svetkovina stolje¢ima medu
zapovjednim blagdanima.* “U Siriji je bilo negda mno-
go crkava sv. Jurja, a jedna vec od sredine IV. vijeka. U
Palestini u Jerikonu bio je osnovan manastir sv. Jurja u
IV. vijeku... U Armeniji podigao je crkvu car Justinijan.
U Carigradu je podigao jednu vec car Konstantin, dru-
gu Mauricij, treu Justinijan.”

U literaturi se smatra da se kult sv. Jurja prosirio sa

Jacobus de Voragine 2008, str. 238.
Jurisi¢ 1977, str. 10-12.

Schubert 198s, str. 99.

Benkovi¢ 1938, str. 29.

Stosi¢, Rukopis. str. 15.
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Srednjeg istoka na Zapad.® U Napulju je na pocetku V.
stolje¢a utemeljena bazilika sv. Jurja, a prve izvjestaje
o crkvama posvecenim na Zapadu sv. Jurju nalazimo
u VL stolje¢u.” “Papa Grgur I. Veliki (590.-604.) dao je
sagraditi crkvu sv. Jurja u nekom mjestu Sicilije. Papa
Lav II. posvetio je g. 682. crkvu sv. Jurja i Sebastijana
u Rimu, a kad je papa sv. Zaharija (741-752) prenio u
tu crkvu glavu sv. Jurja, nazivala se dalje samo svele-
vim imenom... U danasnjoj Francuskoj sv. Klotilda...
podigla je crkvu... uz samostan u VI. vijeku i vie olta-
ra... Stovanje sv. Jurja u Bizantiji je pocelo od doba cara
Justinijana (527.-567.).”°
carstvu Karla Velikoga?, ali iz karolinskoga doba nije
poznat nijedan prikaz sv. Jurja u umjetnosti.”

Kult sv. Jurja potvrden je i u

* % %

Svetojurjevska problematika sadrzi u sebi i dugosto-
ljetnu predaju o svetom “Jurju Solinskom”, prema ko-
joj je on bio biskup u Solinu i mucen u doba progona
za Dioklecijana i njegovih suvladara.” Danijel Farlati
u svom se monumentalnom djelu pozivlje na stara cr-
kvena vrela pa obrazlaze:

“Ona slavenska legenda, koja se svake godine na dan
sv. Jurja obicno neko¢ u njegovoj crkvi kod Dalmata za
propovijedi recitirala, tako je stara kao sama dotadas-
nja upotreba slavenskoga jezika, preuzeta u Dalmaciji
gotovo od VILI. stoljeca... Kad je nekoliko stolje¢a kasni-
je, u sedmom stoljecu, Salona unistena, ime i sjeanje
na Jurja Solinjanina svugdje je gotovo nestalo. Stogod
je potom novog Stovanja Jurju bilo pridodano, sve to je,
smatram, bilo pripisano Palestinskom, kojega jedinog
poznavahu Grci, a jednako i Latini... Neko¢ u Jurjevu

Seelig 1987, str. 41.

Bibliotheca sanctorum 196s, str. 518, 519, 522.

Stosi¢, Rukopis str. 13, 15.

“Im Reich Karls d. Gr. war eine arianische Fassung der
Legende ins Althochdeutsche iibersetzt worden. Sie ist als
Leich des heiligen Georg'in einer dem 9. Jh. entstammen-
den Abschrift des Lebens Jesu erhalten, das der Monch
Otfried verfafit hatte, und zeigt an, dafs so friih auch sc-
hon den germanischen Stammen der hl. Georg zum Ur-
bild eines kimpfenden Glaubensstreiters geworden war”
(Braunfels-Esche 1976, str. 12.)

10 Krefting 1937, str. 34.

11 “In Legenda Slavonica Georgii martyrium anno 287. af-
ficitur, revocandum ex nostris calculis ad annum aerae
vulgaris 296.” (Farlati 1751, str. 679.) D. Farlati Jurjevu
mucenic¢ku smrt datira na dan 23. travnja. (Farlati 1751,
str. 699.) Salvatore Borrelli, koji je u dosadasnjoj literatu-
ri dao najpotpuniji pregled podataka o svetom Jurju ne
zna Farlatijevo pisanje o Jurju Solinskom. Usp. Borrelli
1902, str. 639.
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hramu u Kastel Sucurcu, prije svecane Zrtve, obicava-
lo se recitirati s pozornice u okruzju zbijenog mnostva,
ugodnim i ljupkim suglasjem, povijest napisanu na sla-
venskom, o Zivotu i mucenistvu svetoga Jurja, kao i o
njegovoj slavnoj pobjedi protiv ubijenog Zmaja. Da li je
obicaj ¢itanja i pjevanja te legende bio prisutan takoder
i u drugim dalmatinskim mjestima i hramovima, doista
nisam posve siguran... Zaista svetost i slava tog dana ne
samo u granicama Splitske biskupije, nego kod mnogih
Dalmatinaca kazu da je taj dan iznimno svetkovan...
Nakon sto se je ime i Stovanje i jednoga i drugog Jurja
stopilo u jedno, a sje¢anje na Solinskoga gotovo ugase-
no, Spli¢ani i Dalmatinci u neznanju odakle je proiste-
klo ustanovljenje toga svetog i svecanog Jurjeva dana,
sve privatne i javne sluzbe caséenja, koje Cine taj dan,
mislju i duhom pripisuju Palestinskom Jurju.”?

D. Farlati posebno nabraja svetiSta svetog Jurja
koja su obuhvacena granicama i jurisdikcijom Split-
ske nadbiskupije, a navodi i poneka u ostalom dije-
lu Dalmacije (crkva blizu grada Perasta u Kotorskoj
biskupiji, velika crkva i samostan sv. Jurja u gradu
Obrovcu, svetiSte i mjesto na otoku Pagu, koje nosi
naziv po sv. Jurju, zupu grada Trsata koja je takoder
stavljena pod naslov i zastitu sv. Jurja), a kao osobito
vazno zakljucuje:

“Nemam vremena nabrajati druge i poimence izlo-
Ziti, ali buduci da se mnogo vise izdizu u jednoj dijecezi
splitskoj nego u citavoj ostaloj Dalmaciji, s razlogom se
¢ini da uzrok njihove izgradnje treba pripisati ne Pale-
stinskom, nego Salonitanskom Jurju. Pa ni neki drugi
vjerojatan razlog ne moZe protumaciti zasto su Splicani
poradi svoje poboznosti prema Jurju, vise nego drugi
Dalmatinci, podigli spomenike, ako razlog nije taj sto
je vec od najstarijih vremena u tom kraju cvjetalo vrlo
veliko Jurjevo Stovanje... Od onih Jurjevih svetista koje
sam gore nabrojio, smatram da su mnoga podigli Spli-
ani i da su sagradena umjesto staroscu razrusenih koje
su stari Solinjani u Cast biskupu Jurju bili sagradili. A
to Sto se doista u istim svetistima vide slike Jurja kako
sjedi na konju u vojnickom drZanju i odijelu, drzim da
to treba pripisati ili opéem uvjerenju Splicana koji su
mislili, da u svojoj sredini ne Stuju drugoga nego onog
palestinskog vojnika, ili je doslo zahvaljujuéi starom
obitaju, po kojem je mogao, poput blazenog Jakova
Apostola, Martina iz Toursa, i drugih biskupa i mu-
Cenika, takoder i Juraj biskup i mucenik solinski biti

12 Farlati 1751, str. 682, 688-689. Za prijevod Farlatijeva
pisanja o svetom Jurju Solinskom zahvaljujem dr. don
Ivanu Bodrozi¢u.

Svetojurjevska problematika u Hrvata i sveti Juraj na

reljefu crkve u Zrmovnici

prikazan.”

Tesko moze biti slucajnost ¢injenica, na koju je
Farlati posebno upozorio, da je kult svetoga Jurja bio
neusporedivo najve¢i na dalmatinskom dijelu sred-
njovjekovne hrvatske drzave. Farlati se za svoje tvrd-
nje, izmedu ostaloga, pozvao i na dokumentaciju iz
rimskih arhiva, koju je priredio (neimenovani) “Dal-
mata”** Neki autori smatraju da nijedan od rukopisa
kronotaksa salonitansko-splitskih (nad)biskupa nije
stariji od kraja XIV. ili vjerojatnije od pocetaka XV.
stoljeca, ali prevladava misljenje o njihovoj vjerodo-
stojnosti i o postojanju starije jezgre po kojoj su sa-
stavljene, odnosno ne iskljucuje se mogu¢nost da su
one nastale prepisivanjem i preinadivanjem starijih
kataloga.”> Dominik Mandi¢ navodi kako je poznato
25 kataloga Solinsko-splitske biskupije od kojih je oko
polovica nastala u XVIII. stoljecu, znatan dio stariji je
od XVI. i XV. stoljeca, dok neki potjecu iz XIII. i XIIL
stoljeca, ‘a njihove matice su daleko starije. Svjedocan-
stvo, prema tome, kataloga solinsko-splitske nadbisku-
pije ne smije se olako zabacivati..”>* Milan IvaniSevi¢
kriti¢ki vrjednuje Riceputijevu i Farlatijevu gradu, ali
ona prema njegovoj “ocjeni vrijedi vise negoli je Buli¢
bio opazio™”

U literaturi do dvadesetoga stoljeca nije se poseb-
no sumnjalo u postojanje sv. Jurja Solinskoga.”® Petar
Krstitelj Baci¢ posljednji je koji je o njemu op$irnije
pisao® uz posebnu napomenu: “Naprotiv, njegov éu
Zivotopis nacrtati na temelju Farlatia, Bomana, Vinja-
lica, (Compendio storico-cronologico ecc. rukopis u ar-
hivu samostana Visovackoga), Bollandista, Fabianica
i ostalih, koji su se i malo o njem bavili, a navlastito
Genevskog biskupa Jakova de Voragine”*

13 Farlati 1751, str. 689-692.

14 D. Farlati je imao u rukama i “Kroniku splitske crkve’, a
za koju se “danas... ne zna”. (Strgacic¢ 1941, str. 29-30.)

15 Babié 1993, str. 16, 26.

16 Mandié 1963, str. 9.

17 IvaniSevic 1994, str. 228.

18 Usp. Lago 1978, str. 56-57.); Maupas 1878, str. 57-58.

19 Baci¢ 1876, str. 252-255. Autor je navedeni rad potpisao
ovako: “O. Petar Krstitelj Baci¢ franovac”

20 Badic 1876, str. 31, 244. Badicev navedeni citat Radoslav
Katici¢ interpretira ovako: “Kao na vrela za svoje pri-
povijedanje Ba(ié se poziva na impozantan niz autora.
To su Farlati, Boman te Vinjalicev Compendio storico-
cronologico i rukopis u arhivu samostana Visovackoga'.
Spomen toga rukopisa predstavlja, dakako, istrazivacki
zadatak. Ako ga je Baci¢ doista imao u rukama, vrijedilo
bi pokusati pronali taj spomenik nase hagiografske preda-
je. Bacic se zatim poziva na bolandiste, Fabijani¢a i 'ostale
koji su se i malo o njem (tj. sv. Jurju, op. R. K.) bavili,
a posebno istice kao svoje vrelo Jakoba de Voragine
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Vjerovalo se u postojanje svetog Jurja Solinskog
sve do otprilike drugog desetlje¢a XX. Stoljeca, kada
je Farlatijevo pisanje porekao Frane Buli¢, i to sljede-
¢im stilizacijama:

“Istina, uceni Farlati u svome 'illirycum sacrum’

I-IL sv. napisao je mnogo toga o Solinu, mnogo je on
dragocjenih vijesti i dokumenata iznio na vidjelo; ali ne
samo da u tomu ima dosta legendarna, nego i kojesta
nije bilo njemu poznato, sto mi sada znamo... Moglo
bi se primijetiti da Katalozi nose mnoge druge biskupe
prije Dioklecijanova progonstva i prije Venancija i da
Ce se bar za kojega od njih moci dokazati, da je u istinu
bio biskupom u II. ili III. v. po Krstu. Istina je, da se
mnogi spominju, dapace Spljetski Shematizam ih na-
braja do dvadeset. Neka su imena doista historicna. Ali
bas za to, izim Dujma i Venancija, moZemo biti sigurni
da spadaju Cetvrtomu, petomu, pa Cak i Sestomu vijeku.
Farlati - inace veoma zasluzan za nasu crkvenu povi-
jest — govori ob ovim toboznjim biskupima na dugo i
siroko, ali nam Cisto i bistro kaZe, da su se njihova Akta
izgubila - "Acta perierunt’. Stoga o njima pise jedino na
temelju opce crkvene i svjetske povijesti. Sto moZe Far-
latijeva masta da napise, ojacana poznavanjem opée
povijesti i hagijografije, dakako prema ondasnjim kri-
terijima, dokazom je Juraj, biskup i mucenik solinski.
O njemu povijest solinska ne biljezi nista: to priznaje
sam Farlati. Katalog rimski nosi njegovo biskupovanje
megiju god. 285-296. Da sastavi povijest ovoga biskupa,
Farlati utjece se glasovitomu Jurju, muceniku i vitezu iz
Kapadocije, veoma dobro poznatomu svecu i kod nase-
ga naroda, te na temelju mastanja on napisa o njemu
nista manje nego 106 stupaca in folio.“*

(Katici¢ 2007, str. 13.) Medutim, iz navedenoga Bacic¢eva
citata proizlazi da on spominje Vinjalicev Compendio
storico—cronologico, ali da ne navodi “i 'rukopis u arhivu
samostana Visovackoga”. Uz Vinjalicev Compendio ne
postoji jo§ “i” neko posebno nepoznato djelo u ruko-
pisu, nego se u samostanu u Visovcu nalazio rukopis
Vinjali¢eva djela Compendio. Vinjali¢ je autor povijesti,
¢ija je dva dijela do 1520. godine, preradio mletacki
franjevac Gianantonio Bomman i objavio u Veneciji.
Taj Vinjali¢ev rukopis ¢uva se u Franjevackom arhivu
na otoci¢u Visovcu i to je Compendio istorico e crono-
logico delle cose piu memorabili occorse agli Illiri e Slavi
in Dalmazia, Croazia e Bosnia. Gianantonio Bomman je
to Vinjali¢evo djelo preradio i tako preradeno izdao pod
naslovom Storia civile ed ecclesiastica della Dalmazia,
Croazia e Bosnia in libri dodici compendiata u Veneciji
1775. (Vicko Kapitanovi¢, Gaspar Vinjali¢ i njegova pov-
ijest Slavena. U: Vinjali¢ 2010, str. 7-14.) Usp. Bomman
1775 . (Pretisak Kessinger Publishing's /USA/, 2009, str.
108-111.)

21 Buli¢, Bervaldi 1912, str. 5. U hagiografskoj literaturi XX.
stolje¢a Jurja Solinskog rijetko tko spominje, ali kada se
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Cinjenica je da se u apostolsko doba zapocelo s
kristijaniziranjem Ilirika, odnosno Dalmacije, ali Bu-
li¢ potpuno neuvijerljivo zakljucuje da je zbog progo-
na nestalo ranoga krs¢anstva u Solinu.>* Cinjenica je
da je Tit otiSao propovijedati u Dalmaciju,® $to po-
tvrduje i Pavao (2 Tim IV, 9-11), a Buli¢ to ovako in-
terpretira: “Dokle je Tito dopro, gdje je propovijedao
i kojim uspjehom, nije nam do sada poznato... Ako je
Tito i bio u Solinu, ako je Stogod uspio u propovijeda-
nju, njegovi uspjesi nijesu mogli biti veliki, a i onakovi
kakovi su bili, lako je, da su bili uguseni od prvog pro-
gonstva Neronova, koje je nastalo malo poslije nego je
Tito otputovao za Dalmaciju”** Pavao navodi (Rim 15,
19) kako je i on propovijedao Evandelje od Jeruzalema
i naokolo do Ilirika, $to moze znaciti kako je evan-
gelizirao podrucje samo do granica Ilirika. Medutim,
postoji Buli¢u nepoznato i mnogo starije vrelo od
Porfirogeneta, nazvano Armenska geografija, u kojem
se u opisu Dalmacije navodi boravak apostola Pavla,
zbog brodoloma, na jadranskom otoku Mljetu. U

to dogodi, njegov spomen nije posve identi¢an Farlatije-
vu opisu. (Usp. Gorys 2003, str. 204.)

22 Tu je misao Frane Buli¢ iznosio i ranije u svojim spisi-
ma, a Petar Kaer je s pravom zakljucio: “Ai dotti invece
doveva sembrar strano che, dopo l'evangelizzazione di
Tito in Dalmazia, quei primi cristiani rimanessero senza
una guida, contrariamente a cio che afferma Ireneo delle
Chiese apostoliche, alle quali i loro fondatori, 'gli Apostoli
mettevano a presiedere altri in loro vece'... Ne solo ai dotti,
ma anche ai meno dotti doveva riuscire inverosimile la
singolare eccezione, che a Salona ed in Dalmazia, il san-
gue dei martiri sparso nelle prime persecuzioni, anziche
essere seme di nuovi cristiani, fosse ragione, nei primi tre
secoli del cristianesimo, a farli scomparire da queste terre.”
(Kaer 1908, str. 232.)

23 Dobro je navesti da sv. Epifanije (+403.) piSe kako je apostol
Luka propovijedao Evandelje i kako je on “tu duznost oba-
vio najprije u Dalmaciji, Galii, Italiji i Macedoniji”. (Jeleni¢,
Djelovanje Hristovih i apostolskih ucenika te ostalih vje-
rovjesnika u Iliriku. U: Jeleni¢ 1921, str. 38-42.)

24 Buli¢, Bervaldi 1912, str. 22.

25 Hewsen 1992, str. 47. Robert H. Hewsen je (na temelju
detaljne analize) zakljucio, “sa sigurnoséu”, da je to djelo
nastalo izmedu 591. i 636. godine. Djelo je napisano na
temelju ranije nastalih i izgubljenih vrela iz razdoblja od
II. st., a posebno od IV. st. do oko sredine VII. stoljeca,
s mogucno$¢u poneke kasnije interpolacije. Bitni sadr-
Zaj vjerojatno je najve¢im dijelom prenesen iz izgubljene
Chorographiae Papusa iz Aleksandrije (IV. stolje¢e) koji
je koristio (skracivao!) Ptolomejevu Geografiju. Ono je
dragocjeno i zato $to sadrzava podatke kojih nema u Pto-
lomeja ni u drugih autora. Djelo je, za vrijeme u kojemu
je nastalo, kako s pravom zaklju¢uje Hewsen, vrhunsko
ostvarenje, i to na Istoku i na Zapadu. O tom veoma vaz-
nom podatku upozorio sam Mihu Demovica kad je pri-
premao tisak Purdeviceve knjige, na ¢emu mi je u izdanju
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glavi XXXVI. De administrando imperio takoder se
navodi da je na otoku Mljetu “sv. Pavla za prst ujela
ljutica, koju onda sv. Pavao u vatri spali”.*® Buli¢ je, u
svezi s tom tematikom, polemizirao s V. Palunkom ne
ba$ primjerenim stilizacijama.” U Djelima se stvarno
navodi da je vjetar bacao brod po Adriji (Hadria), a
naziv Adria bio je pojam za sjeverni Jadran, i Pavao je
tesko mogao more oko Malte nazvati Adrijom.*
Salonitanski Dujam podnio je, prema Buli¢u, mu-
¢eni$tvo u doba progona za Dioklecijana i njegovih
suvladara. “Medutim, ne moZe se smatrati dokazanom
i njegova hipoteza da je kri¢anska zajednica u Saloni
prvoga biskupa dobila tek sredinom IIL stoljeéa, bez
obzira na to sto su je poslije prihvatili gotovo svi ar-
heolozi i povjesni¢ari”® Sigurno zakljuivanje nije
moguce jer stvarno postoji nedostatak “materijalnih
spomenika iz najranijeg vremena razvoja salonitanske
krséanske zajednice” Ipak se ne moze sigurno nije-
kati moguc¢nost da je ve¢ u apostolsko doba postojao
solinski biskup, kako tvrdi pradavna crkvena predaja.
Roko Rogosi¢ razumno napominje: “Mozda jos nije
dovrsena polemika, jesu li bila dva Dujma, Domnius
mucenik za cara Trajana, i Domnio, za cara Diokleci-

iste posebno zahvalio. Usp. Purdevi¢ 2008, str. 19.

26 Constantinus Porphyrogenitus 2003, str. 91.

27 “Constatera, pur troppo, che in questa epoca nelle nostre
regioni la scienza era in alcuni circoli molto bassa ed il
campanilismo molto alto” (Melita del naufragio di s. Pa-
olo. /Notizie bibliografiche/. Buli¢ i drugi, 1913, str. 3.)
Urednistvo zbornika radova Brodolom sv. Pavla u voda-
ma hrvatskog otoka Mljeta tiskalo je radnju Vicka Palun-
ka pod naslovom Melita - otok brodoloma sv. Pavla jest
otok Mljet u Dalmaciji i donijelo ovu opasku: “Raspravu
objavijujemo unatoc veoma neprimjerene, nepravedne i
Zucljive kritike koju su, kako je poznato, napisali mons. dr.
Frane Buli¢ i mons. dr. Rudolf Vimer. Svjesni smo da po-
bornici spomenutih pisaca opravdavaju 'ostrinu njihova
pera’' ljubavlju prema ‘pravoj znanosti'. A mi pak drzimo
da je napisana i uz prizvuk tastine i jala” (Brodolom sv.
Pavla 2009, str. 35.)

28 Cambi 2010, str. 489-490.

29 Kovali¢ 2004, str. 13. S. Kovaci¢ napominje da je sv. Tit
kao Pavlov najblizi suradnik putovao u Dalmaciju ned-
vojbeno u vjerovjesnickomu i organizatorskomu poslu, a
s obzirom “na odli¢nu prometnu povezanost, a u isto vri-
jeme vrlo Zive trgovacke i kulturne veze Salone s istocnim
Sredozemljem i napokon na prodornost tadasnjih krséan-
skih vierovjesnika, s punim pravom smijemo pretpostaviti
da je u tomu gradu barem od konca L. ili najkasnije od
prve polovice II. stoljeca postojala organizirana crkvena
opcina ili biskupija”. (Kovaci¢ 2004, str. 15.) O kristijan-
iziranju Dalmacije u apostolsko doba usporedi iz starije
historiografije:Bianchi 1877, str. 1-14. O boravku apostol-
skoga ucenika Tita u Dalmaciji vidi: M. Ivanievi¢, Sveti
Tit biskup i ispovijedalac. U: Ivanisevi¢ 2002, str. 28-30.

30 Jarak 1998, str. 48.
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jana, ili je bio samo jedan Domnio za cara Dioklecija-
na. Nije tako ocevidno dokazano, da je oko g 270. bio
prvi solinski biskup Venancije. U to doba bio je Kajo
iz Dalmacije biskup Rima (283-296). Prodorno krséan-
stvo je sigurno zarana imalo pristasa u glavnom gradu
Dalmacije. Ako ih je bilo u trgovackom Solinu, onda su
imali biskupa, iako ne u sjaju biskupa poslije slobode.
Oni su bili radnici, trgovci, zanatlije itd. Amijan Mar-
celin kudi novi sjaj i bogatstvo biskupa Rima, te uzdize
jos siromasne provincijalne biskupe (XXVI 3, 145).“*
Crkveni povjesnicari Josip Buturac i Antun Ivandija
zaklju¢uju da, iako nemamo pouzdanih suvremenih
dokumenata o kr$¢anstvu u Saloni i Dalmaciji prije
250. godine, ipak ostaje vjerojatno da je tu i prije toga
vremena bilo kr§¢ana. “Salona, grad s velikim brojem
stanovnika, smjestena na tako prometnom mjestu, bila
je svakako zgodna prilika da se u njoj dosta rano pro-
Siri kr$éanstvo, pa makar i u manjem broju. Svakako
je znacajno da je Kajo iz Salone bio izabran za papu g.
283; njegov pontifikat traje do 296.** Nije utvrdeno da
je sv. Venancije, kako je Buli¢ vjerovao, bio prvi, a niti
uopée salonitanski biskup, a arheoloska istrazivanja
u Solinu nisu potvrdila postojanje njegova groba ili
tragova kulta.»

Buli¢ je svoja znanstvena shvac¢anja branio na sve mo-
guce, pa i neznanstvene, nacine.”

31 Rogosic¢ 1962, str. 163-164.

32 Buturac, Ivandija 1973, str. 19.

33 Usp. Mandic¢ 1963, str. 1-18.; Basler 1986, str. 39. M. Iva-
niSevi¢ ne sumnja u postojanje biskupa i mucenika Ve-
nancija, ali “dok nekom drugovrsnom potvrdom ne bude
zajamdceno njegovo biskupovanje u Saloni”, ne predlaze ga
na mjestu njezina najstarijega biskupa. (Ivanievi¢ 1994,
str. 228.)

34 Buli¢ se obrac¢unavao s osobama koje su njegove tvrdnje
pokusale kriti¢ki vrjednovati, tako da ih je nazivao ne-
znalicama u arheologiji, kao na primjer don Petra Kaera.
P. Kaer (1848.-1919.) objavio je u nekoliko navrata da
izvorni grob mucenika, ali prema njemu ne i biskupa,
Dujma nije pronaden u konfesiji bazilike na Manastiri-
nama 1874. godine, kako tvrdi Buli¢, nego 1873. godine,
i to sto metara juzno od bazilike. Buli¢ je zbog toga tu-
zio Kaera crkvenom sudu. Spor je trajao gotovo devet
godina, ali nije nikada zavr$en. Usp. Duki¢ 2010, str.
205-220.; Soldo 1986, str. 181-204.

35 Buli¢ je tako smatrao posebno vaznim i popularizira-
nje videnja misticarke Terezije (Therese) Neumann iz
Konnersreutha, koja je (na pitanje jednog svecenika
da li tijelo solinskog biskupa sv. Dujma, koji da je bio
ucenik sv. Petra, propovijedao u Dalmaciji i umro mu-
¢enickom smréu, a da mu je tijelo sahranjeno u stolnoj
crkvi), odgovorila da se Dujmovo tijelo nalazi u Rimu,
a ne u Splitu. /“der betreffende Mrtyrer ist nicht, wie
die Priester in Spalato glauben, vom hl. Petrus als Glau-
bensbote geschickt worden, sondern er gehért dem vierten
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Ako su neka Buli¢eva misljenja postala opéeprihva-
¢ena, to ne znaci da su ona dokazana kao istinita, $to
se moze odnositi i na primjer njegove interpretacije
pisanja Danijela Farlatija o Jurju Solinskome. Postoja-
nje svetog Jurja Solinskog, koga je Farlati opisao kao
biskupa i mucenika iz druge polovine III. stolje¢a, nije
dokazano vjerodostojnim vrelima niti arheoloskim
nalazima, ali je njegovo povijesno postojanje mogu-
¢e. Posebno i zato $to je nezamislivo da od Titove i
Pavlove evangelizacije Dalmacije, dakle od prvoga pa
gotovo do kraja treceg stoljeca, nije bilo (i vise) salo-
nitanskih biskupa.

2.
O kultu svetoga Jurja u Hrvata
Ime Juraj potvrdeno je 1086. godine (Juray setnico), a
oblik Jurana (Jurana iuppano de Sidraga) potvrden je
vec 1059. godine.’* Kult svetoga Jurja mogao je medu
Hrvate do¢i, ako ga oni nisu po doseljenju zatekli u
Dalmaciji, u doba njihova pokatoli¢avanja od kraja
VIIL., odnosno prvih desetljea IX. stolje¢a, i to naj-
vjerojatnije s benediktincima. Sveti Juraj zauzima
velik broj mjesta u popisu ranosrednjovjekovnih na-
slovnika crkava u Dalmaciji, a posebno u IX. stolje-
¢u.” Osobito su brojne crkve svetoga Jurja na $irem
splitskom podrucju. “Crkva sv. Jurja na rtu marjan-
skog poluotoka sagradena je u IX. stoljecu uz ostatke
antickoga Dijanina hrama. Drugoj crkvi istoga titu-
lara na Mejama u predjelu Zvoncac (San Zorzi detto
Sunzac) izgubio se svaki trag. Crkva sv. Jurja u Solinu
nalazila se na istoimenoj glavici iznad rijeke Jadro... a
crkva posvecena istome titularu nalazila se na samom

Jahrhundert an, in dem er gemartert wurde; sein Leib ist
in Rom, nicht in Spalato.”/ (To je objavljeno u: “Wochen-
schrift fiir Kultur, Politik und Volkswirtschaft”, godiste
XI, broj 2 od 13. listopada 1928, str. 30. Dio iz njemackog
izvornika u hrvatskom prijevodu tiskao je u Zagrebu (u
nepotpisanom tekstu pod naslovom 'Terezija Neumann')
Glasnik sv. Josipa, godiste 57, broj 8 za kolovoz 1929, str.
249.) E Buli¢ je to videnje T. Neumann prenio u: Don
Frane Buli¢, Povodom pedesetgodisnjice jubileja “Vje-
snika za arheologiju i historiju dalmatinsku” (Bulletin
d'archeologie et d'histoire dalmate)1878-1928. Split, 1931,
str. 95-96. Buli¢ je i pismeno zamjerio fra Krsti Krzani-
¢u, kada je ovaj pisao o Tereziji Neuman 1932. godine,
$to to nije spomenuo. (Soldo 1986, str. 201.) Vazno je
napomenuti sljedece: U Rimu je 1962.-1964. godine is-
pitan sadrZaj ostataka u oratoriju sv. Venancija. “Zbog
malog nalaza kostiju, koje nisu ni oznacene, sigurno se
moze tvrditi da je opat Martin skupio relikvije a ne tjelesa
mucenika.” (Soldo 1986, str. 202.)

36 Vidovi¢ 2007, str. 431, 435.

37 Marasovi¢ 2008, str. 167-168; Marasovic¢ 2009, str. 56-58,
161-165, 179-182, 248-249, 498.
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vrhu Kozjaka i na brdu Perun na Mosoru. Samo na
podrucju Kastela na obroncima Kozjaka bilo je nekoli-
ko crkvica posvelenih sv. Jurju. Najstarija je ona iznad
Kastel Sucurca na lokalitetu Putalj... Najstarija je do
danas sacuvana crkva sv. Jurja u Radunu iznad Ka-
stel Staroga, koja je zadrzala prvobitni oblik predro-
manicke gradevine rasclanjene plitkim nisama. Jedna
srednjovjekovna crkva u Kastelima, posvelena istom
titularu nalazila se i u Zestinu (s. Georgius de Mirano),
a spomenuta je u ispravi iz 1189. godine.”**

Sveti Juraj u srednjovjekovnoj Hrvatskoj posebno se
Castio kao mucenik. Dvadeset Cetiri puta susreemo
u naslovu samostana kr§¢anske mucenike i mucenice.
“Medu njima je bio na prvom mjestu sveti Juraj, Ciji je
kult kod nas bio povezan s brojnim narodnim obicaji-
ma”* Na nadvratniku jedne starohrvatske predroma-
nicke crkve spominje se tepcija-tepcica (dvorjanin)
Ljubomir (“Lubomirus tepci”) iz posljednje Cetvrti XI.
stoljeca.* Posvetni natpis u prijevodu glasi: “Ovo je
dvor nebeski, ovo su vrata nebeska. Ovdje je umornima
pokoj i bolesnima zdravlje. Ovdje se Ciste opacine, po-
greske i svi zlocini. Ovu sam kuéu sagradio ja, tepdZija
Ljubimir, na ¢ast ovih nepobjedivih svetaca: poglavice
Petra, ispovijedaoca Nikole i mucenika Jurja”+

Sveti Juraj prikazan je u romanickoj crkvi Srimske
Gospe na fresci koja se datira od XI.-XII. do pocetka
XIII stoljeca. Svetac je s desne Marijine strane, a uz
njega je natpis “S. Georgius’, dok je ispod njega pri-
kazan seljak.*

I u crkvici sv. Jurja blizu Vrbnika na Krku moguce
je da je prikazan Juraj, i to u neratnickom izgledu, na
fresci iz XII.-XIII. stoljeca.® Sveti Juraj bio je u nas ¢a-
$¢en i kao ratnik. Medu nase najstarije freske ubrajaju
se one u predromanickoj crkvici sv. Mihajla u Stonu,
naslikane pri kraju XI. ili na pocetku XII. stoljeca, a na
njima je i sveti Juraj. “Nasuprot mrsavom i gorstackom
viadaru ukocio se sv. Juraj u raskosnoj bojnoj opremi

38 Marasovi¢-Alujevi¢ 2003, str. 23.

39 Ostojic¢ 1964, str. 18.

40 Ferluga, Hellmann, Kdmpfer, Ludat, 1982, str. 49-50.
Usp. Delonga 1996, str. 93.

41 Ostoji¢ 1963, str. 342.

42 Cvito Fiskovi¢, Romanicke freske u Srimi. U: Dujmovié¢,
Fiskovi¢ 1959, str. 24—40.

43 “Tamo su ostaci fresaka s prikazom trgovacke lade iz XIII.
stoljeca i s likom sv. Jurja koji u rukama nosi folklorno
proljetno zelenilo... Odjeven je u aristokratsku odje¢u od
karirane tkanine, koja se u bokovima zvonoliko $iri, jer su
joj tamo usiveni bocni klinovi tkanine? (Fuci¢ 1997, str.
87.)
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SL. 2 Sveti Juraj na fresci. Crkva sv. Mihajla, Ston

sa svijetlim macem i Stitom, mladolik, rastvorenih oci-
Jula

Sacuvana je i Pasija sv. Jurja u fragmentu glagoljskog
pasionala iz XIII. stoljeca.* Sveti Juraj veoma se svet-

44 Fiskovié 1965, str. 9-10.
45 “Legenda o mucenju sv. Georgija, jednog od najpopular-
nijih svetaca srednjega vijeka, u hrvatskoj je knjizevnosti
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kovao u svim hrvatskim krajevima i u Bosni.*¢

U Hrvata postoji mnogo spomena o borbi u kojoj sveti
Juraj ubija zmaja. Poznato je da je tek Konstantin Ve-
liki u kr§¢ansku simboliku uveo zmaja, davsi naslikati
veliku sliku na kojoj “on nogama gazi zmaja i baca ga
u ponor. On je tu debellator hostium, a kao takav je pri-
kazan i Konstantin II. na jednom novcu, kako konjem
gazi zmaja. Pod tim 'meprijatelijen’ podrazumijevao
se neprijatelj krséanstva i predstavnik paklenih sila. I
u toj alegoriji ulaze zmaj i drugi gmazovi u krséansku
umjetnost™¥ Sveti Mihovil, kao voda nebeske vojske
za razliku od sv. Jurja, prikazuje se kako ubija zmaja,
ali on je uvijek s krilima i ¢e§¢e ima mac nego koplje.**
Kult svetog Mihovila, koji je najvise cvjetao u IX. i X.
stolje¢u, dopunit ¢e posebno u XII. i XIII. stolje¢u kult
sv. Jurja.® “Legenda o zmaju i djevojci polako se izgra-
divala. Zmaja, npr., u vezi sa sv. Jurjem, ali bez price
o djevojci, u svom panegiriku u cast sv. Jurja spominje
ve¢ sv. Andrija Kretski, biskup Gortyne, koji je umro
740. godine.”®

Sveti Juraj je na najstarijim bizantskim prikazima IX.
stoljeca prikazivan kao ratnik i kao mucenik.* Tek od

poznata po veoma ostecenom glagoljskom fragmentu pa-
sionala ili moZda zbornika iz 13. st., koji je zajedno s jos
dva fragmenta naden prilijeplien na koricama Cetvrtog
vrbnickog brevijara iz 14. st. Sva tri fragmenta (A, B, C)
pisala je ista ruka ranom ustavnom glagoljicom, arhaic-
nim jezikom i stilom. Jezi¢na i stilska arhaicnost pove-
zuju tekst fragmenta s najstarijim razdobljem slavenske
knjizevnosti... Sada raspolazemo s jos$ jednim glagoljskim
tekstom legende o mucenju sv. Georgija iste redakcije kao
i glagoljski iz Pasionala. Pronasla sam ga u glagoljskom
rukopisu iz ¢uvene zbirke Phillippica... Paleografske i je-
zi¢ne osobine pokazuju karakteristike prve pol. 15. st., od
kada datiraju najstarije naknadne biljeske (1447)... Nas
glagoljski odlomak svjedoci ujedno da se staroslavenski
tekst legende o mucenju sv. Georgija jo$ u 15. st. prepisivao
na glagoljiaskom podrucju i da je Zivio u hrvatskoj knji-
Zevnosti.” (Nazor 1989, str. 119-120.)

46 “Ma da je sv. Juraj kao mucenik vrlo znamenit svetac, to
ipak njemu posveéeni dan nije zapovjedna svetkovina, pa
se na taj njegov dan smiju raditi kako laksi, tako i teZi
poslovi. Jedino se Jurjevdan svetkuje u onoj Zupi, u kojoj je
crkva tome svecu na cast posvecena, dok je u tom pogledu
Ilindan zapovjedna svetkovina, ma da su obadva sveca od
davnina zastitnici Bosne i Hercegovine... Bas radi toga, sto
je zastitnik zemlje malo e ko od krséanskog katolickog
puka obadviju zemalja prihvatiti gdje za kakav posao.”
(Buconji¢ 1908, str. 52-53.)

47 Truhelka 1931, str. 134.

48 Usp. Sankt Michael in der Kunst. 1947, str. 1-16+26 slika.
(Autor nije oznacen.)

49 Riehl 1883, str. 39.

50 “Usp. Migne, PG 97 1190: ‘extractos draconis faucibus'”
(Jurisi¢ 1977, str. 14.)

51 Sachs, Badstiibner, Neumann, str. 147-148.
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SL. 3 Sveti Juraj ubija zmaja. Reljef na crkvi u Akhtamaru , 916. - 921. god. (pre-
uzeto iz: Ipsiroglu 1963, str. 125)

X. stolje¢a nalazimo u umjetnosti prizore kako sveti
Juraj ubija zmaja.”* Najstariji reljef sv. Jurja koji ubija
zmaja sacuvan je na crkvi u Akhtamaru (Armenija),
nastao je od 916. do 921 godine,” §to upuc¢uje na mo-
gucnost da je taj motiv na Istoku mogao biti poznat i
stolje¢ima ranije.

Na europskom Zapadu motiv sv. Jurja koji ubija zma-

52 Steffen 1984, str. 219. Usp. Spitzing 1989, str. 131.
53 Ipsiroglu 1963, str. 125. Usp. Lexikon des Mittelalters
2002, Bd. 4, str. 1274.
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ja potvrden je tek od XII. stoljeca®*, a neki autori sma-
traju da je u kr$¢ansku ikonografiju taj motiv stvarno
usao tek u doba krizarskih ratova (1099.-1291.).5 Nije
posve to¢no misljenje da je na Zapadu u XII, aliiu
prvoj polovini XIII. stolje¢a svetac prikazan samo kao
nebeski pomo¢nik i mucenik.® Najranije izlaganje
motiva borbe sv. Jurja sa zmajem sre¢emo na Zapadu
oko godine 1100. na kapitelu jedne crkve u Norman-
diji, ali tu sv. Juraj nije prikazan na konju. Rani pri-
kaz prizora svetoga Jurja kao viteza, koji kao konjanik
kopljem ubija zmaja, poznat je na portalu katedrale
u Ferrari iz 1135. godine.” U nekim veoma starim
srednjovjekovnim himnima opisuje se sv. Juraj kako
ubija zmaja.*® Taj motiv postao je osobito omiljen u
umjetnickom izrazu gotike®, ali legendo o tomu kako
sv. Juraj ubija zmaja najvecu popularnost dozivljava
na Zapadu u XIII. Stolje¢u, poslije objavljivanja djela
Legenda aurea.® Vitez Juraj u knjizevnim i umjetnic-
kim ostvarenjima srednjovjekovnoga kr§¢anstva po-
bjeduje sotonskog zmaja samo uz BozZju pomo¢, a ne
svojom ljudskom snagom.

U doba rane gotike u Hrvata Zivotinje su u ukrasima
rijetke, a u prikazima sv. Jurja “u vise rukopisa nala-
zimo konja na kojemu jase sv. Juraj i zmaja kojega on
ubija”® Najstariji poznati prikaz svetoga Jurja koji

54 Sachs, Badstiibner, Neumann, str. 147. Usporedi: Encic-
lopedia cattolica 1950, str. 443—-444.; Bowker 1999, str.
345.

55 “Non possiamo dire esattamente quando San Giorgio fu
visto (disegnato o scolpito) sul cavallo e piti tardi a lottare
col dragone... Con tutto cio consideriamo pit probabile
che il cavallo bianco fu aggiunto nella iconografia di San
Giorgio al tempo dei Crociati (1099-1291), quando questi
scelsero come loro protettori santi guerrieri e soldati, per
aiutarli nelle loro lotte. II sigillo del Vescovo 'Rogerius’ di
Ramleh e Lida (1110-1147) raffigura un santo sul cavallo.
Lo stesso si vede nell affresco della chiesa di Abuohosh
costruita nel 1145, in una pittura bizantina, San Giorgio
si vede su un cavallo.” (Aquilina 2004, str. 35-36.)

56 Schwarz 1972, str. 8.

57 Krefting 1937, str. 59, 72, 74.

58 Usp. Borrelli 1902, str. 613-621.

59 Schmidt, Schmidt 1982, str. 44.

60 To djelo je napisao izmedu 1263. i 1273. autor dominika-
nac Jacobus de Voragine (roden 1230. godine u Vorago
[Varazze/), On je 1292. godine postao nadbiskup u Ge-
novi, gdje je i umro 1298. godine. (Jacobus de Voragine
2007, str. 269.) Motiv borbe sv. Jurja sa zmajem na da-
na$njem njemackom tlu sacuvan je tek iz 1230. godine.
(Volbach 1917, str. 7-13, 38.)

61 Badurina, 1998, str. 138. Detaljnije o shvacanju zmaja u
Hrvata vidi u: I. Muzi¢, Problematika reljefa na zapad-
noj strani zmajeve pecine na Bracu. U: Cambi, Kusch,
Kusch, Muzi¢ 2004, str. 27-36. O posebnom shvac¢anju
problematike zmaja u suvremenoj krsc¢anskoj literatu-
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ubija zmaja je iz godine 1268., satuvan na pecatu gra-
da Senja.® Prvi spomen svetog Jurja nalazimo vezano
uz grad Senj 1183./84. godine, kada su Senj dobili tem-
plari.® Zato je posve moguce da je ve¢ u drugoj po-
lovini XII. stoljea na senjskom podrucju bio poznat
motiv svetog Jurja koji ubija zmaja. Sveti Juraj javlja se
“kao pobjedilac u dvoboju s azdajom u ¢itavome krugu
narodnih pjesama i prica jugoslovenskih®.* Moguce je i
da se ve¢ u XII. stoljecu, ako ne i mnogo ranije, na hr-
vatskom teritoriju pjevala Pisan svetago Jurja, koja je
sacuvana u jednom glagoljskom liturgijskom kodeksu

ri usporedi: Rusarin 2010, str. 481-524. (I. Rusarin je
pseudonim, a ovo izdanje utemeljeno je na knjizi Nauk
Postanka /The doctrines of Genesis 1-11/, koju je napi-
sao katolicki svecenik /doktor fizike i teologije/ Victor
Warkulwiz.)

62 “Najstariji pecat grada Senja (sl. 47.), nasao se na ispravi
od 11. septembra 1268. Taj pelat visi na zelenoj svilenoj
vrpci, okrugao je i mjeri u promjeru s55mm. U njem se
razabire sv. Juraj na konju, jasuci na lijevo, dok kopljem,
na drsku kojega leprsi mala zastavica, bode u vrat zmaja,
Sto se je ispruzio ispod konja. Taj zmaj ima dvije noge i
dugi vrat, otvorene je Celjusti okrenuo prema glavi konja,
a svojim dugim repom omotao mu je straznje noge. Desna
straznja konjeva noga, kraj njegova repa i noge zmajeve
prelaze nutarnji kolobar i prodiru u prostor legende. Medu
dva clankovita kolobara tece naokolo napis:-s. comvnis:
civitatis: d. sceinna = (Sigillum co(m)munis civitatis de
Sceinna). Taj isti pecat opisuje jedna isprava od 29. janua-
ra 1302., izdana u Senju,...” (Laszowski 1901, str. 82-83.)

63 “To doznajemo iz pisma pape Lucija II1, koji im potvrduje
darovnicu kralja Bele I11... U papinu pismu stoji da tem-
plarima osim Senja pripada i crkva sv. Jurja. Medutim,
kada 1209. kralj Andrija II potvrduje darovnicu svoga
prethodnika, on kaZe da je Bela darovao templarima Senj,
a splitski nadbiskup crkvu sv. Jurja. Vjerojatno je Andrija
imao pred sobom tekst Beline darovnice pa je mogao toc-
nije navesti tko je sto darovao. Uz to valja spomenuti da
je u prvoj darovnici Senj naselje (villa), a u drugoj je veé
grad (civitas). Darovana crkva sv. Jurja postoji, dakle, i
prije dolaska templara. Oni je dobivaju odmah nakon do-
laska, a ne grade je tek kad su dosli. Dakako, po srednjo-
vjekovnom pravu nije mogucée da se ovdje radi tek o jednoj
zgradi koju templari dobivaju. Oni dobivaju i nadarbinu
vezanu uz tu crkvu. Ta crkva pripada gradu. Postojalo je,
naime, na darovanom podrudju i drugih crkava, ali one
imaju svoj posebni status, a onaj koji postaje gospodar Se-
nja ne dobiva vec time i pravo na nadarbinu vezanu uz te
crkve. U slucaju crkve sv. Jurja jedno je i drugo povezano,
Sto opet znaci da je grad imao patronat nad tom crkvom.
Iz toga dade se naslutiti da je i svetac kojemu je ta crkva
posvecena vec tada drzan patronom (zastitnikom) grada
Senja.” (Bogovi¢ 1992, str. 25-26.)

64 Novakovi¢ 1880, str. 134. Fra Frane Radman objavio je
naslovom Pisma kako s. Jura pogubi azdaju, koja je 1801.
umetnuta u Kaci¢ev Razgovor ugodni “pa ju je narod
primio kao svoju”. ( Jurisi¢ 1977, str. 16.)

Svetojurjevska problematika u Hrvata i sveti Juraj na
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iz druge polovine XIV. stolje¢a u ovakvom zapisu:

Pé(sa)n' s(ve)t(a)go Juré. Poi ljudem' razum'no %
1. V' ime I(su)sa Nazaranina,

Ki néma nig'dér takmenika

I vséh' s(ve)tih' i s(ve)t(a)go Juré kon'nika,
Hocete li ljudi slisati ot sego veka,

5. Da v(a)m' poju pés'n ot s(ve)t(a)go Deor'die
kon'nika!

Kda se s(ve)ti Jurai s' drakunom' r'vase.
Kralevu héer ot s'mr'ti iz'b(a)vlase.

S(ve)ti Jurai v Kapadocii roden' bése,
Pleminito g(ospo)d'stvo on' imése

10.0t dvéju na deste [étu mud'r slovése,
Pasanoga viteza ga postavise

S(ve)ti Beor'dié poce pole udr'zati,

K(a)ko ini vitezi brum'no se r'vati.

S(ve)ti Deordié poce tako redi:
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15. “K sego svéta r'vané ne ¢u tec¢i!”

Bol'$a mu pamet' poce prihoditi,

V tue strane on' se otpravlase,

K Solinu gradu on se priblizase.

A onomu gradu drakun' vele zla ¢inase,
20. Ere onomu gradu bliz' ezero postavleno b(é)se.
Iz' ezera drakun' ishaése,

A ognenim' plamikom' dihase,

A ogan' mu smradom' vonase,

Ot onogo smrada vele ljudi gonise.

25. Bes' ¢isla ih z'gubi drakun' hudi.

Kral' s vlasteli poce tako vecati:

“U¢inémo drakunu po d'voe dobit'ka dati,
“Da budet' dobitak' pri ezeré stati,

“Pozr'v ga, drakun' budet se vracati!”

30. Vladan'e vas' dobitak' strati,

Os¢e kral' s vlasteli poce vecati:

“Uéinémo 7rébi metati,

“Komu Zrébi skolise, bez' dvoine ga drakunu dati,
“Bez' dvoine ga drakun' iz'édése!”

35. Bez dvoine kralju Zrébi iskocise.

Kral' ed'nu Cer vele lépu imése,

Osce vece dét'ce ne imége.

Kral' im' se umileno poce moliti:

65 “Tekst ove... pjesme uzet je iz pariskoga kodeksa br. 11. po
prijepisu Josipa Vajsa” (Strohal 1916, str 37-39.) Dragi-
ca Mali¢ objavila je tu pjesmu u latini¢koj transliteraciji
i suvremenoj transkripciji. (Mali¢ 1972, str. 33-39.) Ta
pjesma s op$irnim tumacenjem objavljena je i u knji-
zi: Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo Pjesme, placevi
i prikazanja na starohrvatskom jeziku. Tekstove kriticki
priredili i osvrte na tekstove sastavili: Kapetanovi¢, Ma-
lié, Strkalj Despot 2010, str. 245-252.
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“V'z'méte zl(a)to i srebro neiz'recito,

40. “U¢inéte moei h'¢eri smr't' prostiti!”

Vlastele mu rekose tako:

“G(ospodi)ne, to ne ¢emo udiniti!”

Osce im' se kral' umileno poc¢e m(o)liti:
“Ucinéte mi s' moju h'¢er'ju do osam' d(a)n' stati,
45. “Da se budevg na ed'no plakati!”

Vlast(el)e mu ucinise otpustiti,

Da nju poce napravlati,

Kako da bi ju za muz' dati.

Osam' d(a)n' se poce ispl'nevati,

50. G(ospo)di¢'na poide sama k' ezeru stati.

Vsi ljudi potekose po miréh' gledati,

Kuda ho¢e g(ospo)di¢'na ot drakuna smr't' prieti.
Veliko ¢udo stvori b(o)g' poslati,

S(ve)t(a)go Juré stvori prihaéti.

55. “Cto si prisla, g(ospo)di¢'na, sama z'dé stati?”
On' e poce tiho uprasati,

A ona mu poce poc'teno otgovarati:
“G(ospodi)ne, drakuna mi e s'dé * Cekati,

“Ot nega mi e stra'nu semr't' prieti.

60. “Oimé, moi g(ospo)d(i)ne, ucini se ot suda
otdéliti,

“Obéju naju hoce drakun pozréti!”

S(ve)ti Jurai poce tako reéi:

“Ne mozi se, g(ospo)di¢'na, boéti!”

V tom ¢asé drakun' iz’ ezera se is'’klonase,

65. S(ve)ti Jurai ga zagledase.

Znameniem' s(ve)t(a)go kriza on' se z'namenase,
S¢ita i sulice rukama potresiése,”

Tr' drakuna v g'rlo pobodiése.®

Pisan svetogo Jurja prva je pjesma zapisana cakavsti-
nom u hrvatskoj pjesmarici iz glagolji¢cnoga Paris-
koga kodeksa (1380.) i u toj pjesmi ima vise starijih i
crkvenoslavenskih obiljezja nego u ostalim pjesmama
pariske pjesnicke zbirke.® “Prema Farlatiju Solin je

66 “Vajs prepisao vs' dé, Sto mi se ¢ini pogrjesno” (Primj. R.
Strohala. Strohal 1916, str. 38.)

67 “U Vajsa potresnése, sto Ce biti valjda stamparska pogri-
jeska.” (Primj. R. Strohala. Strohal 1916, str. 38.)

68 “U rukopisu pogrijesno: probivahu” (Primj. R. Strohala.
Strohal 1916, str. 38.)

69 “Pjesma Mihaile preblaZeni zapisana je bez naslova u Pa-
riskoj pjesmarici (1380.) i u Ber¢i¢evu zborniku br. 5 (kraj
XV. st.)... Poznato je da je sv. Mihovil zastitnik grada Si-
benika (njegova skulptura istaknuta je na Sibenskoj kate-
drali), ali kako se nastanak pariske zbirke ne veze uz taj
grad, vjerojatno se stih 'ti si slava vsega grada' ne odnosi
na Sibenik, nego na Split i njegovu okolicu. U Splitu je do
1906. postojala vrlo ugledna Crkva sv. Mihovila, za koju
se drzi da je osim Katedrale najstarija splitska crkva i koju
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kolijevka jedne od nekoliko u crkvenoj literaturi po-
znatih verzija legende o sv. Jurju. To nije nimalo éudno
kad se zna da je legendarni vitez iz Kapadocije zavrsio
mucenickom smréu pod carem Dioklecijanom, moZda
i negdje u tom kraju. Ako i djelomicno povjerujemo u
Farlatijevo tvrdenje da je 'historia’ o kojoj on govori na-
stala u Solinu i da je slavenska, tj. pjevana slavenskim
jezikom od najstarijih vremena, onda u postojanju le-
gende u tom kraju moramo pretpostaviti bar dva sloja
(etnicko-kulturnohistorijska): neslavenski (tj. predsla-
venski) i slavenski. Jer ako je legenda nastala u Solinu u
vezi s biskupom koji bi imao biskupovati negdje potkraj
III. vijeka (ili s carem Dioklecijanom), onda je to bilo
jos u daleko predslavensko doba. Razaranje Solina, za-
tiranje uspomene na Jurja Solinskog i dolazak Slavena
na Jadran vremenski se otprilike podudaraju. U tom
bi slucaju slavenski etnicki elemenat imao usvojiti na
tom terenu poznatu i popularnu legendu interpolirajuci
u nju s vremenom elemente iz legende o palestinskom
Jurju, a dosta kasnije prilvatiti i novu verziju legende
o0 borbi sv. Jurja sa zmajem. U tom izmijenjenom obli-
ku bila je ona, po rijecima Farlatija, zabiljezena sla-
venskim pismom. Da li je ta legenda zaista imala onaj
predslavenski solinski sloj, koji se kasnije mijenjao, ili je
legenda o sv. Jurju, vitezu iz Kapadocije, kasnije, u vri-
jeme Sirenja krséanstva, nekim drugim putem dosla do
Hrvata u solinsko-splitskom kraju i tamo se uvrijeZila,
tesko je danas reci. Cinjenica je da je ve¢ u prvoj polo-
vini IX. st. hrvatski knez Mislav u solinskom kraju, u
Putalju, na podrucju danasnjeg Kastel-Sucurca, izgra-
dio crkvu sv. Jurja i darovao je splitskom nadbiskupu,
koju su kasniji hrvatski vladari vise puta potvrdivali
splitskoj nadbiskupiji... Postoji nagadanje da je uz cr-
kvu bio i samostan sv. Jurja (Sto nije dokazano). Crkva
nosi ime jednog od najpoznatijih benediktinskih zastit-
nika, sv. Jurja... MoZda su upravo benediktinci donijeli
sa sobom legendu o sv. Jurju u ovaj kraj. Jos bi i u tom
slu¢aju ona bila vrlo stara. Crkva u Putalju vjerojat-
no je ona na koju misli Farlati kad spominje izvodenje
legende u crkvi sv. Jurja na njegov praznik. Nova ver-
zija o borbi sa zmajem (drakunom) mogla se kasnije
lako vezati uz staru tradiciju i dobivsi pjesnicki oblik

je, prema predaji, dao sagraditi prvi splitski nadbiskup
Ivan Ravenjanin u VIL. stolje¢u... Osim splitske Crkve sv.
Mihovila postojala je i vrlo ugledna crkva posvecena istom
svecu u Solinu, koja je potjecala jos iz vremena hrvatskoga
kralja Drzislava, a unistena je nakon pada Solina i Klisa
u turske ruke. Ta splitsko-solinska tradicija Stovanja sv.
Mihovila jo$ je jedan od argumenata za povezivanje Pa-
riske pjesmarice sa Splitom ili njegovom okolicom.” (Ka-
petanovi¢, Mali¢, gtrkalj Despot 2010, str. 253.)
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izvoditi se na tradicionalnim Jurjevim svecanostima,
a do Farlatijeva doba dobiti prizvuk 'prastarosti'. Kao
nekadasnje sjediste hrvatskih kraljeva Solin je u masti
puka mogao lako biti prihvaéen kao podloga price o
spasavanju kraljevske kéeri od zmaja. Dosta zatvoreno
more Solinskog zaljeva moglo je da zamijeni obavezno
legendarno jezero u kojem je Zivio zmaj, a zanimljivo je
spomenuti da i danas uz sam solinski amfiteatar postoji
toponim Jezerine, koji oznacuje neki isuseni teren, pa
je, sudeci po tome, stari Solin imao i neko svoje jezero.
Na svaki nacin, hrvatski je puk u solinskom kraju le-
gendu o sv. Jurju usvojio vrlo rano... Da je nasa Pisan
svetogo Jurja u najuzoj vezi s davnasnjom slavenskom
solinskom legendom o sv. Jurju i njegovom svetkovi-
nom u tom kraju, o kojoj Farlati govori u svom djelu,
ne moze biti nikakve sumnje. Da li je to upravo ona
‘historia’ koja se stolje¢ima izvodila (uz pjev izvodila,
pjevala, recitirala?) puku u crkvi sv. Jurja na Solinskom
polju, ne moZe se sa sigurnoscu reci, ali nije nevjerojat-
no. Je li Farlati mozda znao za nas kodeks (mada je on
veé 1706. bio viasnistvo nekog pariskog oratorija) ili se
imao priliku upoznati s nekim jos starijim hrvatskim
zapisom te legende? Na veliku starinu pjesme upucuje i
jezik i njen pjesnicki oblik (rimovani nepravilni distisi),
za koji je lako pretpostaviti da je u izvodenju imao neki
recitatorsko—pjevni karakter (Grgec spominje slicnost s
bugarsticama i mogucnost pjevanja po nekoj starinskoj
melodiji). Pozivanje slusaca na posluh upucéuje na to da
se ona stvarno obicavala izvoditi pred nekim veéim sku-
pom... Da je pjesma i u o¢ima zapisivaca imala veliko
znacenje, pokazuje to Sto ju je zapisao na prvom mje-
stu. Znaci da joj je davao prednost pred ostalima koje je
zapisao. Sve to govori o vrlo bliskoj vezi te pjesme i one
za koju Farlati kaZe da se stolje¢ima izvodila puku u
crkvi sv. Jurja na Solinskom polju (u Kastel-Suéurcu).
Da li se radi o jednoj te istoj pjesmi? Da li ovoga puta
zaista imamo pred sobom najstariju poznatu hrvatsku
pjesmu? Ne, doduse, iz VIL st. kako misli Farlati, ali
zato moZda iz XIL ili XIIL, kojem vremenu odgovara
svojim eticko-viteskim vrednotama, a jezi¢nim mu se
osobinama u mnogo cemu pribliZuje.“7°

Prikaz svetog Jurja kako ubija zvijer sacuvan je i na
ste¢cima koji se datiraju u XV. stoljece, a nalaze se na
srednjovjekovnom teritoriju Bosne i Hrvatske. “Scena
u kojoj vitez ubija zmaja i oslobada Zenu iz njegovih
Celjusti, direktni prenos epizode iz legende o sv. Pordu,
ukrasila je nekoliko spomenika: na nekropoli u Gvoznu
dva puta, na Poljicama na Visocici na sarkofagu Vu-
kosava Lupcica, datiranom u XV vek, i na sarkofagu

70 Malié 1972, str. 24-27.

Svetojurjevska problematika u Hrvata i sveti Juraj na
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u JeZeprasini, sve tri u Siroj okolini Kalinovika, u kra-
ju gdje je kult ovog svetitelja bio veoma postovan. ™ U
selu Zupa Biokovska (Imotska krajina) pronaden je
godine 1975. ste¢ak koji Karlo Juri$i¢ datira u prvu
polovicu XV. stoljeca i na kojemu je, prema Jurisi¢evu
opisu, prikazan sveti Juraj koji ubija zvijer. “Umjet-
nik nije prikazao zmaja u izmisljenom, fantasticnom
obliku, kako ga redovito prikazuju, tj. azdaju u prilici
gmaza s niskim nogama i krilima. On ga je prikazao
u prilici koja je najslicnija vuku... Lik zmaja zauzima
skoro vise prostora negoli Juraj, konj i djevojka zajedno.
Osim toga je zmajev rep istaknuto dug i prkosno za-
vinut. Prema narodnoj masti mnogim je Zivotinjama
snaga u repu. 7

Pri¢a o svetome Jurju koji ubija zmaja stolje¢ima se
odrzavala na hrvatskom teritoriju, posebno u Dalma-
ciji.”? Ta je prica tako ziva u Hrvata “da se pripovijeda,
kako je ubijeni zmaj lezao u ovoj ili onoj pecini ili kraj
nekoga jezera“’*

II.

PREDAJA I DETALJI RELJEFA NA CRKVI U
ZRNOVNICI POTVRDUJU PRIKAZ SVETOG JURJA
1
Abramicev opis reljefa u Zrnovnici i nadopune
njegova opisa

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, poslije posjeta Zrnovnici u
“putopisnom zapisu iz 18577, prvi je u literaturi, koliko
je poznato autoru ove rasprave, o reljefu na procelju
crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije u Zrnovnici
zabiljezio sljedece: “Ja razgledah Zupnu crkvu, koja je
sagradena na temelju stare. Od ove sacuvan je na pro-
Celju nove crkve starinski iz kamena izklesani kip sv.
Jurja. Djelo je priprosto, ali znamenito. Sv. Juraj ima
odecu hrvatsku, glavu mu pokriva okrugla hrvatska
kapa, on ubija sulicom zmaja, ali ovaj prili¢i vise pito-
momu janjetu ili psetu negoli ljutomu zmaju’

Mihovil Abrami¢ prvi je znanstveno pisao o reljefu na
procelju navedene zupne crkve u Zrnovnici u Staro-
hrvatskoj prosvjeti godine 1927. On je naveo kako na-
rod u Zrnovnici naziva taj reljef imenom sv. Jurja, a
inace ne zna o njemu nista re¢i, osim da su Francuzi
(?) gadali u lice sveca. M. Abrami¢ dalje opisuje plo¢u
od vapnenca, kako je duga 123 cm, visoka 8o cm, a

71 Mileti¢ 1982, str. 95.

72 Juri$i¢ 1976, str. 230, 233.

73 Usp. Vukovi¢ 1930, str. 177-178.
74 Stosic 1937, str. 17, 303.

75 Kukuljevi¢ Sakcinski 1997, str. 477.
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Karta 2. Poljica (preuzeto iz: Ivani$evi¢ 1987.)

izgleda debela, ukoliko se je mogla mjeriti, do 27 cm.
On se pita da li prikazani ¢ovjek na konju, koji lije-
vom rukom drzi uzde, a desnom utjeruje svoje dugac-
ko koplje u zdrijelo ¢etveronozne zvijeri, zbilja jase na
konju? Njemu se ¢ini da jaha¢ sjedi na konju “po Zen-
sku”, da mu je glava i gornji dio tijela do pasa isklesan
en face, donji dio u strogom profilu, lice s brkovima i
sa $iljastom trokutnom bradom nesto je poradi spo-
menutoga gadanja o$teceno, glava je pokrivena, regbi,
koznatom kapom ili niskim “poluokruglim Sljemom”.
Dalje dodaje da haljina ili tunika jahaca nikako nije
oznacena na gornjem tijelu i da samo od pasa dolje
do preko koljena ima nekoliko $irokih nabora. Prema
Abramicu, ni konj nije uspjelije izraden od jahaca, a
njegov odvec¢ dugacak trup ¢ini nam se kao da je pre-
lomljen likom jahaca, a, dok je glava na vitkom vratu s
kratkom grivom prili¢no pogodena, potpuno su slabo
isklesane konjske prednje noge. On za zvijer navodi
da se ne zna je li to vuk, lav ili §to sli¢no. Klju¢ni mu
je element za datiranje reljefa pleterna ornamentika.
“Kako je ve¢ poznato, ona prevladava u Dalmaciji u raz-
doblju od IX. do XI., cak i do XIL. stoljeca otprilike, da-
kle za doba hrvatskih narodnih viadara. Reminiscencija
na pleternu plastiku nalazimo i docnije, na primjer na
arhitektonskim ulomcima sa natpisima u gotici. Vazno
nam se Cini, da je u nasem slucaju pleter kao dekorativno
sredstvo upotrebljen sekundarno. Primijetili smo vel, da
pleterni okvir ne obuhvaca sve Cetiri strane, nego samo

tri, dok donja ostaje prazna, i da gornja vrpca ne stoji u
otrganickoj vezi sa pobocnim okvirom... Klesar nasega re-
liefa ugledao se pri takovu uokvirenju u dekoraciju oltar-
nih ograda (plutei). Pleterni ures stupica obicno svrsava
ili prelazi u oblik kriza, kako to vidimo na vise komada iz
Splita i okolice u splitskom arheoloskom Muzeju... Ova-
kovih oltarnih ograda klesar nasega reljefa mozda je vidio
i u crkvi srednjega vijeka u samoj Zrnovnici (premda do
danas jos nemamo ostataka pleterne plastike iz ovog mje-
sta), ali sigurno ih je mogao vidjeti u bliZemu Splitu i bas
u stolnoj crkvi Sv. Duje. Sada je jedan dio tih ploca—ogra-
da iz katedrale upotrebljen po drugi put u krstionici i sva-
ka se ocuvala sa spomenutim gornjim pojasom. Da je bilo
i ploca obrubljenih lijevo i desno s motivom pilastra, to
nam dokazuje mramorni neki ulomak..., koji se je nedav-
no nasao u baroknoj arhitekturi prigodom pregradivanja
kapelice Sv. Duje... Nesumnjivo bila mu je poznata i ploca
s likom narodnog vladara slicno uokvirena. I bas ovako-
ve oltarne ograde mogle su biti i bile su naSem klesaru
pred olima ili u pameti, kada je reljefu konjanika-lovca
dao okvir. Dok je ovo uokvirenje samo sa tri strane od
oltarnih ograda organicno i razumljivo, kod naseg reljefa,
koji nije mogao niposto sluziti kao pluteusova dekoracija,
ne odgovara svojoj funkciji i djeluje kao Cista imitacija.
Pleter nam je dvoprutasti veoma povrsno izraden. Sve
ovo nam savjetuje, da s obzirom na pleternu dekoraciju
uvrstimo nas reljef medu najkasnije predstavnike ovakove
plastike, moZda éak u doba, kad u veéim gradovima ove
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SL. 4 Sveti Juraj ubija zmaja. Reljef na crkvi u Zrnovnici (foto: I. Muzi¢)

vrste dekoracije vise nije bilo. Prosti, regbi seoski karakter
dekoracije ispoljava se takoder i u onim prostim kruzni-
cama. Analogne motive naci cemo u nekim komadima
pleterne plastike u kninskom muzeju, koji potjecu iz ma-
lih seoskih crkvica u unutrasnjosti Dalmacije” Abramic¢
misli da se na reljefu radi o nekom ¢ovjeku u lovu, ali da
nije isklju¢ena ni mogu¢nost da reljef prikazuje bas sv.
Jurja, kako to hoce pucka tradicija u Zrnovnici. “Je li da-
Kle ova tradicija stara ili sekundarna? Izgleda da se ovoj
interpretaciji protivi Cinjenica, sto je nas konjanik-lovac
bradat, dok je na ostalim spomenicima Sv. Juraj uvijek
prikazan kao mladi¢ bez brade i brkova. Zvijer takoder
unatoc one Cudne glave, niposto nema izgled zmaja. Tip
Sv. Jurja na konju u borbi sa zmajem poceo se je razvijati
u umjetnosti tek pocetkom XII. stoljeca, iza kako je u XI.
stolje¢u prodrla doti¢na dobro poznata legenda o borbi i
ubijanju zmaja i spasavanju same kraljeve kéeri... prem-
da su ve¢ mnogo ranije drugi sveci-vojnici bili prikazani
u uspjesnoj borbi sa zmajem... Mislim, da se ne moze a
limine odbiti hipoteza, da je u XIL. stoljecu, ili mozda jos
kasnije, neki provincijalni klesar-majstor, koji jos nije do-
bro poznavao pravu ikonografiju Sv. Jurja, mogao s ogra-
nicenim sredstvima svoje umjetnosti ili bolje svoje vjestine
prikazati Sv. Jurja i zvijer-zmaja bas onako, kako ga vi-
dimo na zrnovnickom reljefu. MoZda je za rjesenje ovog
pitanja od odlucne vaznosti sporedan momenat, naime
karakter reljefnog okvira, koji je — kako je ve¢ dokazano
- uzet od uresa nutarnje crkvene arhitekture. Takav okvir
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mnogo bolje dolikuje prizoru hieraticnog znacenja, nego
obicnog, kakav bi bio lov. Karakter ove skulpture, koliko
ljudskog lika, toliko Zivotinja (konja i zvijeri), dobro od-
govara periodu njenog postanka t. j. prelaznom vreme-
nu od pleterne plastike na Cisto romanski slog. U vrijeme
cvata pleterne plastike u Dalmaciji, i ljudske figure su
tako rekud geometrijski izvedene, kako to moZemo dobro
razabrati na ve¢ pomenutoj ploci s viadarom u splitskoj
krstionici i na lijepim ogradama u zadarskom Muzeju sv.
Donata.””®

Milan Ivani$evi¢ navedeni Abramicev opis reljefa do-
punjuje ovako:

“Abrami¢ pokazuje kako se nije udubio u kiparski po-
stupak pokazivanja pokreta i stvaranja likova u pro-
storu. Kipar je imao tri zadacée u oblikovanju likova.
Jednostavna je bila ona u oblikovanju konja, jer na
njegovu tijelu nije bilo zadane pojedinosti koju je mo-
rao pokazati na neki poseban nacin. Tako konj stoji
oslonjen na sve noge, svaka je pokazana tocno u svo-
me prostoru, rep je takoder na svome mjestu, a glava
je neznatno okrenuta na desnu stranu, pa gledatelj vidi
oba uha i citavo oko, nozdrve i Zvale. Druga je zadacéa

76 Abrami¢ 1927, str. 77-83. (Abramicev tekst donesen je
bez jezi¢nih ispravaka.)
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bila oblikovati zvijer koja istodobno pokazuje svoja tri
pokreta: hodanje po neravnoj povrsini, podizanje lijeve
straznje noge, sto je znak ranjavanja, i okretanje gla-
ve u neprirodnu vezu s tijelom, jer su na glavi, u istoj
ravni, morali biti pokazani: oko, njuska i razjapljene
Celjusti u kojima je morao biti vrh koplja. Oblikovanje
covjeka bilo je optereceno jos tezim zadaéama. On je
morao jasiti, kao da je gledan sa strane, a istodobno po-
kazati citavo lice i svu opremu koju je odjenuo, kao da
je gledan sprijeda, te obje Sake sa svim prstima. Kipar je
sve to uspio pokazati, pa mu ne smije biti prigovoreno:
'nije niti umio da udovolji najjednostavnijim zahtjevi-
ma perspektive'. Valja... promotriti kako su oblikovane
covjekove noge: gledane su sa strane, desna je dulja,
lijeva je kraca. Tako je pokazano Covjekovo prirodno
jahanje na konju. Kipar u onome dobu tako pokazuje
covjekov hod. Dovoljno je prisjetiti se likova ljudi na re-
ljefu u Krstionici splitske prvostolne crkve i njihova me-
dusobnoga odnosa u prostoru. Onaj koji sjedi, pokazan
je kao da je gledan sprijeda. Onaj koji je oblikovan na
desnoj strani onoga koji sjedi, pokazan je u gornjemu
dijelu tijela kao da je gledan sprijeda, a noge su pokaza-
ne kao da su gledane sa strane. Zasto? On hoda u smje-
ru onoga koji sjedi. Onaj treci, ispred stolice, pokazan
je u Citavome tijelu kao da je gledan sa strane. Zasto?
On lezi prednjim dijelom tijela na povrsini koja nosi
stolicu. Noge hodaca u Splitu pokazane su na isti nacin
kao noge jahaca u Zrnovnici. Dakle, oba su jednako
u pokretu, a taj pokret jednako je kiparski oblikovan.
Abramic je za usporedbu konjanika koji na konju sje-
di postranice predloZio reljef u rimskoj crkvi San Saba.
Usporedbu valja odbiti, jer je reljef sacuvan bez nogu,
pa nije moguce dokazati kako lovac sjedi... Zacuduje
kako Abrami¢ nije jos viSe naglasio kriz kao potvrdu
sveca na reljefu. On kriz spominje samo u opisu ukra-
sa... Tako kriz, kao ikonografski sadrZaj, nije iskoristen,
a on najbolje potvrduje cjelinu svetacke ikonografije.“”
Lovre Kati¢ u opisu jednog stecka u Imotskoj krajini
navodi kako su figure na arkadicama stecka “stisnute,
pa, jer nije bilo mjesta u trecoj arkadi za psa, kovac ga
je uklesao, kao da stoji na straznjim nogama ispod ko-
Sute. Jednako je radio i klesar u Zrnovnici prikazujuci
sv. Jurja kako ubija zmajal’®

Zvijer na reljefu u Zrnovnici moze biti samo vuk.
“Najrasirenija u svim slovenskim zonama jeste legenda
o tome da je vuka stvorio davo, protivei se Bogu... Vuk

77 “Htio sam biti siguran u ovome zakljucku, pa sam priku-
pio podatke iz mnogih ikonografskih djela, ali ih ovdje ne
nabrajam.” (IvaniSevi¢ 2010.)

78 Kati¢ 1954, str. 134.
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je povezan s necistom silom.”® Sveti Juraj je ‘gospodar
vukova (sv. Dorde, car vukova)’®

Nije to¢no Abramicevo misljenje da je, za razliku od
reljefa u Zrnovnici, “na ostalim spomenicima sv. Juraj
uvijek prikazan kao mladi¢ bez brade i brkova”. Sve-
ti Juraj je najcesce prikazivan mladolik i bez brade,
ali se pojavljuje i s bradom.* Na jednoj minijaturi iz
kraja XII. stolje¢a u jednom $vicarskom kodeksu bra-
dati sveti Juraj je “odjeven u suvremenu zapadnjacku
odjecu”® Na “prozoru katedrale u Chartresu iz prve
polovine XIII. vij. sv. Juraj ima kratku bradu, drZi mac,
stit i koplje, a konja i zmaja nema”® I u nekim sred-
njovjekovnim slikama prizora mucenja sv. Jurja, kako
su opisana u djelu Legenda aurea, on je prikazivan s
bradom.®

Koplje na reljefu u Zrnovnici ima franacki izgled,*
ali u vremenskom razdoblju od VIII. do XIII. stolje¢a
nije postojao neki specifi¢ni oblik koplja koji bi bio
karakteristican za neko stoljece, a promjene koje su
nastale “na bodilu bile su male i neznatne”** Zdenko
Chavrak zaklju¢uje: “Na ploci iz cca XI.-XII. stolje-
¢a, crkve u Zrnovnici (Split), nailazimo na jedinstveni
primjer upotrebe lovackog koplja u konjanickom lovu.
Srednjovjekovno bosansko koplje se oblikom mmnogo
ne razlikuje od predhistorijskog i rimskog, samo $to
je Cvrsce i jace’® Za datiranje reljefa nije odlucuju-
¢a ni pleterna ornamentika koja se nalazi na njemu.

79 Gura 2005, str. 9o-116. “Vuk se javlja kao predstavnik
onostranih sila... Nisu ga sluéajno terali krstom... Cesi su
davola figurativno nazivali vuk” (Tolstoj, Radenkovi¢,
2001, str. 104.). Usp. Bandi¢, 1991, str. 25-30.)

8o Tolstoj, Radenkovi¢ 2001, str. 105, 118. “Pogubna narav
toga staroga Vuka valjda progovara iz nase narodne po-
slovice: ,Razminuse se ka Vukac (t. j. Vuk) i dobra sreca,
a to znaci: kao nesreéa i srea; zatim iz rijeci, vucac, lat.
gangraena (bolest, $to ljudima truje i jede Zivo meso),
koja je postala od Vuk (Narodne pripovijesti — miticne.
S uvodom i komentarima priredio za $kolsku i privatnu
upotrebu Kusar 1907, str. 148.)

81 Riehl 1883, str. 47.

82 Fucic¢ 1960, str. 130.

83 Stosi¢, Rukopis str. 11. Usp. Grosso 1962, str. 24-25.

84 Legenda aurea 2007, str. 107.

85 Marija Sercer opisuje franacka koplja u VIIL i IX. sto-
lje¢u ovako: “Bodilo od Zeljeza u obliku izduljenog lista s
blago naglasenim grebenom, vitkim vratom koji prelazi u
tuljac s manjim 'krilima"” (Sercer 1972, str. 89.)

86 Skrivanic 1957, str. 76—77. Na ste¢cima nalazimo tri vrste
ovoga oruzja: obi¢no koplje, koplje sa krsnicom (lovacko
koplje) i koplje sa zastavicom. “Koplje za lov na med-
vjede i veprove, masivnije, sa krsnicom ili sa krilcima na
dnu tuljca, upotrebljavalo se jos od IX. stoljeca.” (Beslagi¢
1982, str. 232.)

87 Chavrak 1954, str. 15.
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SL 5 Osnovne vrste motiva koplja koje se sre¢u na ste¢cima (preuzeto iz: Beslagi¢ 1982, str. 232)

Pojedini pleterni motivi javljaju se u “konzervativnoj
Dalmaciji... sve do u XIII. stoljeée”® Ovaj je reljef mo-
gao nastati u doba kada je pleterna ornamentika bila
ve¢ prezivjela te se ¢uvala samo u zabacenim selima i
brdskim naseljima.® Sam M. Abrami¢ zaklju¢uje da
je ovaj reljef mogao nastati “u XII. stoljecu, ili moZda
jos kasnije”.

Visestoljetna predaja Zrnovnickog puka potvrduje da
je na reljefu crkve prikazan sveti Juraj koji kopljem
ubija zmaja-zvijer.*® “Sv. Juraj je bio zastitnik republi-
ke Poljica (Dalmacija), koja je ukinuta od Napoleono-
va marsala Marmonta g. 1817. Na zelenom je brijegu
na Gracu (Zupa Gata) drevna crkva sv. Jurja, u kojoj je
bio blagoslovljen novoizabrani knez, koji se kleo na po-
ljicki statut. Na blagdan sv. Jurja dolazi i danas narod
iz 12 sela negdasnje poljicke republike.“* U Poljicima

88 Karaman 1986, str. 372.

89 Prijatelj 1954, str. 8.

90 Zupnik crkve Uznesenja BlaZene Djevice Marije don
Luka Jozi¢ u pismenoj potvrdi koju je napisao u Zrnov-
nici, 8. studenoga 2010. godine, na molbu autora ove ra-
sprave, navodi sljedece: “Kao Zupnik u Zrnovnici razgo-
varao sam sa svojim Zupljanima i oni su mi potvrdili kako
iz svjedocanstava, koja su im prenesena u pricanjima nji-
hovih starijih predaka, znaju sljedece: Reljef na procelju
danasnje Zupne crkve sv. Marije donesen je s rusevne ka-
pelice iz zaseoka Barbarici, i ugraden je u danasnju crkvu
prije oko 280 godina. Motiv na reljefu prema navodima
navedenih /i najstarijih/ Zrnovéana predstavija sv. Juru
/Jurja/ u borbi sa zmajem /zvijeri/. Poznato je da je sveti
Jure zastitnik Poljica, a da je predio preko rijeke Zrnov-
nica spadao u nekadasnje podrucje Poljicke republike, a i
danas pripada katastarskoj opéini Srinjine.”

91 Stosic¢ 1937, str. 303. “Pod biskupon Kaloderi u Splitu opet

je blagdan sv. Jurja 23. travnja “postao jedan od naj-
vaznijih datuma u godini”** U svijesti Zrnovnicko-po-
ljickoga puka sacuvana je pradavna predaja koje samo
svetog Iliju dovodi u svezu s gromom,” a svetog Jurja
samo kao ubojicu zmaja. “Sveti Ilija (20. VIL.), najve(i
kris, najZeséa pucina lita, gromovi i oluje najstrasnije.
Kaze se, da je zacvrljija Ilija glavnjon s neba. U gornjin
Poljicin iznasaju ujutro rano pri sunca na ariju robu,
da je tarmica ne izgrize... Grom $alje Bog s neba po svo-
mu svemogucstvu, kad ‘oce da koga da oSine i pokori...
Sveti Ilija drzi gromove po BoZjoj naredbi, on § njiman
vlada. Kad zagrmi na nebu, rele se: eno sv. Ilija bacve
valja... Zmaj je strasna zmija, koja stoji u jezerin ili po-
norin, docika ljude i proZdre ji'. Nije ga sad vidit, otkad
ga je sveti Juraj smaka'”%*

Prihvati li se kao vjerodostojna predaja o svetom Jurju
Solinskom i njegovu kontinuitetu, onda bi se reljef na
crkvi u Zrnovnici mogao datirati najranije ve¢ u doba
franacko-hrvatskih odnosa krajem VIIL ili u prva

se bili probudili i okupili poljiski svecenici i puk na ti dan
na Gracu, veliko se je slavlje tute ¢inilo nazad dvaest go-
dina, a sada se zanemarilo.” (Ivani$evi¢ 2006, str. 374.)

92 Nazor 2003, str. 100.

93 Puk u Bosni takoder je zamisljao samo svetog Iliju kao
gromovnika. “BoZji ugodnik sv. Ilija proganja sotonu sa
svojim strielama, i odatle dolazi pucanje groma, a od vre-
mena do vremena i padanje tuce kao plod sotonina biesa,
jer je pobiedjen... puk vieruje, da grmljavinu uzrokuje
gromovnik sv. Ilija. Ovo se vjerovanje moze protumaciti
objavljenom istinom o velikoj moci sv. Ilije proroka, koji
je na ognjenim kolima uznesen na nebo”” (Ivandi¢ 1963,
str. 66.)

94 IvaniSevic 1987, str. 377, 522, 498.
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desetljeca IX. stoljeca. U protivnom moguce je Zrnov-
nicki reljef datirati najkasnije i u drugu polovinu XII.
ili u prvu polovinu XIIIL. stoljeca.

III.

NESTVARNOST VIDENJA “BOZANSKOG BOJA”
PERUNA I VELESA NA RELJEFU CRKVE U ZRNOVNICI

“Izucavanje mitova neprimjetno je preraslo u mito-
tvorstvo”
L. S. Klejn

1.
Ante Milosevi¢ iznio je (u mjesecu studenome 2008.
godine) mogu¢nost da reljef na crkvi u Zrnovnici pri-
kazuje borbu Peruna i Velesa.” M. Ivani$evi¢ to Milo-
$evicevo shvacanje interpretira ovako:

“Cetiri su najvaznija njegova zakljucka: pomicanje
vremenske odrednice u starije doba, odbacivanje sve-
tackoga ikonografskoga sadrZaja i mogucnost tuma-
Cenja ikonografskoga sadrzaja kao borbe Dobra i Zla,
mogucnost pogansko-krséanskoga sinkretizma. Vre-

95 Milosevi¢, 2008, str. 8-10. A. MiloSevi¢ je, u organizaciji
Muzeja Hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, Od-
sjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Vije¢a Mjesnog odbora Zrnovni-
ca i Udruge Zrvanj, odrzao predavanje pod naslovom
'‘Bozanski boj na Zrnovskom reljefu’ u Knjiznici Marka
Maruli¢a u Zrnovnici 24. ozujka 2009.; Muzej Hrvatskih
arheologkih spomenika u Splitu i Centar 'Studia medi-
terranea’ pri Filozofskom fakultetu u Splitu organizirali
su MiloSevi¢evo predavanje na temu: “Dva nova zna-
Cajna rezultata srednjovjekovne arheologije u Hrvatskoj
"Zrnovska ploca’ ‘Branimirov sarkofag'” u Muzeju HAS-a
u Splitu 5. lipnja 2009.; Udruga Zrvanj u Zrnovnici, Ogra-
nak Matice Hrvatske u Podstrani i Odsjek za etnologiju
i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu priredili su i Znanstveni skup 'Perunov Zrvanj
i Jurjevo koplje' u Podstrani i Zrnovnici 8.-10. listopada
2010., na kojemu je Milosevi¢ odrzao 9. X. 2010. u Zr-
novnici predavanje pod naslovom 'Zrnovska ploéa kao
vrijedan europski spomenik.” U splitskom dnevnom listu
to je zabiljezeno ovako: “Splitski arheolog dr. Ante Milo-
Sevié je 2009. godine dosao do senzacionalna otkriéa kako
se tu ne radi o Mihovilu koji ubija zmaja nego da je na
reljefu prikazan boZanski boj staroga slavenskog boga Pe-
runa i njegovog suparnika Velesa. To otkrice nadmasuje
lokalne i nacionalne okvire i svakako spada u red velikih
doprinosa europskoj znanosti i istraZivanjima mitologije.”
(Igor Bresan, Perunov Zrvanj i Jurjevo koplje. Slobodna
Dalmacija, broj od 9. X. 2010, str. 33.) Nije jasno zasto se
spominje Mihovil (arkandeo) kada je opéepoznato da
se on u povijesti kr§¢anske umjetnosti ne prikazuje na
konju i da je zato Sto je shva¢an kao voda Bozje nebeske
vojske najcesée predstavljan s krilima.

IIl. serija — svezak 38/2011.

menska je odrednica ovako obrazloZena: ‘ispunjen or-
namentikom uobicajenom za 8. i 9. stoljece i svi drugi
ornamentalni motivi koji stoje na reljefu iz Zrnovnice
upucuju na pretpostavku da on ne pripada ranoroma-
nickom vremenu (11. i 12. stoljecu), nego upravo rano-
me srednjemu vijeku, to jest drugoj polovici 8. stoljeca.
Takvih je stilskih osobina trostrani, mjestimicno nevje-
Sto izvedeni pleterni okvir i kriZevi u medaljonima na
gornjim uglovima ploce jer se bas u takvome koncep-
tu ti elementi pojavljuju i na drugim skulpturama iz
predromanickoga doba. Jednake osobine ima i masiv-
no koplje s krilcima na vrhu, koje je kao oblik tipicno
za rano karolinsko oruzje druge polovice 8. i cijelo 9.
stoljece.” O konjaniku (Milosevic) je napisao: 'gol je do
pojasa, na glavi ima kalotastu kapu (ili sliem), a na ko-
nju sjedi postrance, s tijelom i licem okrenutim prema
gledatelju... MozZe se medutim, pretpostaviti da takav
nacin prikazivanja odrazava i duh umjetnosti ranoga
srednjega vijeka, jer je na vrlo slican nacin predstavljen
i konjanik na jednom mramornom reljefu koji se danas
nalazi pod trijemom crkve San Saba u Rimu. Pretpo-
stavlja se da pripada 8. stoljecu... Konjanik na reljefu
iz Rima... prikazan je u vrlo slicnom poloZaju, s tijelom
okrenutim gledatelju i s licem u profilu, na glavi ima
kalotastu kapu (ili sljem), naglaseni nos i izduZenu tro-
kutastu bradu, $to su sve i jasne karakteristike jahaca
iz Zrnovnice." U mnostvu nabrojenih pojedinosti, koje
jamce slicnost dvaju reljefa, Milosevi¢ je zaboravio da
lice na reljefu u Zrnovnici nije u profilu. U odredenju
je ikonografskoga sadrZaja Milosevi¢ veoma odlucan:
'O¢ito je da on ne predstavlja niti sv. Jurja, niti sv. Mi-
hovila kako se pretpostavlja, jer jaha¢ na konju nije
mladolik, a Zivotinja koju ubija nije zmaj, a niti neka
druga neprirodna zvijer." On potvrduje ukras kriza na
reljefu, ali mu je on dokaz samo za stariju vremensku
odrednicu, slicno kao vrsta koplja. MiloSevi¢ drukcije
tumaci jednu pojedinost reljefa: 'vrh koplia kojemu
suprotni kraj doslovno izlazi iz nekakvoga amorfnoga
oblika koji se moZe protumaciti kao oblak, to jest Nebo.
Moguce je stoga, tumacenje da je na reljefu isklesan ce-
sti ikonografski krséanski motiv borbe Dobra i Zla, pri
cemu je konjanik posrednik koji za racun Dobra pobje-
duje Zlo." Od takve pretpostavke, koja je moguca, ali ju
MiloSevié nije obrazloZio primjerima za potvrdu posto-
janja konjanika u toj borbi, proucavatelj naglo skrece u
jedno drukéije tumacenje: 'moguca su mozda i druga-
Cija rjesenje. Ta medutim, jos treba istraZivati, pa stoga
ovdje tek kao prijedlog iznosimo i misljenje da je na
reljefu iz Zrnovnice, u svojevrsnom pogansko-kriéan-
skom sinkretizmu, moguc i prikaz staroslavenskoga vr-
hovnoga boga Peruna kojemu koplje kao grom izlazi
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iz oblaka i pogada Zivotinju (moZda medvjeda, to jest
Velesa — zlog boga podzemlja i Perunovog suparnika).
Takvu pretpostavku dobro potkrjepliuje i Cinjenica da
je kult Peruna (ali i drugih slavenskih boZanstava i po-
ganskih vierovanja) upravo u Zrnovnickome kraju i u
Poljicima i danas vrlo prisutan, a posebno se odraZava
u toponomastickim preZitcima'. Po mojem prosudiva-
nju te Miloseviceve pretpostavke dogodilo se u naglo-
me zaokretu njegova razmisljanja, bez ikakve potvrde
u sacuvanim umjetninama, jedno opasno klizanje u
pogresno teoretiziranje. To je iskrivljavanje pojma sin-
kretizma. Sinkretizam je spajanje, a ono pretpostavlja
istodobno postojanje svih sastavnica takvoga spajanja.
Kada bi umjetnik, koji je oblikovao reljef sacuvan u Zr-
novnici, u svojoj stvaralackoj zamisli htio ostvariti spa-
janje nekrséanskoga sadrzaja s krscanskim sadrZajem,
on bi morao znati kakav je likovni oblik obaju sadrZaja.
On je morao imati u svojem sjecanju pojedinosti likova
i prostora na nekoj videnoj umjetnini nekrséanskoga
sadrzaja ili pred sobom takvu umjetninu. Na slican je
nacin morao znati pojedinosti s umjetnine krséanskoga
sadrzaja. Tek je tada mogao svojom stvaralackom ma-
Stom i vjestinom stvoriti novi sadrzaj u kojem (e neki
buduci proucavatelj opravdano prepoznati sinkretistic-
ki postupak u nastajanju novoga sadrzaja. Gdje je ta-
kva umjetnina nekrséanskoga sadrZaja? MiloSevic nije
Citatelju pruzio niti jednu uputnicu za razmisljanje o
razloZnosti prijedloga o sinkretistickome sadrZaju re-
liefa. On (itatelju pokazuje primjere toponomastickoga
sinkretizma. On je moguc i veoma dobro poznat u zna-
nosti. Poznat je u znanosti i sinkretizam ikonografsko-
ga sadrzaja u helenistickim i ranokrséanskim likovnim
umjetnostima, ali za to postoje dokazi, a slicne dokaze
Milosevié nije pokazao niti najsazetijim rije¢ima.”*

O problematici Peruna vodi se ve¢ mnogo desetlje¢a
rasprava, i to navlastito o podrijetlu naziva, naravi i
rasprostranjenosti, posebno u Juznih Slavena.”
Misljenja o tome $to je uopcée oznacivao prvobitni na-
ziv Perun kod Zrnovnice nisu jedinstvena.”® U Regi-

96 IvaniSevié 2010. ibid.

97 Muzi¢ 1997, str. 455-459. Uzgred napominjem da se u
nedostatku pouzdanih vrela o slavenskoj mitologiji ti-
jekom proglih stoljeca i izmisljalo neke poganske idole.
Usp. Franz 1943, str. 81 + XIV table.

98 Ante Skobalj o Perunu u Poljicama pise kako je, prema
Skoku, tako nazvano brdo, a ne kakav drugi lokalitet,
jer se navodi kako su se upravo brda nazivala imenima
onih bozanstava koja su se na njihovim vrhuncima $to-
vala. “Ali ovdje Skok moZda nije dobro razabrao, da se
tim imenom ne zove brdo, na kojemu se nalazi crkvica, pa
prema tome ni mjesto starog pretkrséanskog kulta, nego
se imenom Perun nazivlje drugo, sasvim pusto brdo na
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stru sv. Petra Gumajskoga iz godine 1090. kaze se da je
Petar Gumay kupio dvorac u Zrnovnici i vinograd u
Perunu (comparavi curtem in Sirnouniza et vineam in
Peruno).” Moguée je da je naziv Perun kod Zrnovni-
ce vezan uz kult poganskog idola Peruna.*** Medutim,

kojemu nema ni traga kakvom kultu, crkvici ili naselju.
Dapace, ovo brdo nije niti po visini prvo. Trece brdo, jugo-
istocno od njega, znatno je vise, a ipak se zove umanjenim
oblikom Peruni¢. Vidi se, da ovo drugo brdo nije tako na-
zvano ni po svojoj visini, jer je od sva tri najvise, a niti po
nekom bozanstvu, nego radije po nekom drugom njegovu
svojstvu, koje je u skladu s tim imenom u deminutivu. Ta
dva brda, Perun i Perunic, imaju s juZne strane lijepe oko-
mite klisure, kakve su obi¢no povezane s kultom raznih
bozZanstava u mnogim starim vjerama. Klisure Peruna i
Perunica nisu jednako visoke, nego upravo obratno visini
tih dvaju brda. Manje brdo, Perun, ima vrlo visoku kli-
suru, najvise brdo, Perunié, ima manju klisuru, a trece,
najzapadnije, brdo, nema nikakve klisure, te je nazvano
jednostavno Perunsko. OCito je, da ime tim brdima nije
dano prema njihovoj visini, nego prema veli¢ini njihovih
klisura. Prema tome, ovo ime ne bi ovdje znacilo ni brdo
niti kakvo boZanstvo, nego samu klisuru.” (Skobalj 1970,
str. 131-132.)

99 Racki 1877, str. 153. “Naziv Perun zabiljeZen je, poslije vise
stoljetne povijesne Sutnje, u darovnici Splicanina Petra
Crnoga Gumajeva, koji je oko 1090. god. kupio vinograd u
Perunu od brace Vukmira i Prede. Imajuéi u vidu njihova
hrvatska imena i ¢injenicu da su imali vinograd u Perunu,
nije tesko zakljuciti da su i oni Zivjeli u samom Perunu.
Postojanje naselja potvrduje i jedna isprava iz 1178. god. u
kojoj se kaze da je neki Zovigo (Jovic?) darovao Spli¢aninu
Niciforu, djedu Dujma Prestancijeva, svoju kucu i sve $to
joj pripada 'u mjestu zvanom Perun’, iz zahvalnosti $to ga
je oslobodio od ropstva... Cini se da je zaselak Perun (villa
Peron) posljednji put spomenut u jednoj ispravi iz 1525.
godine... Razlog je tome dolazak Turaka pocetkom XVI.
st. u splitsku okolicu, koji su prekinuli Zivot nekih manjih
naselja na ovom podruéju, pa i Peruna. Naime, kad su
Turci svojim nasiljima ugrozili Zivot u Perunu, njegove
su obitelji napustile u prvoj polovici XVI. st. svoje stare
domove i nastanile se u mnogo sigurnija splitska predgra-
da... Tako je vrlo stari zaselak Perun, koji je ovdje vise sto-
ljeca prkosio vremenu i dogadajima, morao pred turskom
silom uzmaknuti i zavrsiti svoj povijesni hod pocetkom
XVI. stoljeca. A na mjesto njegova postojanja, na kojemu
viSe nema ni traga ruSevinama, danas jo$ podsjeca samo
istoimeni naziv polja” (Vlasi¢ 1988, str. 40-41.)

100 “U nas ima ‘planina Perun’, $to je visoki vrsak u dalma-
tinskom Mosoru, nad poljickim selom Dubravom... U selu
Dubravi, pod pomenutom planinom Perun, prica se, da
su se na onom mjestu ljudi nekad klanjali bogu Perunu.
Ovo meni kaza katolicki svecenik, Petar Skarica, marljivi
poznati povjesnicar rogjenih svojih Poljica.” (Nodilo 1981,
str. 385 /133/.) Ako je to pric¢anje vjerodostojno, onda se
moglo raditi samo o vjerovanju nevelikog broja osoba,
a da ono nije (pre)zivjelo svjedo¢i neosporno najbolji
poznavatelj Poljica, suvremenik Nodilov i Skaricin, sve-
¢enik Frano Ivanievi¢ koji o tome pise i ovo: “U svin Po-
ljicin samo je jedna vira krs¢anska katoliska, koja se dobro
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sigurno je da nikada, ni u bliZzoj ni u daljoj okolini
danagnjeg Peruna kod Zrnovnice, nije zabiljezen niti
zapamcden spomen naziva Veles'®, odnosno da je bilo
kada u Zrnovnici postojalo vierovanje u borbu Peru-
na s Velesom. Nije zanemariva ni ¢injenica da Perun
u svih Juznih Slavena u sacuvanim, dakle i u ikono-
grafskim zamisljanjima, nije nigdje prikazan kako na
konju ubija zvijer, odnosno zmaja.**

Samo ukrasavanje reljefa na crkvi u Zrnovnici s dva
kr§¢anska kriza dovoljno posvjedocuje kr$c¢ansko
znacenje tog reljefa. Gotovo je nemoguce zamisliti da
¢e 1 najprimitivniji majstor, koji radi prizor iz pogan-
ske mitologije, prikaz protukrs¢anskog idola ukrasa-
vati kr§¢anskim krizevima.

Pri¢anje o boju Peruna i Volosa popularizirali su ru-

Cuva i ispunja. Od nedilje i blagdana zapovidnog malo ko

da ne ée doc¢ u crkvu na misu, popodne na blagosov, ru-

zarje, a ne Ce propustit ispovid i pricest, osobito vazmenu.

Nade se i po koje tvrdokorno srce, da stoji daleko od Boga

i crkve, zanemari se iz mladosti, pa vise ne Cuti ni straja

od Boga ni srama od svita. U vecer se moli u svakoj kuci

Bog, moli se ruzarij ili pozdrav Gospin uz druge molitve,

osobito za mrtve. Sva kucna Celjad okupljena je u vecer

oko komina, osin stopanjice, koja se vrti po kuci; kucni
stareSina ili koji drugi iz kuce, koji zna bolje molit, uzme
krunicu u ruke i po¢me molit... Osin vire krscanske, to

Ce rec katoliske, zna narod za 'Riscane ili Rkace, Turke,

Zudije, Luterane, VramaZune i druge neznabosce.” ( Iva-

nisevic 1987, str. 311, 527.)

“Tek se, kako je vrijeme protjecalo, na sjevernom lokalite-

tu izgubio toponim Perun, negdje gore nad Zrnovnicom,

a na jugu izgubio se toponim Veles, negdje dolje, na rijeci

blizu njezina uséa u more. Bar koliko do sada znamo.”

(Kati¢i¢ 2008, str. 177.) Kati¢i¢evo uvjerenje da se na tom

podrudju “izgubio... toponim Veles” u smislu dokazanosti

jednako je vrijedno kao i moje da se u proslosti na teri-
toriju Poljica nikad nije znalo za pojam Veles.

102 Ovu ikonografsku tematiku Peruna posebno je obradio
makedonski arheolog Nikos Causidis koji je utvrdio i
ovo: “Od sevo ova moze da se izvleéat slednive svojstva na
antropo-morfniot lik na slovenskiot gromovnik: - maz;
- nekogas pretstaven gol; -so brada (srebrena ili temna) i
mustaki (zlatni). Vo racete gi drZi slednive predmeti: - Stit;
- stap (vo nekoi slucai konkretno dabov), teZok; - kopje ili
strela; - Zelad; - kremen vo vid na gromova strela, molnja
ili zrak; - nekade ukrasen so rubini ili safiri; — najcesta e
kombinacijata: $tit vo ednata i koj da bilo od ostanatite
predmeti vo drugata raka. Poznati se i slednive ikonograf-
ski varijanti: - voza¢ na ognena kocija i strelec so lak i
strela; -Zenska varijanta (najcesto vo funkcija na olice-
tvorenie na molnjata).” (Causidis 1994, str. 418.) Ivanov
i Toporov navode kako su kao “glavno oruzje” Perunovo
bili “kamenovi,... i strele..., a takode sekire”. (Tolstoj, Ra-
denkovi¢ 2001, str. 422.)

10
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ski lingvisti Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov i Vladimir
Nikolajevi¢ Toporov godine 1974. u knjizi Issledovani-
ja v oblasti slavjanskih drevnostej.’*® Ivanov i Toporov
u jednoj sintezi o idolu Perunu, svoje pretpostavke
zaklju¢uju ovako: “Perun, prvobitno u liku konjanika,
ili vozeli se kolima (up. docniju ikonografiju proroka
Ilije) svojim oruzjem uspeva da porazi zmajolikog ne-
prijatelja (u prvobitnoj varijanti mita, to je mitolosko
bice, kome odgovara Volos/Veles, a u poznijim teksto-
vima - bajoslovni Zmiulan i sl.), koji se od njega skri-
va, redom, u drvo, kamen, coveka, Zivotinje, vodu. U
daljim transformacijama ovog mita moze se menjati
ime (ali ne i oblik) P. i njegovog protivnika, no osnov-
na sizejna shema ostaje neizmenjena. Posle pobede P.
nad neprijateljem, oslobadaju se vode (u arhaicnim i
poznim transformacijama mita, stoka, Zena koju je P,
protivnik zarobio, up. dodola, Marena, Mokos) i izliva
se kisa. Stoga se najocevidnijom interpretacijom mita
o P. (koji kod Slovena ima i druga moguca tumacenja)
Cini njegovo tumacenije kao etioloskog mita o postanku
groma, oluje, plodotvorne kise.”**

Navedeno zamisljanje Ivanova i Toporova potpuno je
protivno vrelima u kojima se spominju Perun i drugi
idol. U Nestorovu Ljetopisu stoji:

“Ljeto 6415 (907) ...Car pak Leon i Aleksandar mir uci-
nise sa Olegom, obavezase se da placaju danak i idahu
prisezati jedni drugima: cjelovase sami krst, a Olega
i muZeve njegove vodise na zakletvu prema ruskome
zakonu, i zaklinjahu se oruZjem svojim, i Perunom,
bogom svojim, i Volosom, stocnim bogom, i utvrdise
mirs

“Ljeto 6479 (971). Car radostan bi i zapovijedi pisaru
da zapisuje sve Svjatoslavljeve rijeci na hartiju. I posla-
nik poce da govori sve rijeci, i stade pisar da pise. Kaza
ovo: ...Ja, Svjatoslav, knez ruski, kao Sto se zakleh - tako
i potvrdujem ugovorom ovim zakletvu svoju... Kako se
veé zakleh carevima grckim, a sa mnom i svi boljari i
svi Rusi, odrzacemo raniji ugovor. Ako pak od onoga
Sto ranije kazasmo $ta ne odrZimo, ja i ovi sa mnom i
poda mnom da imamo kletvu od Boga u kojega vjeru-
jemo — u Peruna i Volosa, stocjeg Boga, i da budemo

103 Ivanov, Toporov 1974, str. 343.

104 Tolstoj, Radenkovi¢ 2001, str. 422. Ivanov i Toporov u
jednoj sintezi navode kako se u staroruskim vrelima “Ve-
les, Volos” javlja “kao 'stocni bog' — pokrovitelj domacih
Zivotinja - i bog bogatstva”. (Tolstoj, Radenkovi¢ 2001,
str. 68.)

105 Povest vremenih let. 2007, str. 153. (Preveo: Nenad Ko-
sovi¢ u: Povijest minulih ljeta ili Nestorov ljetopis. IKP
Nikola Pagi¢. I izdanje, Beograd, 2003, str. 19.)



Ivan Muzié

Zuti kao zlato, i svojim oruZjem da isjeceni budemo’'*®
Iz Nestorova Ljetopisa moze se zakljuciti da je po-
stojala samo nesuprotstavljenost navedenih pogan-
skih idola pa i zato znanstvenici (koji su i mitolozi)
ne prihvacaju pretpostavke Ivanova i Toporova. Boris
Aleksandrovi¢ Rybakov, veoma cijenjeni poznava-
telj slavenskog poganstva zaklju¢uje da knjiga V. V.
Ivanova i V. N. Toporova ne ostavlja dojam potpune
istrazenosti problematike. “Pojedini sudovi o Perunu
Gromovniku, o Jarilu, o baltickim usporedbama sami
po sebi su zanimljivi, premda ne uvijek i novi, ali glav-
na zamisao knjige izraZena u zaglavlju prvog dijela 're-
konstrukcija fragmenata mita o Bogu Oluje i njegovom
Protivniku’ rijeSena je po mom misljenju nedovoljno
dobro... Suprotstavljanje Velesa Perunu kao da se teme-
lji na tekstu Ljetopisa, ali i u Ljetopisu vidimo upravo
suprotno... Jedini pravi zakljucak o razlicitosti Peruna
i Volosa, prema izvodima o dogovoru s Grcima, bio je
da su u sastavu ruskih izaslanika 9o7. i 971. god., bili
ratnici koji su se zaklinjali strasnim Perunom, a trgovci
bogom bogatstva Volosom, a o suprotstavljanju dvojice
bogova nije bilo ni rijeci. Nista manje uspjesno nije ni
drugo pozivanje na Ljetopis... Ali najosjetljivije mjesto
u konstrukciji Ivanova i Toporova odnosi se na poisto-
vjeéivanje Volosa sa zmajem, $to nic¢im nije dokazano,
a proturijeci materijalima koje su sakupili sami auto-
ri... 'Obitavaliste protivnika’ koje navode autori (more,
jezero, rijeka, izvor, Spilja) podjednako se ne moZe pri-
dodati ni bogu stoke Volosu, ni zmaju, koji obicno leti
i riga vatru. Nakon tih zanimljivih opazanja, koja su
zabiljezili autori u odnosu na Peruna,... skrajnje cudno
izgleda priznavanje Volosa, boga stoke, nepomirljivim
Perunovim protivnikom. Cijeli sklop mita o dvoboju
Peruna s Volosom zmijom meni se ¢ini izmisljen i sa-
svim neuvijerljiv*

106 Povest vremenih let 2007 str. 170-171. (Preveo: N. Koso-
vi¢ u: Povijest minulih ljeta, nav. dj., str. 45.)

107 Rybakov 1981, str. 421-437. (Sve citate u ovoj raspravi s
ruskog jezika na hrvatski prevela je Marica Pal¢ok, prof.)
Ni neki ugledni istrazivadi poganstva u slavenskih na-
roda, ne prihvacaju iznesene pretpostavke Toporova i
Ivanova. “U poslednje vreme, poreklo boga Velesa P. Ja-
kobson otkriva u zajednickom indoevropskom panteonu.
Kao argument za ovu tvrdnju, navodi ime keltskog boga
Veleda, a M. Gimbutas nalazi paralelu izmedu ruskog
boga Velesa i Varune, vedskog carobnjaka sa hiljadu o¢iju,
koji je u vedskoj mitologiji bog neba koji se stara o odr-
Zavanju kosmickog reda... Ako je Volos (Veles) pripadao
indoevropskom, odnosno staroruskom panteonu, onda je
pogresna hipoteza V. N. Toporova i V. V. Ivanova o sukobu
Volosa sa bogom Perunom.” (Dragojlovi¢ 2008, str. 135.).
Detaljnije o problematici Peruna vidi i u: Lovmjanjski
1996, str. 63-122.
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Poznati ruski arheolog L. S. Klejn u svojemu djelu o
Perunu kao jednom od slavenskih poganskih bozan-
stava koji, prema njemu, “amiru” i uskrsavaju, kriticki
se osvrnuo na koncepciju slavenske mitologije V. V.
Ivanova i V. N. Toporova. “Znacajnim dijelom (oni) su
se posluzili metodom Levi Strossa, a ona je uvjetovala
takvu slobodu povezivanja i smisljanja, tako da je u ko-
nacnici rekonstrukcija bila veoma bogata, ali izgubila
se dokazivost” Ivanov i Toporov su “pretpostavili” da
je posebno balticka mitologija starija od slavenske i
da njezin iskonski indoeuropski sadrzaj, makar i u iz-
mijenjenom obliku, treba biti dijelom i slavenske mi-
tologije. Klejn dalje napominje da je Rybakov “sasvim
opravdano konstatirao, da je ova rekonstrukcija na-
pravijena 'nedostatno solidno’. Dvoboj Peruna i Velesa
iskljucivo je pretpostavka... On prigovara obojici lingvi-
sta (i to s razlogom) da povezuju s imenom Velesa—Vo-
losa 'materijale koji se uopce ne odnose na predmet
obrade' — Volyn, Vavel i dr. Meni je, takoder, vrlo ne-
uvjerljiva njihova supstitucija Velesa-Volosa na mjesto
protivnika kojega je pobijedio Perun. Medutim, Cak i
ono u cemu se Rybakov slaze s tim uglednim filolozima,
zasluzuje, po mom misljenju, kriticko proucavanje. Ve-
les i Volos, meni izgleda da nisu verzija jednog te istog
imena, nego imena razlicitih boZanstava, pa su stoga i
razli¢itog podrijetla. Ona se sasvim slucajno (i pribliz-
no) podudaraju u suglasju, sto je proizvelo pomutnju.
Pristase poistovjecivanja pozivaju se na to da su se ime-
na svojedobno koristila naizmjence, ali to govori samo
o tome da je suglasje stvaralo pomutnju jos od davnina.
Naime nema u slavenskim jezicima takve podudarno-
sti o izmjeni glasovnih slogova, to je strani etnonim,
koji raznoraznim putovima prelazi iz jezika u jezik.”
Veles je, prema Klejnu, iskonsko slavensko i balticko
bozanstvo, povezano s kultom mrtvih, dok je Volos
“bog stoke”, i kao $to se davno pretpostavljalo isto¢no-
slavenska zamjena imena kr§¢anskog svetoga Vlasija,
kojeg su Grci i Latini vrlo rano smatrali zastitnikom
stoke “Ime Vlasij na bugarskom podrucju pretvorilo se
u oblik Vlas, u ruskim srednjovjekovnim izvorima Ce-
sto se koristi u punoglasnom obliku Volos, $to je dobro
dokumentirano... Geografski projicirana kronologija
govori nam o putu Vlasij — Vlas— Volos iz Bizanta i
Bugarske do Rusije, a ne obrnuto.” Klejn nastavlja da
su Ivanov i Toporov ignorirali sve poteskoce i ukljucili
Velesa/Volosa u temeljni mit kao glavnog neprijatelja
gromovnikova, kojemu su iskonstruirali i suprugu,
kojoj nije izravno spomenuto ime, “ali se pretpostavija
da bi to mogla biti Mokos”. Klejn “kao potporu toj shemi
Ivanova i Toporova” spominje njihove udenike, sljed-
benike i oponasatelje, a medu njima posebno navodi
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Spira Kulisi¢a i Radoslava Katicica. “Pri takvoj metodi,
koja je priloZena fragmentiranom, iskrivljenom, pobr-
kanom i izoblicenom materijalu, kao Sto su prezivjele
price o poganstvu, autori snazna talenta i zavidne eru-
dicije (a Toporov i Ivanov su neprijeporno takvi) mogu,
naravno, povezati sve sa svime i prikazati sto mu dmgo.
Veliki folklorist, kolega V. V. Ivanova, govorio mi je: 'Ja
sam ushicen Kominom (nadimak medu prijateljima)
domisljatos¢u i erudicijom, mislim da je genijalac, ali
mu ni rijeci ne vierujem'. To je pretjerivanje, duhovita
izreka, ali ipak karakterizira odnos ozbiljnih strucnja-
ka-istrazitelja prema mitoloskoj koncepciji Ivanova i
Toporova... I sada je potrebno puno posla da bi se od
te nagomilanosti svega i svacega mogao osloboditi onaj
dio na koji se moze osloniti s povjerenjem. Sasvim je
moguce da takvih izvoda bude vise nego $to se na prvi
pogled cini, ali tesko da se oni mogu utkati u sustav ka-
kvim su ga revnosno slozili Ivanov i Toporov, a koji su
nekriticki prihvatili mnogi mladi slavisti” Klejn istice
i posebnost zmije u slavenskoj poganskoj mitologiji
u smislu da se “lik zmaja (zmije) u slavenskoj tradiciji
nije uzimalo iskonski kao bezuvjetno negativno, i motiv
zmaja-pretka’, 'zmaja-pomocnika’ nije zaostajao po
valjanosti znaclenja od motiva zmajoborstva”. Autor
dalje napominje da je slavenski gromovnik i sam na-
stupao u ulozi zmaja. “Slavenski je gromovnik, mogu-
Ce, i bio zmajoborac, ali tko od mitoloskih junaka nije
imao takvu ulogu?... U slavenskoj demonologiji zmije,
za razliku od vraga, ne boje se gromovnika Ilije... U bal-
toslavenskoj mitologiji postojao je bog Veles, Veljnjus,
vjerojatno povezan s paklom, ali nema nikakvih poda-
taka o njegovom neprijateljstvu s Perunom i pogibiji, a
sumnjivo je i njegovo pokroviteljstvo stoke. U svakom
slucaju nema niti jednoga podatka da je neko boZan-
stvo aktivni protivnik gromovnika... Nigdje se Velesa ili
Volosa, ne naziva izravno zmajem (zmijom)... Velesa
ni Volosa nigdje izravno ne nazivaju ni protivnicima,
StoviSe niti oponentima Perunovim. Kod istocnosla-
venskih naroda uopce ne postoje parovi bogova koji se
nalaze u krvavom sukobu jedan s drugim i unistava-
ju medusobno... Sumnjiva je tvrdnja da je Mokos bila
Perunova Zena..” Klejn zakljucuje da Volos kako ga
opisuju “kao takav na Balkanu i ne postoji... Ali, zato
postoji Vlas. ‘Sveti Vlas' pokrovitelj volova za oranje,
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koji se neobicno postovao jos donedavno u Bugarskoj,
Vlasov dan (11/27 veljace) bio je u mnogim regijama
Bugarske neradni dan... Vidjeli smo da je u Bizantu za-
stitnik stoke bio sv. Vlasij. Prema tome, kad su se mu-
Zevi iz kneZeve druZine zaklinjali Volosom imali su u
vidu onoga boga koji se stovao na podrucju Balkana
kao Vlasa, sv. Vlasa. U Bizantu je postovanje toga sveca
pocelo u IV. st. Stoga je on mogao prijeci Slavenima jos
u vrijeme opleslavenske ekspanzije na Balkan, njihove
infiltracije u bizantsku sredinu od VI.-VIL. st. i istiski-
vanja na sjever. Na taj nacin, od te dvojice bogova, Pe-
runa i Volosa, Perun je, neprijeporno bio blizi kneZevu
dvoru i viasti u Kijevu.”®

%%

Interdisciplinarna analiza reljefa na crkvi u Zrnovnici
potvrduje drevnu poljicku predaju da taj reljef prika-
zuje svetoga Jurja koji ubija zvijer (zmaja). Na tom re-
ljefu nije ni mogao biti prikazan takozvani “bozanski
boj” Peruna s Velesom jer nema ni najmanje potvrde
u cijelom slavenskom svijetu, a takoder ni na Balka-
nu, da je takvo vjerovanje bilo kada postojalo. Pokusaj
rekonstrukcije perunovske problematike, poput one u
jezikoslovaca Ivanova i Toporova kao i njihovih sljed-
benika, ostaje samo nedokazano zamisljanje njihovih
autora, a njihovo prouc¢avanje mitova stvarno prerasta
u mitotvorstvo.

108 Klejn 2004, str. 58-65, 146-147, 394-395.
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Ivan Muzié

Svetojurjevska problematika u Hrvata i sveti Juraj na

reljefu crkve u Zrmovnici

The problem of Saint George in Croatia and Saint George

on the church’s relief in Zrnovnica

Key words: Georgius, George, Solin, George of Solin, Zrnovnica, dragon, wolf, Perun, Veles, Volos

The veneration of Saint George could have started
among the Croats- if they did not encounter it al-
ready during their colonisation in Dalmatia- in the
time of their conversion to Catholicism at the end of
the 8" century or in the first decades of the 9™ cen-
tury, which most probably happened through Ben-
edictine monks. The story about Saint George killing
the dragon is known in the East and West and has
been retained in the Croatian territory for centuries,
particularly in Dalmatia. The centuries-old tradi-
tion of the population of Zrnovnica confirms that the
churchss relief in Zrnovnica depicts Saint George kill-
ing the beast with the lance. In case the ancient tradi-
tion about Saint George from Solin and its continuity
is considered authentic, than the relief on the church
in Zrnovnica could be dated the earliest already to the
period of Franco-Croatian relations at the end of the
8™ century or to the first decades of the 9™ century.
Otherwise, this relief could be also dated to the sec-
ond half of the 12% or to the first half of the 13* century
the latest.

Ante MiloSevi¢ tries to spread the idea that the relief
on the church in Zrnovnica shows the “battle” be-
tween Perun and Veles, although the decoration of
this relief itself- with two Christian crosses- is suf-
ficient evidence of its Christian meaning. It is almost
impossible to imagine that even the most primitive
master had decorated the illustration of an antichris-
tian motif with Christian crosses. Additionally, the
so-called “divine battle” between Perun and Veles
could not been depicted on this relief as there is not
even the slightest confirmation in the entire Slavic
world- and also in the Balkans- that such a belief had
ever existed. Attempts of reconstructing the problem-
atic issues in regard to Perun like the reconstruction
done by linguists Ivanov and Toporov as well as their
followers remain only unproven ideas of individual
authors. Their assumptions about Perun and Veles
are also entirely contrary to Nestor’s Chronicle from
which it can only be concluded that there was a mu-
tual nonopposition of these pagan idols. The study of
myths in the sense that the “Divine Battle” between
Perun and Veles existed is really turning into creation
of myths.
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