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Autor u radu raspravija o zlatarskim hrvatsko-madarskim vezama sagledanim kroz prizmu brojnih sacuvanih
mocnika s mocima ugarskih kraljeva svetaca u dubrovackim riznicama. U radu se na osnovi likovnih komparacija
konstatira ¢injenica kako su svi ti moénici nastali u dubrovackim zlatarskim radionicama XIV. i XV. stoljeca, a vje-
rojatno su u Dubrovnik prispjeli kao darovi hrvatsko-ugarskih kraljeva gradu koji je na krajnjem jugu Hrvatsko-
Ugarskog Kraljevstva imao iznimno znacenje. Drugu skupinu mocnika tvore dva mocnika iz Mocnika dubrovacke
prvostolnice, za koje autor pretpostavija kako su u Dubrovnik dosli godine 1550. Prvi, mocnik sv. Ane, dao je prije
godine 1540. izraditi szegedinski gradski sudac Mihaly Téth, koji je tri godine kasnije podigao ustanak protiv Tura-
ka. Ta povijesna osoba opjevana je u pjesmi madarskoga renesansnog pjesnika Balassa Balinta. Za drugi mocnik
autor pretpostavlja kako je isto tako porijeklom iz Ugarske i vezuje ga za vijest iz godine 1550. Taj rad takoder
upozorava na gotovo stogodisnji muk nakon sto je u madarskoj znanstvenoj literaturi objavljen veci broj mocnika
iz Dubrovnika vezanih za ugarske kraljeve,.

Kljucne rijeci: mocnik, brahijalij, Mihdly Toth, Szegedin, sv. Stjepan Ugarski
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Povijesni uvod

Politicke i povijesne veze Dubrovnika i Ugar-
ske/Madarske iznimno su sloZene i duboke, a teku
neprekidno od 1358. godine.! Mudrost Dubrovéana u
pronalasku vanjske zastite koja je dovoljno udaljena
i dovoljna razli¢ita da se ne bi mijesala u dubrovacke
poslove, bila je od dalekoseznog znacenja. Prihvacanje
vrhovnistva hrvatsko-ugarskih kraljeva nije za Du-
brovnik znacilo prepreku za maksimalnu autonom-
iju, odnosno neovisnost. Povlasticom izdanom u
Visegradu 27. svibnja 1358. Dubrovnik je postao
gradom Krune sv. Stjepana, zadrzavsi bitne samou-
pravne ovlasti.> Slobodan izbor kneza za Dubrovacku
je op¢inu predstavljao vazan element jacanja samou-
prave, jer je samostalni izbor kneza bio iznimno
vazan dobitak za Dubrovnik. Ta je povlastica bila
najznacajnije postignuce dubrovacke ustrajnosti iska-
zivanja vjernosti “Svetoj kruni Ugarskog Kraljevstva
i Njegovom Veli¢anstvu”? Razdoblje vladavine kralja
Ludovika I. Anzuvinca (1342.-1382.), centralizirane
kraljevske vlasti, vrijeme je kada su Hrvatska i Sla-
vonija iznova povezane s dalmatinskim gradovima, a
u prostor hrvatsko-ugarske krune prvi put je uklju¢en
i Dubrovnik.* Dubrov¢ani su kralja Ludovika I. na-
zivali domini nostri naturalis domini regis Ungarie.s

Kao ilustrativni primjer boravka hrvatsko-ugar-
skih vladara i visokih dostojanstvenika u Dubrovniku,
valja navesti podatke iz zapisa dubrovackoga kancel-
ara, koji biljezi: “Dana 21. prosinca 1396. na$ gospo-
dar Sigismund, ugarski kralj, oko 24. sata stigao je u
Dubrovnik, a imao je veliku bitku dana ... u rujnu. A
u petak, 28. prosinca nakon 17 sati otputovao je iz Du-
brovnika (...) Dana 7. sije¢nja 1397. ostrogonski nad-
biskup na nasoj galiji otplovio je iz Dubrovnika da bi
otisao u Split k gospodinu kralju.”®

Hrvatsko-ugarski kralj Zigmund (Sigismund, 1387.—
1437.), koji je bio i njemacki vladar (od 1411.) i ¢eski
kralj (od 1419.), poslije poraza kod Nikopolja boravio
je u Dubrovniku devet dana; bio je sve¢ano docekan te
je boravio u Knezevu dvoru i odlikovao dubrovackoga
kneza Redom zlatne mamuze; vjerojatno je upoznao
Dubrovcane s time kako postavljanjem Orlandovih
stupova oznacavaju svoju nezavisnu sudbenost i grad-

Harris 2006, str. 59-66.

Foretié, 1960, str. 257; Janekovi¢ ROmer 2003, str. 1-173.
Vojnovici891, str. 53—-59; Cvitani¢, 1990, str. 13.

Raukar 2003, str. 222-231.

Dinié 1951, str. 295.

Lonza 2009, str. 50.
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sku slobodu.” Ugled koji je kralj Zigmund uzivao u Du-
brovniku potvrduje i natpis na procelju Knezeva dvora
iz godine 1435. u kojem se spominje kako je pregrad-
nja atrija i dvora obavljena za vrijeme vladavine cara
Zigmunda.® Uz politicke odnose zajamcene brojnim
vladarskim povlasticama koje su izdali kralj Ljudevit I.,
kraljica Marija, kralj Zigmund i ostali hrvatsko—ugarski
vladari, Dubrovnik je s Ugarsko-Hrvatskim Kraljevst-
vom imao i snazne kulturne veze, jer se ve¢ sredinom
1390. u Dubrovniku spominje slikar Petar Madar iz
Stolnog Biograda, koji je preko Mletaka stigao u Du-
brovnik, gdje je primljen u drzavnu sluzbu.® Godine
1300. u Dubrovniku se spominje kova¢ Micleusus Un-
garus, crevljari Johannes 1296, magister Stephanus Un-
garus 1281. i sin Mihajlo Andrijin de Ungaria.® Medu
dubrovackim slikarima s kraja XV. stolje¢a spominje
se slikar Petar, sin Mihajla Ugrina, a pocetkom XV.
stolje¢a Zivio je Andrija iz Ugarske, izradiva¢ lukova.”
Te kulturne veze treba razmotriti iz vise kutova.

Poznata je i ¢injenica kako su Dubrovcani bogato
darivali svoje vladare, a medu darovima bili su brojni
zlatarski predmeti koji su odlazili na hrvatsko-ugarski
dvor. Do danas jo$ nitko nije detaljno pregledao riznice
madarskih crkava i utvrdio postojanje predmeta $to
su potekli iz radionica iz obalne Hrvatske.” Valja znati
kako Dubrovacka Republika nije od stranaca kupov-
ala zlatarske predmete za darove kralju Matiji Kor-
vinu, kralju Vladislavu Jagelovi¢u i njegovu sinu, ve¢
ih je narucivala kod svojih dubrovackih zlatara: Zivka
Gojkovica, Jakova Rusmanovica, Raduna Nahodovica,
Antuna Brankovi¢a, Ivana Progonovi¢a i drugih.»

O zivim kulturnim vezama svjedodi i ¢injenica da je
medu brojnim hrvatskim umjetnicima i pjesnicima na
ugarskom dvoru i Dubrovnik imao svoje mjesto. Tome
u prilog govori i ¢injenica kako je u Ugarsku otisao
dubrovacki zlatar Andrija Ilijin i1548. poginuo kod Gyula
— Fehervara. Petar Nikolin di Giorgius, dubrovacki zlatar,
28. sijecnja 1526. uzima na nauk Mihovila Madara (Un-
gara). Brojni su umjetnici djelovali i na samom kraljevs-
kom dvoru, pa se tako vrlo ¢esto govori o “sjevernjackom
ili madarskom majstoru’, a mozda bi neke ¢injenice tre-
balo izokrenuti i pitati se koliko je hrvatsko (dubrovacko)
zlatarstvo utjecalo na madarsko.™

7  Miti¢ 2007, str. 1-30.
8 Govi¢ 2004, str. 72.

9 Duri¢ 1964, str. 27.

10 Luci¢ 1979, str. 53-54, 94, 97-98.

11 Fiskovié 1982, str. 184-210.

12 DAD, Diversa Notariae, 99 (1526.-1528.), 11.
13 Fiskovi¢ 1949, str. 189, 190.

14 Fiskovié 1965, str. 493-509.
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Jer, u budimpestanskim se zbirkama nalaze gotovo
jednaki kalezi poput onih u Dubrovniku, gdje ih nije
mali broj, a u Dubrovniku nisu djelovali madarski zla-
tari, ve¢ je bilo upravo obratno.” Tesko bi bilo vjerova-
ti da je toliko kaleza kupljeno u Madarskoj (Ugarskoj)
kada je u to vrijeme Dubrovnik bio veliko zlatarsko
srediSte i proizvodio umjetnine za kraljevski dvor,
a dobio je i privilegij da se grbom kraljevske kude
Arpadovica koristi kao svojim.

Druga kategorija medusobnih veza jesu darovi
i privilegiji hrvatsko-ugarskih kraljeva iz neko-
liko kraljevskih dinastija (Arpadoviéi, Anzuvinci,
luksemburska kuca, Jagelovi¢i, Korvini, Habsburgovci).
U Drzavnom arhivu u Dubrovniku ¢uvaju se brojne
vladarske isprave s bogato izradenim pecatima. Medu
inim povlasticama posebno je zanimljiva zemaljska
povlastica dubrovackoga kneza, koji je bilo ¢lanom
Reda zlatne ostruge od godine 1396., kada je hrvatsko-
ugarski kralj Zigmund dodijelio knezu zlatnu kolajnu,
ostruge i mac. Jednako tako, hrvatsko—ugarsko—poljski
kralj Ladislav Jagelovi¢ i, potom, kralj Matija Korvin,
dubrovackom su knezu podijelili ¢ast arhirektora.

No najzanimljivije je to da je, vjerojatno, mac kralja
Matije Korvina $to ga je ovaj darovao dubrovackome
knezu i dandanas sac¢uvan u beckom Muzeju za po-
vijest umjetnosti.’® Ta zemaljska insignija, nazalost,
otudena u pljacki Dubrovnika i njegovih umjetnina
1824. godine” i uklju¢ena u carsku riznicu godine
1826., stvarni je dokaz umjetnickih veza i darivan-
ja hrvatskih i ugarskih kraljeva Dubrovniku. Lijep
goticki rapir potvrda je dobivanja dragocjenosti iz-
ravno iz vladarskih ruku, i opovrgava moguénost
“spasavanja” u turskoj invaziji. Taj je ma¢ kralj Matija
Korvin poslao upravo po Dzivu Palmoti¢u, i iz tog su
razloga Palmoti¢i imali u grbu, u kosom polju, prikaz
maca.”

15 Sandor 1968, str. 25-34, kat. jedinica 37.

16 Bach 1958, str. 90; Bach 1970, str. 61-73.

17 DAD, Okruzno poglavarstvo Dubrovnik, kut. 200, br.
7543/957 — VII. Iz Dubrovnika je 5. lipnja 1824. uz prat-
nju vojnog broda, vasela, kapetana HidZe bilo odneseno
drzavno srebro, a medu dragocjenostima i srebrni ma¢
dubrovackog kneza. Riznica je prvo odnesena u Zadar, a
potom u Be¢, gdje su dragocjeni predmeti bili uklju¢eni
u carsku riznicu. Za procjenu srebrnine Dubrovacke Re-
publike bio je zaduzen dubrovacki zlatar Nikola Ucovic.
Dominik Garanjin je u vrijeme francuske vlasti opljac-
kao drzavnu kolekciju zlatnih medalja i numizmatike iz
KnezZeva dvora.

18 Bach 1958, str. 90; Bach 1970, str. 61-73; Janekovi¢ Romer
1999, str. 295, 315; Lonza 2004, str. 133; Lonza 2004, str.
69; Mihanovi¢-Salopek, Lupis 2010, str. 189.
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Tre¢a kategorija umjetnina jesu potvrde Zivih
trgovackih i kulturnih veza, jer su brojni dubrovacki
trgovci boravili u Madarskoj prije i za vrijeme tur-
ske okupacije. Sve te spomenute kategorije imaju
svoje kulturoloske tragove. Dubrovcani su bili ak-
tivni trgovci na podruc¢ju Madarske tijekom turske
okupacije.® U matrikuli Bratovstine sv. Roka u Du-
brovniku spominju se dubrovacki trgovci u Ugarskoj,
i medu njima Ellia Scturani mercante di Budua.** U
matrikuli Bratovstine sv. Lazara cijeli niz je trgovaca
aktivnih u Ugarskoj: Nicolo di Giorgi de Dimitri, Iuan
Radiuoieiuch erchante in Lovag,® Gio. De Simon m.te
di Pescta,® Andrea di Antonio m.te di Pescte (1572.),3
Mattheo di Biagio m.te di Pescte,* Petar Vuchicheuich
m.te de Pescte, Franc.o di Matteo m.te di Temisv.
ro,* Giorgi di Rado m.te di Pescte (1605.),” Marco de
Giorgi mr.te de Buda (1578.),® Michael de Giorgi m.te
de Buda (1579.),° Matteo de rado merc.te di temis.0.>°
Dubrovacki trgovci u tom su razdoblju iznimno ak-
tivno sudjelovali u trgovini kozom kojom je upravo
Ugarska obilovala, a jedno od trgovackih sredista bio
je upravo grad Szegedin.

Brojni su Dubrovéani obnasali visoke drzavnicke
funkcije na ugarskom dvoru, poput Jurja de Cru-
cea (Kruzic¢a), koji je od 1470. bio opat cistercitske
opatije De Pilis u biskupiji Veszprém, te potom
trebinjsko-mrkanski biskup.* U prvoj polovici XV.
stolje¢a spominju se najmanje petorica Dubrovc¢ana
iz obitelji Buni¢, koji su bili poslanici Dubrovnika
kod ugarskoga kralja. Pavko Resti¢ spadao je u krug
najutjecajnijih i najuglednijih Dubrov¢ana na ugar-
skom dvoru pocetkom XV. stoljeca, i to kao vitez
kralja Zigmunda.» Dubrovacki humanist Ludovik
Crijevi¢ Tuberon (1458.-1528.) posvetio je Komentare
o mojem vremenu kalocko-backom nadbiskpu Grg-
uru Frankopanu, kod kojeg je boravio 1508. godine.®

19 Lupis 2007, str. 267-274.

20 DAD, XXII. 2, sv. 20. Matrikula Bratovstine sv. Roka,
53.

21 DAD, XXIL. 2, sv. 15. La matricola di confraternita di San
Lazzaro, 48.

22 DAD, XXILI. 2, sv. 15, 49.

23 DAD, XXII. 2, sv. 15, 50.

24 DAD, XXII. 2, sv. 15, 50.

25 DAD, XXILI. 2, sv. 15, 50.

26 DAD, XXILI. 2, sv. 15, 50

27 DAD, XXILI. 2, sv. 15, 50’

28 DAD, XXILI. 2, sv. 15., 51.

29 DAD, XXII. 2, sv. 15., 51.

30 DAD, XXIL. 2, sv. 15, 51.

31 Kaeppeli i Shooner 1965, str. 31.

32 Miti¢ 2007, str. 17.

33 Crijevi¢ Tuberon, 2001, str. 285.
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Uz zlatarske veze umjetnici iz Dubrovnika Cesto su
zauzimali vazne politicke polozaje na kraljevskome
dvoru, poput Feliksa Petanci¢a, diplomata hrvatsko-
ugarskoga kralja Vladislava I., minijaturista i upravi-
telja skriptorija kralja Matije Korvina.

Petancic¢ je sudjelovao u izradi najljepsih kodeksa
budimske kraljevske radionice u renesansnom duhu.
Za kralja Matiju Korvina dovr$io je iluminaciju
kodeksa De institutis coenobiorum. Kao vrstan sitno-
slikar, poliglot i spretan diplomat mnogo je putovao,
a uz Bartula Purdevi¢a bio je naj¢itaniji turkoloski
pisac XVI. stoljeca. Ilustrirao je svoja djela povijes-
noga i strateSko—politickog znacaja posvecena kralju
Vladislavu I1.: Historia Turcica 1501., De itineribus in
Turciam te dopunu tog djela Genealogia Turcorum Im-
peratorum (Descriptio Turciae), 1502. Feliks Petanci¢
osobito je uspje$no naslikao brojne minijature s por-
tretima sultana i prikazima iz turskog Zivota. Obavl-
jao je mnoge vazne zadace po dvorovima diljem Eu-
rope kao diplomat, ali i kao slikar; tako je po nalogu
hrvatsko—ugarskoga kralja Vladislava II. Jagelovica,
nakon ponistenja njegova braka s Beatricom Aragon-
skom, poslan u Francusku u dvorac Blois kako bi por-
tretirao kneginjice Germane i Ane de Foix.

Nakon obavljanja delikatne misije u Francuskoj
Feliks Petanci¢ je posljednjih dana 1501. stigao na
otok Rod, kao izaslanik kralja Vladislava IL; ondje je
velikog mestra rodskih (malteskih) vitezova kardi-
nala Petra dAbussona, kojeg je papa Aleksandar VI.
imenovao vrhovnim kr§¢anskim zapovjednikom u
protuturskom ratu, imao uputiti da potakne Gruzijce i
Perzijance na neprijateljstvo prema Turcima. Petanci¢
je u rano proljece 1504. iznova u diplomatskoj misiji
kralja Vladislava II., na otoku Hiju u Egejskome moru,
a1510. je u kraljevoj diplomatskoj misiji u Spanjolskoj.
U ozujku 1512. odlazi kao kraljev izaslanik u Carigrad,
kako bi dogovorio primirje s Turskom i postigao da
se u povelji o primirju spomenu Hrvatska, Slavonija
i Dalmacija. Nakon sklapanja primirja i povratka iz
Carigrada 1513. Dubrovcanin Feliks Petanci¢ (smatra
se kako je bio ne¢ak modruskog biskupa Kristofora),
koji boravio je na dvoru kardinala Julijana Rovere,
poslije pape Julija IL., a ne¢aka pape Siksta IV. Biskup
modruski Kristofor poznat je u nacionalnoj povijesti
kao onaj koji je poslije Krbavske bitke godine 1493.
sjediste biskupije iz Modrusa prenio u Novi Vinodol-
ski.3* Petanci¢ je paradigmatska li¢nost dubrovacko-
ugarskih odnosa u iznimno teskim vremenima, pa
nas stoga nece ¢uditi brojnost kulturnih i duhovnih

34 Kniewald 1961, str. 55-90.
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veza vidljivih u nazo¢nosti brojnih mo¢nika ugarskih
svetaca u Dubrovniku od XIV. do XVI. stoljec¢a.

Moc¢nici ugarskih kraljeva svetaca
u dubrovackim riznicama

Uz Zagreb, Dubrovnik je u Hrvatskoj grad s najvise
moc¢nika ugarskih kraljeva svetaca u Hrvats-
koj. Povjesni¢ar Serafin Razzi je, raspravljaju¢i o
moc¢nicima u dubrovackim crkvama, tvrdio je kako
su neke mocnike darovali katolicki kraljevi Ugarske.

Ta davna Razzijeva tvrdnja ima uporista u ¢injenici
da se u Samostanu Male brade ¢uva kasnogoticki
moc¢nik ruke ugarskog kralja Ladislava, da su se kod
dominikanaca ¢uvali mo¢nici glave i ruke ugarskoga
kralja Stjepana te u Prvostolnom mo¢niku mo¢nici
sv. Ladislava i sv. Stjepana Kralja. Ti su mo¢nici
mozda prispjeli u vrijeme kralja Ljudevita I. Ve-
likog Anzuvinca ili Zigmunda Luksemburikog u
Dubrovnik, kao zalog politicke nazo¢nosti. Mogao
je to biti dar koji je obvezivao jer su, naime, i prije
Arpadoviéi obasipali dalmatinske gradove darovima
uzdarja. Serafin Marija Crijevic iskreno je godine 1734.
priznao, a 1744. i ponovio, da, unato¢ istrazivanju, nije
doznao kada su to¢no moc¢i sv. Stjepana Kralja stigle
u Dubrovnik. Iz Crijevieva je pisanja, medutim,
neupitno da su ih dubrovacki dominikanci stekli na
zakonit i po$ten nacin, jer ih je dubrovacki samostan
u dobroj vjeri dobio na dar. Dubrovacki dominikanci
iznimno su zivo bili povezani s kraljevskim dvorom,
pa tako i s generalnim studijem u Budimu. O kultu
ugarskih kraljeva u Dubrovniku svjedodi vijest o
postojanju oltara triju madarskih svetaca iz kraljevske
ku¢e Arpadovica: Stjepana, Emerika i Ladislava, po-
dignut oko 1505. godine.»

U prvoj seriji Starohrvatske prosvjete iza$ao je
¢lanak o moéniku donje Celjusti sv. Stjepana Ugarskog
u Dubrovniku; stoga, poslije vi$e od jednog stolje¢a

SL. 1 Mo¢nik ruke sv. Ladislava iz franjevackog samostana Male brace u
Dubrovniku, XV. st. (foto: B. Gjukic)

35 Krasi¢ 1991, str. 210 i 216; Lupis 2003, str. 40.
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SL 2 Detalj mo¢nika - zlatarski Zig (foto: B. Gjuki¢)

SL. 3 Detalj mo¢nika - zlatarski zig (foto: B. Gjuki¢)

(1898.), moZemo rezimirati spoznaje vezane uz hrvats-
ko-madarske zlatarske veze, a narocito za skupinu
moc¢nika ugarskih kraljeva svetaca u Dubrovniku.

Prije svega, medu moc¢nicima u franjevackom sa-
mostanu Male brace nalazi se mo¢nik ruke sv. Ladisla-
va, ugarskog kralja (oko 1040. - 1095.). Realisti¢no
zgréena $Saka (v. 37 x §. 6,5 cm) ima dugu podlakticu
ure$enu sitnim stiliziranim florealnim ornamentom,
a uz donji i gornji rub mo¢nika tece pozlacena vrpca
s lisnatim ornamentom. Na dnu je mo¢nika iskucani
kruzni reljef s prikazom Samsona s lavom.

Na mo¢niku je natpis: +MANVS+SANCT+VLA
DISLAVIS+MARTIRIS+REGIS+VNGARORVM

Taj mo¢nik Ivo Lenti¢ datira u drugu polovicu
XV. stoljeca, na osnovi zlatarskog ziga Dubrovacke
Republike. Mo¢nik sv. Ladislava nastao je u paru s
mo¢nikom sv. Srda iz istog Franjevackog samostana.
Oba moc¢nika nose najstariji sluzbeni zlatarski Zig
Dubrovacke Republike, i njihovo je znacenje utoliko
vece; to je i potvrda kako su se mo¢i ugarskih kraljeva
nalazile ve¢ u XV. stolje¢u.”

U Mo¢niku dubrovacke prvostolnice ¢uva se izvrs-
no sacuvani goticki mo¢nik (XVII.) noge sv. Ladislava

36 Vuleti¢ Vukasovié 1898, str. 127-129.
37 Fiskovi¢ 1949, str. 159; Lenti¢ 1982, str. 257-272; Lentié
1985, str. 564; Lenti¢ 1987, str. 377.
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SL. 4 Mo¢nik noge sv. Ladislava iz Mo¢nika dubrovacke prvostolnice, XIV. st.
(foto: Konzervatorski odjel u Dubrovniku)

(dim.: v. 45 cm, §. 10,4 cm, §. noge 21,85 cm), iz druge
polovice XIV. stolje¢a. Mo¢nik ima goticku cipelicu
prekrivenu krupnim florealnim motivom lozice istim
kao na vertikalnoj vrpci, gdje je unutar jedne vitice
krizni otvor za modi. Poveéani motiv vitice pokriva
rub moc¢nika, a vrh mu prekriva Sesterolisni medaljon
s iskucanim elegantnim pti¢jim motivom. Taj mo¢nik
nastao je u dubrovac¢kom zlatarskom krugu.®

U Mocniku dubrovacke prvostolnice ¢uva se
moc¢nik éeljusti sv. Stjepana Ugarskog. Mo¢nik Celjusti
(v. 25 cm, §. 11,8 cm ), uz jo$ jedan mo¢nik glave, a nekad
i ruke istog sveca u dubrovackom dominikanskom sa-
mostanu, vjerojatno je onamo prispio kao simboli¢ni
znak povezanosti s ugarskom krunom. Mo¢nik je djelo
dubrovackih zlatara prve polovice XV. stoljeca. Isti
zlatar izradio je i moc¢nik celjusti sv. Nereja (XXXVIIL.),
s kojeg visi muski lik odjeven u kolobij s kapulja¢om na
glavi, za razliku od lika sv. Stjepana koji ima kraljevsku
krunu na glavi. Likovi su radeni po istom kalupu i imaju
istovjetni otvor za thecu u sredini lika. Ovaj majstor iz-
radio je i mo¢nik Celjusti sv. Apolonije (CXIIIL.) u istom
prvostolnom Mo¢niku. Moc¢nik sv. Stjepana Ugarskog

38 Lupis 2003, str. 179; U Hrvatskoj zbog jezi¢ne barijere
nije bila poznat rad E Vilmos, “Szent Laszlo kar-erekl-
yetartoija Raguzdbun’, Budimpesta, 1898, Archeoldgiai
Erstesito, str. 193-195.
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SL. 5 Detalj mo¢nika noge sv. Ladislava (foto: Konzervatorski odjel u
Dubrovniku)

Sl 6 Detalj mo¢nika noge sv. Ladislava (foto: Konzervatorski odjel u
Dubrovniku)

ima okruglu i strmo svedenu bazu na kojoj je gotickom
minuskulom ugraviran natpis: + AL ONOR + DI SAN
+ STEFAN (na cast svetome Stjepanu). Cjevasti drzak
ima na sredini nodus tipa melonen. Plitki srebrni nosa¢
Celjusti omeden je nazubljenim rubom, a po sredini
visi srebrni kipi¢ sveca s krunom i dugom pletenicom,
haljine do peta i sklopljenih ruku. Mo¢i ugarskog sv.
Stjepana navode razni katalozi i povjesnicari; nesto
opéirnije Serafin Marija Crijevi¢ (1744.). Djeli¢ modi je
dubrovacki biskup Mato Vodopi¢ (1816.-1893.) darovao
nadvojvotkinji Stefaniji, supruzi prijestolonasljednika
Rudolfa Von Habusburga. Stjepan Skurla naznacio je u
svojoj knjizi ovaj moénik kao Maxilla anonimy, a An-
tun Liepopili ga ispravlja i naziva ga celjust sv. Stjepana
Ugarskog. »

39 Arhiv HAZU, rukopis Ic 61: Serafin Marija Crijevi¢,
Prolegomena in Sacram metropolim Ragusinam, XXX-
VI. poglavlje “De sacris Ragusii reliquiis”, iz autografa

1. serija — svezak 37/2010.

Sl. 7 Detalj mo¢nika noge sv. Ladislava (foto: Konzervatorski odjel u
Dubrovniku)

U dubrovac¢kom dominikanskom samostanu ¢uva se
mo¢nik glave sv. Stjepana, ugarskog kralja, koji se prvi
put spominje 1590., a dao ga je izraditi generalni vikar
Dubrovacke dominikanske kongregacije Timotej Pas-
chali (1530.-1604.). Sada$nji mo¢nik glave sv. Stjepana
je iz XVIIL. stolje¢a i narucio ga je starjesina samostana
Gabriel Gigli; sastoji se od srebrne kalote s ugraviranim
stiliziranim kartu$ama i biljnim ornamentom. Mo¢nik
je nastao nakon prilicno mu¢nog diplomatskog pri-
tiska kraljice Marije Terezije na Dubrovacku Republiku.
Senat Dubrovacke Republike zatrazio je od dubrovackih
dominikanaca 27. travnja 1769. da zadr’e za sebe dio
lubanje sv. Stjepana, a Republici predaju onaj komad
lubanje na kojoj je napisano: “Primo regis S. Stephani
Regis Hungariae” Dio mo¢i glave vjerojatno je u starom
mo¢niku iz XVI. stolje¢a predan kraljici Mariji Tereziji, a
dio je mo¢i ostao u novom mo¢niku.*

Mo¢nik ruke sv. Stjepana, ugarskoga kralja, daro-
van je kraljici i carici Mariji Tereziji u trenutku kada
se Republika nasla na rubu rata s Rusima, nakon
zamr$enoga diplomatskog sporaiizravnoga politickog
pritiska. Senat Republike izdao je i posebnu medalju
prilikom predaje mo¢nika, a na medalji je jasan pri-
kaz moc¢nika koji je prenesen iz Dubrovnika.# Marija
Terezija je s dubrovackim mo¢nikom sv. Stjepana nas-
tavila kupovati naklonost Madara, a zauzvrat je posre-

u Dominikanskoj knjiznici u Dubrovniku (sig. 36 — IV
-13); pocetkom XIX. st. prepisao kanonik Rafo Radelja:
“Reliquie que in Cathedrali Aede servantur: Theca cum
reliquiis: 155. Stephani regis Hungariae” (str. 220); “The-
ca argentea, in qua divi Stephani Regis ossis particula
in arcula (lignea inaurata) servatur cum supra Not. 99.
descripto Apostoli Andreae Lypsano’, str. 243; Vuleti¢
Vukasovi¢ 1898, str. 127-129; Liepopili 1934, str. 11; Paal
1940, str. 229; Lenti¢ 1987, str. 374, Z/28; Radelj 2000, str.
281-283. io.

40 Radelj 2000, str. 269-303. Autor ovog rada najtemeljitije
opisuje fenomen mo¢nika sv. Stjepana Ugarskog u Du-
brovniku tijekom nekoliko stolje¢a.

41 Mirnik 1996, str. 367-368.
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SL. 8 Mo¢nik donje Celjusti sv. Stjepana Ugarskog iz dubrovacke prvostolnice,
XV. st. (foto: B. Gjukic)

SL. 9 Moc¢nik glave sv. Stjepana Ugarskog iz dominikanskog samostana u
Dubrovniku, XVIIL st. (foto: B. Gjuki¢)

dovala kod Katarine Velike za mirno rjesenje pomor-
skog spora s Dubrovnikom. Danas se taj mo¢nik ¢uva
u Budimu. Serafin Crijevi¢ prvi ga put biljezi 1728. u
svojem popisu mo¢nika dominikanskog samostana:
“XI. Desna ruka svetog Kralja, koja je preostala kada
se ostatak tijela raspao u pepeo, ¢uva se u srebrnoj

Zlatarske veze Dubrovnika i Madarske

SL. 10 Mo¢nik ruke sv. Stjepana Ugarskog u Budimpesti koji potjece iz
Dubrovnika, XVI. st.

vecav y .
kutiji: ona povecava poboznost prema nasem malom
svetistu+*

Primjeri madarskog zlatarstva u Dubrovniku

Iz opisanih mo¢nika sv. Stjepana Ugarskog i swv.
Ladislava te povijesnih ¢injenica kako je Dubrovacka
Republika priznavala suverenitet hrvatsko-ugarskih
kraljeva, razvidna je i logika nabave mo¢i. Svi mo¢nici
nesumnjivo su bili rad dubrovackih zlatarskih radi-
onica XIV. i XV. stoljeca, kao i kasnijih popravka. Ni
jedan od ovih mo¢nika nije nastao u stranim radioni-
cama, $to potvrduje njihovu visestoljetnu pripadnost
dubrovackom kulturnom krugu, kao dijelu velike
zapadne kulturne ekumene. No, postavlja se pitanje
postojanja madarskih umjetnina u Dubrovniku. Tu
prisutnost mogu potvrditi samo dva mo¢nika, koji
se i likovno razlikuju od ostalih umjetnina nastalih u
Dubrovniku.

Jedini mo¢nik u Dubrovniku koji je sigurni
madarski rad, jest mo¢nik ruke nepoznatog sveca
(LXXX.). Taj se mo¢nik, uz jo$ jedan (CXIL.), treba
vezati uz jednu vijest iz burne povijesti Dubrovnika
XVL stoljea: “God. 1550. donesene su u Dubrovnik

42 Krasi¢ 2002, str. 21-22; Lupis 2003, str. 85-86; Lonza
20009, Str. 212-215.
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Sl 11 Mo¢nik (sv. Ane?) koji je 1540. dao izraditi szegedinski gradski sudac
Mihaly Téth, iz Mo¢nika dubrovacke prvostolnice (foto: B. Gjukic)

na 8. veljace iz Turske, (putem) iz Cinquae Ecclesiae/
Stolnog Biograda (Alba Regale) i Peste, sa dokumen-
tom: jedna ruka Nevine Djecice, trn Kristove krune,
dio spuzve, komad vela, kojim je Marija pokrila mrtve
oci Kristove, s raznim relikvijama; ovo je prikazano
Malom vijecu, koje je odmah izvjestilo ¢uvare relikvi-
ja u katedrali i sahranie ih zajedno; rekose kupili od
Turaka po tezini srebra. Dali su 60. dukata”# Pregle-
dom zapisnika Vije¢a nije potvrdena vijest nepozna-
toga dubrovackog kronicara, ali nam ostaje vjerovati
kako je vijest povijesno vjerodostojna. U velikim po-
vijesnim prevratima Cesto se zbiva da se dragocjenosti
¢udnim putem sac¢uvaju na nekom drugom mjestu.

43 DAD, Petar Bokarica, Prijevodi najstarijih kronika, I,
Dubrovnik, 1987, 287.; Autor je preveo Annales Ragusini
Anonimi, Monumenta spectantia Historium Slavorum
Meridionalium, Scriptores, I, Zagreb, 1883, 137: “Reliquie
in parichi pezzi forno portate a Ragusa, a di 8 fevraro,
dal paese di Turchia per la via di (Cinque), di Alba Re-
gale et Pest: un brazzo delli Innocenti, spina della corona
di Christo, parte della spognia, pezzo di coprena, con la
quale la Verginine coprese li ochi alla morte di Hpto,
con diverse (altre) reliquie, le guali furono presentate in
minor conseglio. Le quali subito forno poste ad (thesa-
uros) in salvo, alla chiesa catedrale, con altre. Et a quelli
dettro tutto lo costo, havendole comprate dalli Turchi al
peso di argento. Costa ducati 60

IIl. serija — svezak 37/2010.

SL. 12 Detalj natpisa smo¢nika (sv. Ane?) kojeg je dao 1540. izraditi szegedinski
gradski sudac Mihdly Toth iz Mo¢nika dubrovacke prvostolnice (foto: B.
Gjuki¢)

SL. 13 Detalj mo¢nika - zlatarska oznaka na kuglastoj nozici mo¢nika (foto:
B. Gjukic¢)

Tako je u razdoblju napoleonskog potresa na pocetku
XIX. stoljeca kalez iz Székelymarka prispio u riznicu
prvostolnice sv. Ivana u Monzi.*

Srebrni brahijalij iz Prvostolnog mo¢nika u obliku
ruke u znaku prisege, ima na svojoj bazi cetiri kug-
lasta nosaca. Ruka je plasti¢no i kvalitetno izvedena
u obliku ruke odjevene u $iroko skrojeni rukav bo-
gatih nabora. Okruglu bazu uz rub resi geometrijski
ukras izveden u tehnici “na proboj” u obliku kvadri-
loba, a iznad je niz stiliziranih ljiljana. U donjoj zoni
mo¢nika nalazi se natpis: “DECRETVM EST MA-
NUM ISTVM ESSE SARTORVM ZEGEDIENSIS 4°
(quattro) TEMPORE MICHAELIS TOT. IVDICIS
EJVSDEM ANNT". Mo¢nik koji se u dubrovackim iz-
vorima i popisima spominje samo kao mo¢nik ruke
nepoznatog sveca, a u madarskima kao mo¢nik sv.
Ane, $to ga je dao izraditi Mihaly Téth, predstojnik
krojackog ceha, bio je izraden, smatramo, oko go-
dine 1540. u Szegedinu u Ugarskoj. Dao ga je izraditi
krojacki ceh, ¢ija je zastitnica bila sv. Ana. Na jednoj
od kuglica koje nose bazu, vidljivi su tragovi pozlate,
a iznad je natpis: “MARCA IIII+”. Nema ziga grada
Szegedina, nego je samo znak brisa ¢istoce srebra, to

44 Conti, 1993. str. 76—78.
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jest cik—cak linije “Ziselierstuch”. To je jedini sigurni
madarski rad u dubrovackoj prvostolnoj riznici.

Mo¢nik ruke (sv. Ane) spominje madarski pjesnik
Balint Ballas (1554.-1594.), a u madarskoj literaturi
spominje se od 1940. godine.* Madarski renesansni
pjesnik Balint Balass u jednoj svojoj pjesmi spominje
darovatelja ovog mo¢nika, gradskog sudca Mihalya
Tétha, koji je 1542./43. podigao ustanak u Szegedinu
za Habsbursko-turskog rata (1540.-1544.). Nakon
neuspjeha grad je spaljen i opljackan i u gradu je pos-
tavljen jaki turski garnizon, a gradski sudac Mihaly
Téth sa svojim odredom u okolici pruza otpor sve do
godine 1552. Balint je u jednoj pjesmi opisao hrabrost
Mihalya Tétha:

“J6 Toth Mihaly régen magabiré vala,

Szeged varosanak fobirdja vala,

Az terekek koziil 6 kiszokott vala,

Mez6 Dobroconben szegényiil lakik vala”+

Moénik ruke (sv. Ane) iz Moénika dubrovacke
prvostolnice prispio je u Dubrovnik 1550.; o¢ito su
ga dubrovacki trgovci spasili iz turskih ruka nakon
pljackanja szegedinskih crkava. Taj ¢in je na zanim-
ljiv nad¢in povezao Dubrovnik i panonski zlatarski
krug. Praksa otkupa opljac¢kanih relikvijara iz turskih
ruku zabiljezena je i u XVII. stolje¢u, kada je nakon
pljacke manastira MileSeve dubrovacki trgovac Niko-
la Boskovi¢ otkupio dva mo¢nika.#

Valja napomenuti da dubrovacki trgovac Petar
Stiepanovi¢ Miloradovi¢ u svojoj oporuci sastav-
ljenoj 13. veljace 1597. u Szegedinu ostavlja pedeset
talara za szegedinsku crkvu u kojoj je ukopan, dakle
crkvu koja je bila u funkciji za turske okupacije i na-
kon osvajanja grada 1543. godine.* Da otkupljivanje
moc¢nika nije usamljen primjer, potvrduje i podatak
kako je srebrni moc¢nik sv. Tome Apostola koji se
¢uvao u dubrovackom dominikanskom samostanu
bio godine 1519. dar dubrovackoga trgovca Dominika
Kladurubovica, koji ga je donio iz Ugarske.*

Drugi moc¢nik koji bi trebalo vezati uz sku-
pinu mo¢nika donesenih u Dubrovnik 1550. je i
goticki brahijalij nastao krajem XIV. ili pocetkom
XV. st. Taj se brahijalij posve razlikuje od svih osta-
lih mo¢nika u dubrovackim riznicama. Prije svega,
u djelu dubrovatkoga kanonika Stjepana Skurle
uMocnik stolne crkve dubrovacke, koje je izaslo 1868.

45 Sandor 1940, str. 73-76.

46 Szentmartoni 2004, str. 2, 40.

47 Lupis 2007A, str. 355-361: Panti¢ 1972, str. 257; Medako-
vi¢ 1987, str. 224.

48 Lupis 2007B, str. 267-274.

49 Lupis 2003, str. 86.
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SL. 14 Mocnik (sv. Tri kralja?) iz Mo¢nika dubrovacke prvostolnice, XIV./XV.
st. (foto: B. Gjukic)

u Dubrovniku, na stranici 23 navodi se kao: “CXII.
Brachium anonymi”* Drugi dubrovacki kanonik,
don Antun Liepopili, u svojem djelu O dubrovackom
Mocniku, razjasnjenja nekih pitanja, objavljenom u
Dubrovniku 1934., na stranici 10. biljezi kako je to
mo¢nik (CXII.) Gaspara, Melkiora i Baltazara. Ovaj
brahijalij (CXII.) jedinstven je u dubrovackim rizni-

50 ADB, 2, Ser. 1 - Svecenstvo, 13 — Ocjene, ispiti, natjecaji,
kut. 29., br. 185. Uistinu se radi o zanimljivoj osobnosti
medu dubrovackim svecenstvom XIX. stolje¢a. Roden
je 1832., od oca Ivan Skurle i majke Jele Bandur (vidi:
Zupa Pile, M. M. 0d 1875. do 1887., vol. V. 23-24). Poslije
pohadanja osnovnih disciplina zareden je za svecenika.
Potom radi u biskupskoj kancelariji. Tijekom 1855. i 1856.
kapelan je u Sumetu. Deset godina je bio koralni kapelan
u zbornoj crkvi sv. Vlaha. Godine 1856. postaje Zupni-
kom u Ponikvama, potom postaje upravitelj beneficija
sv. Jurja na Tri Crkve i 1858. postaje ¢lanom Popovskog
zbora. Godine 1863. postaje pristavom Crkvenog brac-
nog suda, a 1865. promoviran je u ¢lana suda za crkvene
poslove i izradu biskupijskog shematizma. Iste godine
postao je ¢lanom Trgovacke komore u vijecu koje je
trebalo skrbiti o slanju poljoprivrednih i industrijskih
proizvoda na Parisku izlozbu. Bio je ¢lan Drustva za
istrazivanje prirode u Briinu te poc¢asni kanonik zborne
bazilike sv. Nikole u Rimu; bio je i kateheta u Gimnaziji
0d 1868. do 1872. Don Stjepan Skurla umro je u Eetrdeset
i petoj godini od upale pluca.
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SL. 15 Mo¢nik (sv. Tri kralja?) iz Moénika dubrovacke prvostolnice, XIV./XV.
st. (foto: B. Gjuki¢)

cama po svojem obliku i kakvo¢i. Mo¢nik nepoznatog
sveca, s Cetiri prstena (mozda Ga$para, Melkiora
i Baldazara?), izraden je u obliku ruke u $irokom
nabranom rukavu, ure§en narukvicom od poludra-
gog kamenja cobachion, stakla i mjesec¢eva kamenja.
Unutra$nji rukav po obodu ima rubnicu od gotickih
toka, a otvor za mo¢i oblikovan je poput raskosne
goticke trifore. Gornja narukvica sadrzi 18 ametista.
Ova iznimno kvalitetna ruka, lijevana po kalupu, ima
na sebi Cetiri prstena.

Prvi je goticki, iz XIV. st., i nosi tesko ¢itljiv nat-
pis: GASPAR. MELHIOR.. BALTASAR. + AVT +RA-
TONAUGVT ANA PATOROS+APHRVED+RADGI
+.5* Rije¢ je svakako o prstenu $to spominje sveta Tri
kralja, a ostali dio natpisa po svemu je sudeci staro-
francuski; jedan bi se dio mogao ¢itati kao: AVIRE
RATONE (“bez dvojbe”). Najvjerojatnije bi se tu
mogla kriti deviza ili moto uz spominjanje sveta Tri
kralja. Jedan prsten sa starofrancuskim tekstom
pronaden je u raci sv. Sime.>* Zadarski prsten pripisuje
se kraljici Elizabeti, a u Zadru je Mihovil suknar, po-
kojnog Petra, u svojoj oporuci godine 1385. ostavio

51 Phillips 1996, str. 68-71.
52 Petricioli 1976, str. 458, 459.
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jedan prsten s natpisom: “Gaspar, Melchior, Baldas-
sar, ave””® Medu imovinom zadarskog suknara bilo
je i nekoliko prstenova s poduzim biblijskim navodi-
ma. Dubrovacki je primjer zanimljiv jer je obogatio
spoznaju o rasirenosti prstenja s natpisima, odsjaja
profinjene kulture visoke gotike XIV. stolje¢a. Druga
dva muska prstena pecatnjaka imaju grbove roda
DPurdevi¢, izradene u translucentnom emajlu crvene
i modre boje, sa sredi$njom gredom u kojoj su gavran
i dva Jjiljana.

Prstenje bi se moglo datirati pomocu plemickoga
grba u XV. stoljece* Cetvrti, secesijski prsten s ak-
vamarinom, potjeCe s pocetka XX. stolje¢a. Un-
utar mo¢nika privatno je pismo iz XVIII. stoljec¢a i
nema nikakvih modéi. Inace, mo¢nik je jedinstven po
tome $to nema drvenu jezgru oblozenu srebrnim i
pozla¢enim limom, nego je izraden od masivnog sre-
bra lijevanjem. Takav tip mo¢nika bio je rasiren na
Sjeveru. Prema tretmanu tekstilnih nagiba i plasticite-
ta moze se usporediti s mo¢nikom ruke sv. Stanislawa
(XV. st.) iz prvostolne riznice na Wawelu u Krakowu.»
Ivo Lenti¢ taj je mo¢nik pripisao nepoznatom, vjero-
jatno dubrovackom majstoru iz XV. stolje¢a.’® Autor
ovog rada pripisao ga je nepoznatom majstoru.’

Iznimna zlatarska kakvoca izdvaja ovaj moénik
iz skupine do danas sacuvanih goti¢kih moc¢nika
u Madarskoj, gdje se u svim pregledima zlatarst-
va navode poprsja-moc¢nici nepoznatog sveca iz
Trentschina, sv. Doroteje i sv. Ladislava.®® Brojne
umjetnine u Ugarskoj stradale su u turskoj invaziji,
kada je u bitci na Mohacu izginuo cvijet ugarskog
plemstva, a u idu¢im desetlje¢cima brojne vrijedne
umjetnine od plemenitih kovina iz Ugarske proda-
vane na Zapad kako bi se namaknuo novac za obranu
zemlje; mnoge dragocjenosti pak zaplijenili su Turci.
Najvaznija crkvena sredista okupirali su Turci, a tada
jedini zasticeni pripadnici katolicanstva bili su upra-
vo gradani Dubrovacke Republike, koji su ponajcesce
bili zastitnici crkava i crkvenih zajednica na turskom
podrudju.

53 Stipisi¢ 2000, str. 47; Wenzel 1987, str. 29—54.

54 Kao paralele iz dubrovackih radionica treba navesti pri-
mjere prstenja pronadenog u Janjevu i drugim dubro-
vackim kolonijama u Raskoj i Bosni (vidi: Radojkovi¢
1969, str. 1-297).

55 Zygulsky 1987, tabla 10.

56 Lentic 1987, str. 376.

57 Lupis 2003, str. 233-234.

58 Kiss 2006, Kataloske jedince 4.89, 4.90, 4. 91, str. 376—
381.
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SI. 16 Mo¢nik sv. Tri kralja iz Mo¢nika dubrovacke prvostolnice XIV./XV. st.,
(nepoznati dubrovacki fotograf s kraja XIX. st.)

Dva dubrovacka goticka moc¢nika koja se posve ra-
zlikuju od dubrovackih umjetnina, svjedo¢e o gu-
bitku brojnih srednjoeuropskih riznica na podrucju
Panonije za turske invazije. Isto tako, dolazi na vidjelo
i jezi¢na barijera koja razdvaja hrvatske i madarske
znanstvenike, jer je Mihalik Sandor cetrdesetih go-
dina XX. st. popisao moc¢nike ugarskih kraljeva u
Dubrovniku na osnovi starije madarske literature s
kraja XIX. stoljeca, a da ona nije nikada percipirana u
hrvatskoj znanstvenoj literaturi u XX. stoljecu.

Na kraju treba zakljuciti kako je zastita kraljeve
vlasti unutar okrilja ugarske krune posluzila kao
najbolji temelj za izgradnju samostalne dubrovacke
aristokratske republike i tu priliku Dubrovnik je
uspjesno iskoristio, za razliku od gradova Zadra i
Kotora. Odnos prema vladaru postao je dio politicke
ideologije i upravo kroz tu prizmu zemaljskih in-

Zlatarske veze Dubrovnika i Madarske

SL. 17 Kip sv. Vlaha s kraljevskom krunom iznad glave, nad vratima od Pila

signija, grba Arpadovic¢a koji postaje i dubrovackim
grbom, simbola knezevske vlasti i mo¢nika ugarskih
kraljeva u drzavotvornoj ideologiji uz kult sv. Vlaha,
treba promisljati tako veliku koncentraciju mo¢nika
rojalistickog znacenja. Po svemu tome Dubrovnik je
imao svoju posebnu ulogu u politici hrvatsko-ugar-
skih kraljeva od XIV. do XVTI. stolje¢a, koji su u Du-
brovniku imali sigurno utoliste, izvor financija i
stratesko i dojavno srediste na krajnjem jugu svojega
kraljevstva. Dubrovnik kao vazno gospodarsko, po-
morsko i dojavno srediSte imao je za kraljeve “Svete
krune” iznimno znadenje, i stoga nas nece ¢uditi po-
java kraljevske krune iznad lika sv. Vlaha na Vratima
od Pila. Dubrovnik je unutar svojega Prvostolnog
moc¢nika potvrdio da ¢uva iznimno bogatu kolekciju
moc¢nika, svjedoka slozene politicke zbilje u kojoj se
ta drzava stolje¢ima nalazila.
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Die Goldschmiedebeziehungen zwischen Dubrovnik und Ungarn

Schliisselworter: Reliquiar, brachial, Mihdly Toth, Szegedin, HI. Stephan von Ungarn

Der Autor behandelt in seiner Arbeit die
kroatisch-ungarischen Beziehungen der Gold-
schmiede und betrachtet sie dabei durch das Prisma
der in grofler Zahl erhaltenen Reliquienschreine mit
den Gebeinen der ungarischen Konige —~Heiligen, die
sich in den Schatzkammern von Dubrovnik befin-
den. In diesem Beitrag wird die Tatsache konstatiert,
dass, anhand eines kiinstlerischen Vergleichs, all diese
Reliquiare in den Goldschmieden von Dubrovnik im
14. und 15. Jahrhundert entstanden. Die Reliquien
kamen vermutlich als Geschenke der kroatisch-un-
garische Konige nach Dubrovnik, welches als Stadt
eine ausgesprochene Bedeutung am siidlichsten Ende
des kroatisch- ungarischen Konigreiches hatte. Die
zweite Gruppe der Reliquiare, bestehend aus zwei
Reliquiaren aus dem Reliquienschrein des Doms in
Dubrovnik, ist eine Sondergruppe, die nach Ansicht

des Autors im Jahre 1550 nach Dubrovnik kam. Das
erste Reliquiar der heiligen Anna lie3 der Stadtrich-
ter von Szegedin, Mihaly Toth, vor 1540 anfertigen,
der drei Jahre spiter den Aufstand gegen die Tiirken
einleitete. Diese historische Figur wurde in den Lie-
dern des ungarischen Dichters Balint Balassa aus
der Renaissancezeit besungen. Auch im Hinblick auf
das zweite Reliquiar geht der Autor davon aus, dass
es urspriinglich aus Ungarn stammt und es mit einer
Nachricht aus dem Jahre 1550 in Verbindung gebracht
werden kann. Diese Arbeit weist zudem auch auf das
fast hundertjahrige Schweigen in der ungarischen
Fachliteratur hin, welches nach der Veréftentlichung
einiger Reliquiare- der Reliquiare aus Dubrovnik, die
im Zusammenhang mit ungarischen Konigen ste-
hen- in Erscheinung trat.



