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NEK.I PROBLEMI! VEZANI ZA USPOSTAUV-
LJANJE STRUKTURE MREZE

U radu je analiziran problem prikazivanja odnuvsa izmedju ele-
menata strukture mreZe. Kao rezultat Zinjenice da opis odnosa

u kojem medjusobno stoje dva elementa u strukturi mreZe nije
funkcijski ovisan ni o jednom od ta dva elementa, opis odnosa
mora biti memoriran kao zaseban logicki slog. Medjutim,taj lo-
gicki slog nije element strukture mrezZe, nego dio sistema ko-
jim se prikazuje odnos. Kao 3to je u radu pokazano logicki slog,
koji sadrzi opis odnosa, moZe biti povezan s drugim slogovima u
strukturi samo u todno odredjenim sludajevima.

Semanticka struktura predstavlja skup odnosa medju entitetima
promatranog skupa. Prilikom memoriranja podataka opis svakog
entiteta smjeSten je u zasebnom logickom slogu. Ovi logic&ki
slogovi moraju na memoriji biti povezani u strukturu koja ce
prikazivati odnose medju entitetima. Pod semantickom struktu=-
rom podrazumi jevamo, dakle, s jedne strane, odredjeni skup od
nosa medju entitetima promatranog skupa, a s druge strane,pri
kaz tih odnosa u strukturi podataka.

Nacin na koji se struktura podataka moZe uspostaviti ogranicen
je karakteristikama opreme i softvera koji koristimo. U ckviru
tako odredjenih granica za uspostavljanje strukture podataka
odabiru se one mogucnosti koje najbolje odgovaraju sadrZaju ko
ji struktura prikazuje.NaCin uspostavljanja strukture ovisi pr
venstveno o broju elemenata koje jednom elementu strukture ne-
posredno prethode, odnosno neposredno iza njega slijede u stru
kturi. U skladu s tim ove semanticke strukture podijeljene su
u tri grupe:

- linearne,

- hijerarhijske i

strukture mreZe.

U biti struktura mreZe predstavlja najopcenitiji sludaj seman
ticke strukture. Kod nje ne postoji nikakvo ogranicenje broja
elemenata. Drugim rijelima svaki element strukture mreZe moZe
imati po volji mnogo elemenata koji mu neposredno prethode,od
nosno neposredno iza njega u strukturi slijede. Kod h|Jerarhii
ske i linearne strukture taj broj elemenata je ogranicen.Zbog

124



Tkalac S. Uspostavl janje Zhotnik radova” (1980) 74
strukture mreZe 2

toga se hijerarhijska struktura moZe smatrati posebnim sluca-
jem strukture mreZe, a linearna struktura posebnim sluCajem hi
jerarhijske. (Tkalac, 1979).

Kao posljedica nepostojanja ogranicenja u broju elemenata kod
uspostavljanja strukture mreZe javljaju se neki specifilni pro
blemi. Osnovni problem predstavlja smjeStaj podataka kojim je
opisan medjusoban odnos dva entiteta. Kod hijerarhijske i line
arne strukture ovaj problem ne postoji. U hijerarhijskoj struk
turi svaki element moZe imati najviSe jedan element koji mu ne
posredno prethodi, a u linearnoj strukturi najvie jedan ele -
ment koji mu neposredno prethodi i najviSe jedan koji neposred
no iza njega u strukturi slijedi. U slucaju kad svaki element
strukture moZe u odredjenom odnosu stajati najvi3e jednom,odnos
je jednoznaclno odredjen tim elementom, a podaci kojima je odnos
opisan mogu biti pohranjeni u logicki slog kojim je opisan taj
element strukture (slika 1 a i b). U sludaju strukture mreZe o-
vakvo rje3enje nije moguce s obzirom da ni odnos s prethodnim,
ni odnos s narednim elementima nije jednoznacno odredjen ele-
mentom strukture.

Da bi rije3io ovaj problem, Davies (1967) je predloZio da se u
strukturi mreZe medjusobni odnosi entiteta tretiraju kao zase-

bni entiteti. Prema tom prijedlogu svi podaci, kojima je opisan
odnos, memorirali bi se kao zaseban logicki slog koji bi, kao

i svi ostali elementi strukture, mogao imati po volji mnogo e-

lemenata koji mu neposredno prethode i koji neposredno iza nje
ga slijede.

Komentirajuci prijedlog koji je dao Davies,Engles (1970) uka-

zuje na mogucnost da entiteti, Ciji je medjusoban odnos opisan
podacima u zasebnom logi&kom slogu, i sami budu odnosi (slika

1 ¢ci d). U obradi podataka ovom prigovoru nije poklonjena ne-
ka veca paZnja. Za to postoje najmanje dva razloga:

- nalin na koji je prigovor formuliran ne ukazuje previse jas-
no na stvarnu opasnost koja se moZe javiti i

-&injenica da se opisi odnosa medju elementima strukture mreZe
memoriraju kao zasebni logicki slogovi,tj. u skladu s prije-
dlogom koji je dao Devies.

Engles polazi od sloga i odnosa i postavlja pitanje na 3to se

odnose slogovi koji neposredno prethode, odnosno neposredno

iza njega slijede u strukturi. Ako se podje od slogova kojima
su opisani entiteti, prigovor se moZe formulirati na slijedeci
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nafin: veze kojima su ti slogovi povezani sa slogom odnosa od-
govaraju i prikazuju odnose u kojima stoje promatrani entiteti
i entitet odnosa. Postoji moguénost da u odredjenim sludajevi-
ma i svojstva tih odnosa moraju biti smjeStena u zasebne logic-
ke slogove itd. (slika 1 c i d). OCito je da bi u takvim slua-
jevima rjeSenje koje je predloZio Davies bilo neprihvatljivo.
Unjesto da ri je3i pitanje prikazivanja odnosa izmedju dva pro-
matrana entiteta, ono bi generiralo beskonacan broj entiteta
odnosa i veza medju njima.

Teoretski problem prikazivanja odnosa medju elementima struk-
ture mreZe nije rijeSen. U praksi se kod uspostavljanja stru-
kture mreZe koriste razlic¢ita rjeSenja; od kojih su najce3ca:

- transformacija strukture mreZe u skup hijerarhijskih struk-
tura,

- upotreba tzv. bit-slike i

- memoriranje opisa odnosa u obliku zasebnih logickih slogova.

Ovo posljednje rjeSenje vjerojatno je najpovoljnije i najvise
se koristi u praksi. Bilo da se radi o uspostavljanju odredje-
ne strukture mreZe ili o izradi softvera za podriku strukturi

mreZe, kod primjene ovog rjeSenja u velikoj mjeri se oslanja-

mo na iskustvo i intuici ju.

Zbog svega 5to je reCeno potrebno je odgovoriti na pitanje u
kojim sluCajevima se mogu javiti problemi na koje ukazuje En-
gles, odnosno kakav je poloZzaj logickih slogova koji sadrze
opis odnosa unutar strukture mreZe.

Raspored podataka u semantickoj strukturi

Da bismo ilustrirali problem smjeStaja podataka kojima je opi-

san odnos izmedju dva entiteta u semantiEkoj strukturi,posluZit
cemo se prlmjerom racuna i uplata. Radi vece preglednosti u pri
mjerlma je racun opisan sa svega dvije informacije (identifika-
tor rafuna i iznos na koji raun glasi) isto kao i uplata (ldgg
tifikator uplate i iznos na koji glasi). Odnos izmedju raduna i
uplate kojom se racun podmiruje opisan je samo jednom informaci

jom (iznos koji se uplatom podmiruje na racunu).

Sve informacije kojima je opisan rafun pohranjene su u logic-
kom slogu raduna, a sve informacije kojima je opisana uplata
prikazane su podacima u logickom slogu uplate. Informacije ko-
jima je opisan odnos medju entitetima smje3Steni su, ovisno o
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tipu semanticke strukture, u logickom slogu jednog od dva me-
djusobno povezana entiteta ili u zasebnom logickom slogu od-
nosa.

Vrsta semanticke strukture ovisi o ukupnom broju racuna,odno-
sno o ukupnom broju uplata koji su medjusobno povezani.Ovisno
o tome da li se iznos na odredjenom racunu uvijek podmiruje u
cijelosti s jednom jedinom uplatom, ili moZe biti podmiren u
nekoliko navrata s razliCitim uplatama, te da 1i se jednom up
latom podmiruje iznos samo na jednom ili mogu biti podmireni
iznosi na nekoliko razli€itih racuna, racun i uplata mogu me-
djusobno stajati u odnosu:

| g

1 &N
= M2 d
-M:N
U slu€aju da se iznos na koji glasi jedan radun u cijelosti po
dmiruje jednom uplatom, i ako istovremeno jednom uplatom ne ﬁi
Ze biti podmireno viSe od jednog raluna, entiteti: ralun i up-
lata nalaze se medjusobno u odnosu 1:1, odnosno povezani su u
linearnu semanticku strukturu. Iznos koji se uplatom podmiruje
na racunu jednoznaino je odredjen identifikatorom racuna, kao
i identifikatorom uplate. Kao posl jedica toga iznos koji se po
dmiruje moZe biti pohranjen bilo u logicki slog racuna bilo u
logicki slog uplate. Ovo vrijedi oplenito za sve podatke kojima
su opisane karakteristike medjusobnog odnosa elemenata u line-
arnoj strukturi. S obzirom da su iznos racduna i iznos uplate
kao i iznos koji se uplatom podmiruje na racdunu medjusobno je-
dnaki, nema potrebe da se ovaj treci iznos memorira kao pose-
ban podatak (slika 2a). Naprosto ¢emo smatrati da je iznos koji
se podmiruje prikazan iznosom na koji glasi racun ili uplata.
NeSto drugacija bi bila situacija da smo promatrali period vre
mena koji je protekao od izdavanja do podmirivanja racuna.Po-
datak kojim je opisana ova karakteristika odnosa morao bi biti
memoriran kao takav. Medjutim, i u ovom slu€aju podatak bi mo
gao biti pohranjen bilo u jedan ili drugi logicki slog.0Opceni-
to, u slu€aju linearne strukture podaci kojima je opisan odnos
mogu biti pohranjeni u bilo koji od dva medjusobno povezana lo
gicka sloga.

Problem smjeStaja podataka kojima su opisane karakteristike od
nosa izmedju dva entiteta je ne3to drugaciji u sludaju da iz-
nos na jednom raCunu moZe biti podmiren u nekoliko navrata s
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nekoliko manjih uplata (odnos 1:N), odnosno u sludaju da jed-
nom vecom uplatom mogu biti u cijelosti podmireni iznosi dva
ili vise manjih rauna (odnos M:1). U ova dva sluaja elementi
su medjusobno povezani u hijerarhijsku strukturu u kojoj svaki
element moZe imati po volji mnogo elemenata koji neposredno
iza njega slijede (podredjenih elemenata), i najvi3e jedan ele
ment koji mu u strukturi neposredno prethodi (nadredjeni ele -
ment). S obzirom da se u obadva sludaja radi o istom tipu se-
manticke strukture, bit ce dovoljno da se problem rasporeda po
dataka analizira samo na jednom od ta dva sludaja. Kod odnosa
1:N racun predstavlja nadredjeni, a uplate kojima se raun po-
dmiruje podredjene elemente u hijerarhijskoj strukturi. lznos
na racunu moZe biti jednak, ali u pravilu bit ce veci od izno-
sa na koji glase uplate kojima se taj racun podmiruje. S obzi-
rom da svaka pojedina uplata zatvara odredjeni iznos samo na
jednom racunu, iznos koji se zatvara, kao i sve ostale karak-
teristike odnosa funkcijski su ovisne o identifikatoru uplate.
Kako jedan raCun moZe stajati u odgovarajucem odnosu s vise
uplata, ofito je da ni uplate, a ni odnosi s njima nisu jedno
znalno odredjeni identifikatorom raluna. Podaci kojima su opi
sane karakteristike odnosa mogu biti ugradjeni u logicki slog
uplate, odnosno u podredjeni element hijerarhijske strukture.
Kao i u slu€aju linearne strukture iznos koji se uplatom pod-
miruje i iznos na koji glasi uplata medjusobno su jednaki pa
nema potrebe da se iznos koji se uplatom zatvara na racunu me
morira kao zaseban podatak (slika 2b).

Kona&no, ako iznos na racunu moZe biti djelomicno podmiren s
viSe razlicitih uplata, dok istovremeno svaka od uplata mozZe
podmiriti vide razlicitih racuna, elementi su medjusobno pove-
zani u strukturu mreZe. lznos koji se podmiruje, kao i sve os-
tale karakteristike odnosa izmedju jednog racuna i jedne upla-
te, nije vise funkcijski ovisan ni o identifikatoru racuna, ni
o identifikatoru uplate. Podaci kojima je taj odnos opisan ne
mogu se vide tretirati kao da se radi o podacima koji opisuju
karakteristike racuna (na istom raunu razlidite uplate podmi-
rit ¢e razliite iznose) niti kao da se radi o karakteristika-
ma uplate (ista uplata podmiruje razliite iznose na razlii-
tim racunima). Kao 3to je vidljivo iz slike 2c, odnos u kojem
med jusobno stoje dva elementa u slu€aju strukture mreZe ne mo-
Ze biti jednoznafno odredjen niti jednim od elemenata. Kao po-
sljedica toga javlja se pitanje smjeStaja podataka kojima je
taj odnos opisan.
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Problem smje3taja podataka kojima je opisan odnos izmedju dva
elementa strukture karakteristican je za strukturu mreZe i ja
vlja se neovisno o vrsti entiteta, vrsti odnosa i promatranim
karakteristikama odnosa. U pravilu ovaj problem rjeSava se ta-
ko da se opis odnosa izdvaja i memorira kao zaseban logicki
slog.

Pomocu logi&kog sloga koji sadrZi opis odnosa i sistema veza
kojima je taj slog povezan s opisima odgovarajucih entiteta
prikazan je u strukturi mreZe odnos izmedju dva entiteta (sli-
ka 3). Opis odnosa je prema tome dio sistema pomocu kojeg se u
strukturi mreZe prikazuje odnos izmedju dva entiteta.

1
(Opis entiteta A | Opis entiteta B

S - J
'
Slika 3
S druge strane opis odnosa moZe se promatrati i kao element

strukture mreZe. U tom slucaju, medjutim, moramo biti svje-
sni da su karakteristike tog elementa bitno razlicite od ka-
rakteristika opisa entiteta. Svakom opisu entiteta u struktu-
ri mreZe moZe prethoditi i iza njega moZe slijediti po volji
mnogo elemenata strukture. Za razliku od opisa entiteta sva-
kom opisu odnosa uvi jek prethodi i iza njega slijedi samo je-
dan element strukture mreZe. Ako promatramo samo jedan opis
entiteta i sve s njim povezane opise odnosa, vidimo da su oni
med jusobno povezani u hijerarhijsku strukturu (slika 4) u ko-
joj je opis entiteta nadredjeni, a opisi odnosa podredjeni e-
lementi.

Kao 5to smo ranije vidjeli, svi podaci kojima su opisane ka-
rakteristike odnosa medju elementima u hijerarhijskoj struk-
turi funkcijski su ovisni o podredjenim elementima strukture
i mogu u njih biti smjesSteni.

Vratimo se na Daviesov prijedlog i Englesov prigovor. 0Cito je
da opis odnosa mora biti memoriran kao zaseban logicki slog.
Tako dugo dok je opis odnosa povezan samo s jednim slogom ko-
ji mu u strukturi prethodi i jednim koji slijedi neposredno
iza njega, ne postoji opasnost od komplikacija o kojima govo-
ri Engles., Postavlja se, medjutim, pitanje da li se moZe javi-
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ti potreba da opis odnosa bude povezan s varijabilnim brojem
logi€kih slogova u strukturi te da 1i bismo u tom sluéaju od-
nos tretirali kao entitet.

Opis odnosa AE)

Opis entiteta Opis odnosa AE{)

Opis odnosa AC

‘ Opis odnosa ED

Slika &

Opis entiteta D

Odnos izmedju dva entiteta definiran je s jedne strane rela-
cijom (kupac, dobavlja&, roditelj, bra&ni drug itd.), a s dru
ge strane entitetima koji u odnosu stoje., Karakteristike sva-
kog odnosa moZemo podijeliti u dvije grupe:

- karakteristike koje su rezultante odgovarajucih karakteris-
tika entiteta koji u odnosu stoje i
- karakteristike relacije.

Prva grupa karakteristika specifiina je za svaki pojedini od-
nos, dok ce karakteristike iz druge grupe biti jednake za sve
odnose koji su definirani istom relacijom. Uzmimo na primjer

relaci ju braéni drug. Svi bra&ni drugovi imaju odredjene duz-
nosti i prava. Ove karakteristike odnosa proizlaze iz karakte
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ristika relacije i jednake su za sve bracne drugove. Jasno je,
medjutim, da ¢e svaki pojedini brak imati niz karakteristika
koje su posljedica odgovarajucih karakteristika bra&nih drugo-
va (zdravstveno stanje, navike, obrazovanje itd.).

0 potrebama obrade ovisi koje i koliko ce karakteristika nekog
odnosa biti prikazano podacima sadrZanim u opisu odnosa. Pret-
postavimo da opis odnosa sadrZi samo podatke kojima su prikaza-
ne karakteristike relacije. Buduci da su ove karakteristike je-
dnake za sve odnose s istom relacijom, podaci u opisima odnosa
bit e medjusobno jednaki. OdrZavanje vecdeg broja kopija na me-
moriji predstavlja u pravilu teZak zadatak. Da bi se izbjeglo
memoriranje kopija, moZemo memorirati opis odnosa samo jednom

i povezati ga sa svim opisima entiteta koji u tom odnosu stoje
(slika 5 a i b). Problem odrZavanja podataka u opisu odnosa na
taj nacin je bez sumnje rijeSen. Pojavio se, medjutim, novi pro
blem: viZe nije jasno koji entitet s kojim (i koliko puta) sto-
ji u opisanom odnosu.

Ocigledno, prilikom transformacije veza izgubljena je jedna e-
lementarna informacija iz prve grupe. Ova informacija nije bi-
la prikazana podacima u opisu odnosa, nego sistemom veza i pri
likom transformacije ona je uniStena. Da bi se to izbjeglo,sﬁé
ki odnos izmedju dva entiteta u strukturi mreZe mora biti pri-
kazan zasebnim logickim slogom. Svi podaci koji su jednaki u
odredjenom tipu opisa odnosa predstavljaju opis relacije i mo-
gu se izdvojiti i memorirati kao zaseban logi&ki slog (slika
5c). Logi&ki slog koji sadrZi opis odnosa dio je sistema kojim
je prikazan jedan odnos i mora postojati €ak i u sluaju da ne
sadrZi ni jedan podatak.

Zakljuéak

SmjeStaj podataka kojima je opisan medjusoban odnos entiteta
predstavlja jedan od osnovnih problema kod uspostavljanja stru-
kture mreZe. Daviesov prijedlog da se odnos izmedju dva entite-
ta tretira kao zaseban entitet imao bi za posljedicu povecanje
broja elemenata u strukturi mreZe, a sam problem, kao Sto je
pokazao Engles, ne bi bio time rije3en.

Podaci kojima je opisan odnos izmedju dva entiteta moraju biti
memorirani kao zasebna cjelina. Medjutim, logicki slog koji

opis odnosa sadrZi nije novi element strukture mreZe, nego dio
sistema kojim se u strukturi mreZe prikazuje odnos izmedju dva
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entiteta. Za razliku od elemenata strukture mreze (logickih
slogova koji sadrZe opise entiteta) kojima unutar strukture
moZe neposredno prethoditi i iza njih neposredno slijediti po
volji velik broj elemenata, broj logickih slogova koji su po-
vezani s jednim opisom odnosa jest za dani tip odnosa odredjen.
¥ najjednostavni jem slucaju opisu odnosa neposredno prethodi i
iza njega neposredno slijedi po jedan opis entiteta. U sloZeni
jim sludajevima opis odnosa pored toga moZe biti povezan i s
jednim ili viSe logi¢kih slogova koji sadrZe opis relacije.

Svaki Togicki slog s kojim je povezan opis odnosa ima u odnosu
na njega ulogu hijerarhijski nadredjenog elementa. Na taj na-
€in je logi€ki slog koji sadrZi opis odnosa povezan u biti wu
odredjen broj medjusobno neovisnih hijerarhijskih struktura.
OCito je da se poloZaj i uloga logickog sloga koji sadrZi opis
odnosa u strukturi mreZe bitno razlikuje od poloZaja i uloge
logickog sloga koji sadrZi opis entiteta. Prema tome odnos se
ne tretira kao novi entitet.
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Tkalac S. Some Problems Connected with the Establishing of a

Network Structure

SUMMARY

The problem of presenting relations between elements in a
network structure is analysed. As a a result of the fact that
description of the relation between two elements in a network
structure is not functionally dependent on any of the two
elements, it has to be memorized as a separate logical record.
However, the logical record is not an element of the structure
but a part of a system which presents the relation. As is shown
in the paper, the logical record which contains the description
of a relation can be connected with other records in the
structure only under strictly defined conditions.
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