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VELIKA SLAVENSKA SEOBA prema srednjem Podu-
navlju bila je potaknuta avarskim prodorom 567./568.
godine. Potpunim osvajanjem Gepidskog Kraljevstva,
odlaskom Langobarda u Italiju, a posebno nakon os-
vajanja grada Mitrovice, antickog Sirmija, stvoreni su
uvjeti za seobu Slavena prema zapadu i jugu do pri-
morskih gradova Dalmacije i sve do granica Italije.
O tim seobama govore nam rijetki arheoloski nalazi,
a tek nesto vide povijesni izvori. U Hrvatskoj, kao
$to je to vrlo Cesto slucaj i u drugim dijelovima Eu-
rope koje su zauzeli i nastanili Slaveni tijekom 6.1 7.
stolje¢a, mozemo bolje pratiti nestanak starijih nasel-
ja i nestanak starosjedilaca nego pratiti pojavu novih
stanovnika. Tragovi materijalne kulture starosjedila-
ca, kako kasnoantickog — romanskog tako i german-
skog mogli su se zadrzati i nakon dolaska slavenskih
pridoglica. S druge strane, nestanak starije materijalne
kulture ne znaci automatski da su Slaveni zauzeli dani
prostor. Arheologki izvori ne pruzaju nam dovoljno
moguénosti da pratimo razmjestaj naselja novog
stanovni$tva i samim time ne moZemo znati kad je
koji dio zemlje njima naseljen. Arheoloski izvori su
umnogome nepotpuni, ograni¢eni, neujednadeni i ne
daju nam puno podataka, a na pojedinim podruc¢jima
Slaveni su gotovo nevidljivi i neprepoznatljivi sve do
8., 9.1li 11. stoljeéa, ponegdje i kasnije.

U sjevernoj Hrvatskoj istrazivanja ranosrednjo-
vjekovnih grobalja zapocela su u drugoj polovici 19.
stolje¢a. Do pocetka 20. stoljeca istrazen je veli broj
nalazi$ta, medu njima i dijelovi groblja u Bijelom
Brdu kod Osijeka koje je objavio Josip Bruns$mid.!
Dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca otkrivene
su nove pozicije kao §to su npr. Zagreb-Kruge i
Cadavica* Franjo Ivanicek je cetrdesetih godina
istrazio avarodobno groblje u Bijelom Brdu-Bajer,
koje se nalazi nedaleko od prije spomenutog groblja
u na istome mjestu.’ Metodoloski izvrsno vodena ta
su istrazivanja, usudio bih se re¢i, bila uvod u novo
doba, koje ce obiljeziti Ksenija Vinski—Gasparini,
Slavenka Ercegovi¢ (Brodski Drenovac - avarsko
groblje, Bosnjaci kod Zupanje — groblje iz 12. i 13.
stoljeca),* a posebno Zdenko Vinski, koji je istrazio
groblje u Vukovaru-Lijevoj bari. To je jedno od vec¢ih
grobalja na redove 10.1 11. stoljeca. Nazalost, to groblje
ve¢im dijelom jo$ uvijek nije objavljeno.’ Pedesetih i

Brun$mid 1903/4, str. 30-97.

Vinski 1960, str. 47-65.

Ivaniéek 1949, str. 111-144.

Vinski-Gasparini, Ercegovi¢ 1958, str. 129-161; Ercegovi¢
1961, str. 225-239; Cetuk, Dorn 1967, str. 395—417.

5 Vinski 1955, str. 231-255; Tomici¢ 1992a; Demo 1996;
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$ezdesetih godina Stojan Dimitrijevi¢ u Vinkovcima i
njegovoj okolici evidentira i istrazuje nekoliko novih
nalazi$ta: Otok kod Vinkovaca (avarodobni loka-
litet), Borinci-Staro Crkviste (prema Dimitrijevi¢u
groblje bjelobrdskoga kulturnog kruga s poganskim
obiljezjima)® i Vinkovce-Meraju (ranoromanicka
crkva s grobljem bjelobrdskoga kulturnog kruga).”
Sljedeée razdoblje u znaku je istrazivanja Marije
Smalcelj koja istrazuje niz avarodobnih grobalja
(Otok, Privlaka-Gole njive, Stari Jankovci-Gatina)
i groblje bjelobrskoga kulturnog kruga u Delekovcu,
gdje je uspostavljena, prema njezinu misljenju, gornja
vremenska granica sli¢nih grobalja.® Osim sumarnih
priopcenja ni jedno od tih grobalja nije objavljeno.
Katica Simoni istrazuje groblje u Stenjevcu.® Od os-
amdesetih godina istraZivanjima manifestacije bjelo-
brdskoga kulturnog kruga u sjevernoj Hrvatskoj
posvecuje se Zeliko Tomicié, koji je od tada istraZio
mnogobrojna nalazista toga kulturnog kruga (medu
njima: sv. Juraj u Trnju, Josipovo, Zvonimirovo), ali
se bavio i problema ranijega, karolinskog vremena.”
On je izradio i nacrt kronologke sheme bjelobrdske
kulture u medurije¢ju rijeka Mure, Drave, Dunava i
Save. Uz navedene djeluju i mnogi drugi arheolozi,
koje ovdje nisam spomenuo, ne umanjuju¢i time
nikako njihov znanstveni prinos. Na podruéju jugo-
zapadne Panonije, koja se danas nalazi unutar granica
Bosne i Hercegovine, istrazuje se nekoliko znacajnih
lokaliteta, kao $to su npr. Gomjenica kod Prijedora,
Mahovljani-Baltine bare, Peto$evci-Bagrusa kod
Banje Luke itd.* U Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini,
Srbiji i Sloveniji istraZuje se cijeli niz lokaliteta, no u
svemu se daleko zaostaje za istrazivanjima u susjed-
noj Madarskoj i drugim srednjoeuropskim zemljama.
Nakon stjecanja neovisnosti ocekivao se napredak
u istrazivanjima nacionalne srednjovjekovne arhe-
ologije, ali taj je napredak umnogome izostao. Zeljko
Tomici¢, Marija Smalcelj, Katica Simoni i drugi nas-
tavljaju istraZivanja, a pojavljuju se i nove generacije.”

Demo 2005, str. 77-89.

6 Kada je rije¢ o Borincima-Crkvi$tu, nema bas nikakvih
sigurnih pokazatelja da su se posude nalazile kao prilog
u grobovima (Dimitrijevi¢ 1966).

7 Dimitrijevi¢ 1957, str. 21-38; Dimitrijevi¢ 1966; Dimitri-
jevic 1979, str. 201-268.

8  Smalcelj 1981, str. 142-143; Smalcelj 1981a, str. 143-144-

9 Simoni 2004.

10 Tomiti¢ 1992, str. 113-130; popis novijih Tomici¢evih ra-
dova vidi u: Tomici¢ 2007, str. 173-174; Tomicic 1996, str.
151-161; Tomici¢ 2000, str. 142-161.

11 Mileti¢ 1989, str. 175-200.

12 Vidi pregled kod: Tomi¢i¢ 1992, str. 113—130; Tomici¢



KreSimir Filipec

Groblje u Dakovu na polozaju Zupna crkva pokazalo
nam je kako izgleda transformacija groblja na redove
u groblje oko crkve pocetkom 12. st.* Groblje uz crkve
u Loboru, Majka BoZja Gorska, u upotrebi je, u konti-
nuitetu, od 9. do 19. stoljeca.™

Neujednacenost u poznavanju ili nepoznavanju
pojedinih faza razvitka pojedinih arheologkih kul-
tura u sjevernoj Hrvatskoj, odnosno juznoj Panoniji,
posljedica je konstantnog zanemarivanja istrazivanja
ranoga srednjeg vijeka, slavenske i starohrvatske ar-
heologije, ali i posljedica razvoja same arheoloske
struke. Zbog razli¢itih ¢imbenika neproporcionalno
se sa¢uvao arheoloski materijal, §to nam Cesto moze
pruziti sasvim drugaciju sliku o gusto¢i naseljenos-
ti pojedinih krajeva, kao i o tome tko nastanjuje
pojedina podrudja. Svi ti problemi otezavaju nam
kori$tenje postoje¢ih arheologkih izvora za povijesnu
rekonstrukciju. Ipak, unato¢ svemu mogu se post-
aviti odredene hipoteze, koje ¢e, nadam se, potvrditi
buduca arheoloska istrazivanja. Sve u svemu, malo je
istrazenih nalazista, puno je slu¢ajnih nalaza i drugih
nalaza prikupljenih nesustavnim istraZivanjima.
Malo bolje je istrazena isto¢na Slavonija, i to najvise
zahvaljuju¢i istrazivanjima na trasi autocesta.> U
kona¢nici se nalaze veliki prazni prostori bez ikakvih
nalazista i nalaza. Zbog malog broja istrazenih naselja
skrenuo bih pozornost na neke probleme u svezi s
nac¢inima pokapanja, a samim time i na neka pitanje
pripadnosti materijalne kulture pojedinim kulturnim
krugovima i etnicima. Groblja i slu¢ajni nalazi gotovo
su jedini izvori koji nam pruzaju podatke o razma-
tranom vremenu. Osim temeljnih ve¢ naznacenih
pitanja, kad je koji dio zemlje naseljen panonskim
Slavenima, nisu nam jo$ uvijek poznata mnoga pi-
tanja, kao $to su:
1. Do kada traju paljevinska groblja?
2. Kad se prelazi na kosturno pokopavanje?
3. Kad se prelazi na pokopavanje oko crkve?
4. Kako izgledaju groblja 9. stoljeca?
5. Postoji li kontinuitet izmedu grobalja iz 9. (karo-
linsko vrijeme) i grobalja datiranih nakon sredine 10.
stoljeca (bjelobrdski kulturni krug)? Kad se pojavljuju
prva groblja bjelobrdskoga kulturnog kruga?

Na neka od tih pitanja pokusat ¢emo ovdje dati
odgovore.

2007, str.151-197; Filipec 1996, str. 189—197; Simoni 2004;
Sekelj Ivancan, Tkal¢ec 2006, str. 141-212; Filipec 2007,
str. 411—422.

13 Filipec 1996, str. 189-197.

14 Filipec 2002; Filipec 2007, str. 411-422.

15 Filipec i dr. 2009.
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Frana¢kim zaposjedanjem zapadnog dijela Av-
arskog Kaganata godine 796. nastupile su promjene
relativno dobro dokumentirane arheoloskim materi-
jalom. Gotovo sva groblja avarskog obiljeZja, pa i ona
s dugim kontinuitetom, nestaju u prvim desetlje¢ima
9. stoljec¢a. Groblja tipa Zalakomar ili Sopronkéhida
prema Béli Miklésu Székeu mogu se datirati na-
jkasnije do sredine 9. stolje¢a.® Tijekom 9. stoljea
pojavljuju se nova groblja, na novim pozicijama, u
kojima se pojavljuju novi predmeti Cesto zapadne
provenijencije. Franacka osvajanja su se manje-vise
zaustavila na rijeci Dunavu. Time je zapravo pod nji-
hovu vlast stavljen samo jedan dio nekadasnjeg Av-
arskog Kaganata. Na tim prostorima nalazila su se, u
ranijem razdoblju, tipicna kasnoavarska groblja, ali
isto tako i slavenska paljevinska i biritualna groblja.
Zapadna rubna podrudja Kaganata bila su nastanjena
pretezito slavenskim stanovni$tvom. To su dijelovi
danasnje Slovenije i isto¢noalpskog prostora, isto¢ni
dijelovi danasnje Austrije, Moravska kotlina, sjever-
na Hrvatska itd. Upravo slavenski knez, imenom
Vojnomir, vjerojatno prethodnik franackoga vazal-
nog kneza Ljudevita, predvodi franacku vojsku do
avarskog sredista izmedu rijeka Dunava i Tise, do (h)
ringa. Juzna Panonija bila je periferija Avarskog Ka-
ganata, u kojoj mozemo, prema konfiguraciji terena,
vidjeti nizinski Sumsko-stepski dio uz rijeke Dravu i
Dunav (Podravina, isto¢na Slavonija, Srijem). U tome
$umsko-stepskom dijelu nalaze se gotova sva pozna-
ta avarska nalazi$ta. U kasnoavarsko vrijeme groblja
s avarskim obiljezjima, kao $to su Zagreb - Kruge,
Brodski Drenovac, kao i pojedini sluc¢ajni predmeti
nalaze se i zapadno od te linije, obi¢no uz rijeku Savu
i na drugim strateskim pozicijama.” Je li tu rije¢ o
pomicanju avarskog etni¢kog podrudja prema zapadu
u drugoj polovici 8. stolje¢a ili o nekim drugim pro-
cesima, pokazat ¢e buduca istrazivanja. Na podrudju
koje smo oznacili kao avarsko etni¢ko podrudje, nal-
aze se dva slavenska paljevinska groblja, i to u Vink-
ovcima-Duga ulica 99 i u Beli§¢u-Zagajcima.® Prvo
groblje nalazi se u gradu Vinkovcima na prostoru
nekadasnje anticke aglomeracije Cibala, s kojeg su
nam poznati i ne$to raniji gepidski nalazi, a drugo se
nalazi u Beli$¢u-Zagajcima, na strateskoj poziciji, na
pjesc¢anoj gredi izmedu rijeka Karasice i Drave. Ono se
nalazi u ¢isto stepskom podrucju, na prometnici koja

16 Szdke 1985, str. 161-167; SzOke 1990.-91, str. 145-157.

17 Filipec 2002-2003, str.117-143.

18 Sekelj Ivancan, Tkalcec 2006, str. 141-212; Filipec 2008,
str. 27-30.
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vodi iz pravca anticke Jovalije, danasnjeg Valpova, pre-
ma Sopijanama, danagnjem Pec¢uhu. Tim nalazi§tima
valja pribrojiti i nove lokalitete, pretezito naseobin-
ske, otkrivene na trasama autoceste diljem sjeverne
Hrvatske. Tu bih svakako spomenuo nalaze iz Starih
Perkovaca, Debele $ume koji umnogome odgovaraju
nalazima iz navedenih grobalja.” Nalazi iz groblja u
Beli§¢u-Zagajcima koje sada moZemo preliminarno
datirati u 8. stolje¢e umnogome su indikativni, kako
za razmatranje vremena avarske dominacije, tako i
onoga nakon nje. Groblje u Beli$¢u na polozaju Zaga-
jci je groblje male slavenske zajednice koja se naselila
na strateski povoljnoj poziciji, pokraj rijeka. Otkrive-
na su ukupno 32 groba. U dvadeset i dva slucaja rije¢
je o ukopu u obi¢noj jami, u devet slu¢ajeva o ukopu
u urni, obi¢noj maloj posudi, koje su takoder bile
ukopane u grobne jame, a u jednom slucaju u grob
bez zemljane urne. Rije¢ je o ukopu u neki organski
materijal koji je propao. Iskopom pijeska unisteno je
i oste¢eno nekoliko grobova, tako da je sveukupno
moglo biti oko ¢etrdesetak grobova. Istrazena je cijela
pozicija, cijelo groblje. Grobovi se nalaze na relativno
maloj dubini i stoga su svi osteceni razli¢itim djelat-
nostima, naj¢es¢e oranjem. Urne su radene od slabo
prociscene gline bez upotrebe kola ili na primitivnom
lon¢arskom kolu, s puno primjesa kamencica, pijeska
i drugog. Vrlo sli¢ne su nadene u Vinkovcima - Duga
ulica 99,1 na drugim grobljima i naseljima diljem Kar-
patske kotline. Uobicajeno je da se sli¢cne male posude
nalaze kao prilog u avarskim grobovima. U urnama su
nadeni ve¢i komadiciljudskih, ali i zivotinjskih kostiju.
U grobnim jamama bez urni nadeni su uz ostatke gara
i pepela, te ulomci grubo radenih keramickih posuda
na kojima se kao ukras izmedu ostalog nalazi i tipi¢na
Cesljasta valovnica. U osnovi, rije¢ je o prili¢no neu-
glednom groblju, na kojem se pojavljuju male rukom
radene posude, te one radene na spororotiraju¢em
kolu. Takva groblja op¢a su znacajka slavenskih gro-
blja od 5. do 7. stoljeca i narednih stolje¢a.>* Na groblju
u Vinkovcima-Duga ulica 99, koje nije u potpunosti
istrazeno arheoloskom metodom, obradene su samo
urne, njih ukupno deset.? MozZemo pretpostaviti ko-
liko je tu ostalo neotkrivenih grobnih jama bez urni,
bududi da se one nalaze na vrlo maloj dubini; ve¢ina ih
se pojavljuje ve¢ u humusnom sloju. Na podrudjima s
dugackim kontinuitetom Zivota na istome mjestu go-
tovo je nemoguce ocekivati sli¢ne nalaze. To znaci da

19 Filipec 2009, str. 21-39.
20 Sekelj Ivancan, Tkalcec 2006, str. 164-167.
21 Sekelj Ivan¢an, Tkal¢ec 2006, str. 141-212.
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smo uskraceni za mnoge podatke. MoZda je to razlog
zbog kojeg zapravo uopdée ne poznajemo slavenska
groblja na vecem podrudju juzne Panonije. U rub-
nim dijelovima avarskog podrucja naseljavanja valja
ocekivati da pojedinci i cijele skupine Slavena prelaze
na kosturno pokopavanje vrlo brzo nakon zauzimanja
nove zemlje. Tijekom 8.,a onda i u prvim desetlje¢ima
9. stoljeca treba ocekivati i grobove s keramikom i
drugim predmetima, dakle valja ocekivati onu sk-
upinu s keramikom koju je u svojim radovima opisa-
la Paola Koro$ec.> Uostalom, grobovi tzv. skupine
s keramikom dobro su dokumentirani u Sloveniji,
$to je znacajno i za ovo podrudje, bududi da je to u
8. paiu 9. stoljeu bio isti politi¢ki prostor, zapravo
rubni prostor Avarskog Kaganata preteZito naseljen
Slavenima. O sli¢cnom razvoju mogu nam govoriti
i starohrvatska groblja iz Dalmacije. U tom kontek-
stu valja promatrati i bogate pojedina¢ne grobove s
oruzjem iz Podsuseda, medvedicke, ali i druge nalaze
karolinskog porijekla itd.” Karolingki nalazi dobro su
obradeni u ve¢em broju radova tako da se ovdje ne
moramo njima baviti. Vjerujem da ¢e se i u sjevernoj
Hrvatskoj, u sloju 9. stolje¢a, pojaviti biritualna gro-
blja sli¢na onima u danasnjoj Madarskoj. Isto tako ne
treba iskljuciti i pojavu paljevinskih grobova u sloju
mladem od kosturnih, kao §to je to slu¢aj na groblju
u Alsérajku-Hatari tabla.* Povijesni izvori spominju
nekoliko seoba tijekom 9. stolje¢a u Panoniji. Tako se
spominje bijeg Bodri¢a i Timoc¢ana pred Bugarima,
naseljavanje Slavena u Pribinov i Koceljev Blatnograd
i napokon bijeg Slavena pred Madarima iz Panonije
Hrvatima, Bugarima i drugima.

Na groblje u Bagrusi u Peto$evcima na istoj pozici-
ji nadene su urne (dvije istraZene urne), grobovi s po-
sudama (dva groba) i grobovi koji se prema autoru
mogu povezati sa starohrvatskom i bjelobrdskom
kulturom.” Prema autoru urne bi mogle pripadati
istom vremenu kad i grobovi s kosturnim na¢inom
pokapanja; rijec je po njegovu misljenju o biritualnom
groblju.?® Kerami¢kim posuda analogije nalazi u Kar-
patskoj kotlini i na starohrvatskim grobljima diljem
Dalmacije. Grobove s kosturnim na¢inom pokapanja
Zdenko Zeravica, prema pronadenim predmetima
(ukrasna puceta, ostruge, lijevane grozdolike nausnice

22 KoroSec 1979.

23 Tomici¢ 1996, str. 153.

24 Sz6ke 1996, str. 61-146.

25 Zeravica 1986, str. 165-194.

26 Zeravica 1986, str. 161-164, 194.
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itd.), datira od vladavine franackoga vazalnog kneza
Braslava, pa sve do vladavine hrvatskoga kralja Mihaj-
la Kregimira II. (kraj 9. do druge polovice 10. stoljeca).
U velikom broju grobova nema nikakvih nalaza.
Prema Zeljku Tomici¢u tu je rije¢ o groblju koje valja
datirati dijelom i u 9. stoljece, dakle puno prije sre-
dine 10. stolje¢a. On groblje u Peto$evcima veéim di-
jelom stavlja ispred svoje prijelazne faze koja pretho-
di ranoj fazi Bijelo Brdo 1.7 MozZe li ono biti primjer
kako izgleda nadin pokapanja koncem 9. i po¢etkom
10. stolje¢a u juznoj Panoniji, dakle u vremenu prije
pojave predmeta bjelobrdskoga kulturnog kruga?
Moze li se tu raditi o sljede¢em kronoloskom slijedu:
1) paljevinski grobovi - pokopi u urnama (dijelom
istovremeni s kosturnim grobovima); 2) kosturni
grobovi s kerami¢kim posudama i grobovi bez ikakvih
nalaza; 3) grobovi u kojima se pojavljuju razli¢iti sitni
predmeti kao $to su ukrasna puceta, zicane nausnice,
lijevane grozdolike nausnice, ostruga, te 4) grobovi u
kojima se uz navedene predmete pojavljuju i pred-
meti koje moZemo vezati uz staromadarsku kulturu
i one koje mozemo vezati uz groblja druge polovice
10. stolje¢a. Mislim da se to, i na sada$njem stupnju
istrazivanja, moze tako postaviti, tim vi$e $to se sli¢cna
situacija pojavljuje i na groblju uz crkvu u Loboru.
Op¢a znacajka vecine grobalja u Panoniji je da u
drugoj polovici 9. stolje¢a polako nestaju predmeti
u grobovima. To je znacajka grobalja u danasnjoj
Madarskoj, a tako i dosad jedinog istrazenog gro-
blja uz crkvu 9. stolje¢a juzno od Drave, u Loboru u
Hrvatskom zagorju. U Loboru, Majka Bozja Gorska,
otkrivene su dvije crkve iz 9. stoljeca, starija drve-
na i mlada zidana. Drvena crkva jest jednobrodna
gradevina sa Cetvrtastom apsidom i predvorjem. Zi-
dana trobrodna bazilika ima tri apside, narteks i zvonik
na procelju. Uz drvenu crkvu pocinje se s pokapanjima
oko sredine 9. stoljeca. Nju su podigli misionari, vje-
rojatno benediktinci, koji su zapoceli s pokrstavanjem
panonskih Slavena. Uz dvije spomenute crkve nalaze
se ve¢inom grobovi bez ikakvih predmeta, a u samo
tri groba, od njih nekoliko desetaka, nalaze se i pred-
meti. Oni su nadeni u grobu djevojéice, kéeri nekog
odli¢nika, pokopane u apsidi drvene crkve. U grobu
je uz glavu pokopane djevojé¢ice nadeno nekoliko lije-
vanih grozdolikih nau$nica te nau$nica s dva koljenca
i bikoni¢nim privjeskom. Lijevanim grozdolikim
naus$nicama izmedu ostalog analogije nalazimo i u
Petogevcima, a luksuzne primjere i u grobu 62 na gro-
blju u Ninu-Zdrijcu datiranom novcem cara Lotara

27 Tomici¢ 1992, str. 113—130; Tomici¢ 2007, T. 3.
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(840.-855.). Nausnici s koljencima i bikoni¢nim
privjeskom opet se analogije nalaze na obliznjem gro-
blju na Ptujskom gradu u grobu 351.% Dakle, nesum-
njivo je rije¢ o grobu iz 9. stolje¢a. Druga dva groba
vezana su uz predromanicku trobrodnu baziliku. U
grobu koji se nalazi u prvom redu do crkve, nadene
su dvije strelice, jedna uz kosti pokopanog, a druga
zabodena u ramenu kost. Uz pokopanog muskarca
u presvodenu grobnicu u predvorju predromanicke
crkve naden je jo$ Zeljezni klin, vjerojatno dio lijesa
Svi grobovi uz drvenu i uz predromanic¢ku crkvu
nalaze se na relativno ve¢im dubinama i u svima nji-
ma nadeni su obrisi drvenih ljesova. U grobovima koji
se nalaze u nekoliko prvih redova uz predromanicku
crkvu nema nikakvih nalaza, a onda se od treceg reda
pocinju pojavljivati nalazi koje moZemo povezati s
tipi¢nim nalazima bjelobrdske kulture. Takvi redovi
pruzaju se do ruba lokaliteta, sve do zemljanog bede-
ma na sjevernoj strani, a onda se pojavljuju i na vi$im
razinama iznad ovdje spominjanih najstarijih grobova
uz crkvu.® Moze li to biti znacajka i drugih grobalja
hrvatskoga dijela medurijec¢ja. Usudio bi se re¢i da je
to znacajka i najbliZzega groblja na Ptujskom gradu i
onih malo dalje u Zalavéru.*® Na ptujskom groblju
postoje poganski slojevi i tzv. skupina s keramikom,
te se u kontinuitetu na njih nastavljaju grobovi druge
polovice 9. stolje¢a. Vrlo su velike sli¢nosti groblja na
Ptujskom gradu i Lobora, s tom razlikom $to je na
Ptujskom gradu puno vise predmeta u grobovima 9.
stolje¢a.” Na tom nalazi$tu nije istrazena crkva ili nije,
$to je vjerojatnije, samo prepoznata. Ako tako izgleda-
ju groblja druge polovice 9. i pocetka 10. stolje¢a u
sjevernoj Hrvatskoj, tesko ¢e biti definirati taj horizont
tamo gdje nece kao u Loboru biti otkrivena sakralna
arhitektura. Grobovi iz Lobora pokazuju nam da se
uz crkvu najprije po¢inju pokapati pripadnici elite,
a onda ostali. Da tu nije rije¢ o siromas$nim ljudima,
svjedoce pokopi u ljesovima, kao i bogato opremljena
predromanicka crkva. U prvo doba kristijanizacije
vide se pazilo da se u grob ne unose predmeti. Tu se
o¢ito nastojalo provesti ono $to je u Zapadnoj Europi
vec vi$e desetlje¢a bio standard. Tijekom vremena, kad
su svi postali kr§¢ani, manje se obracala pozornost na
to. Madarska provala mogla je biti isto tako poticaj za
popustanje discipline i pustanje da se s pokojnicima

28 Zeravica 1985/86, str.173—174; Belogevi¢ 1980, str. 88; Ko-
rosec 1950, str. 207, sl. 108.

29 Filipec 2002; Filipec 2007, str. 411-422.

30 S0Os1963.

31 Korosec 1950; Tomici¢ 1993, str. 543-579.
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u grob unesu pojedini ukrasni i drugi svakodnevni
predmeti. Vrijeme u kojem se pocinju ¢esée pojavljivati
predmeti u grobovima moZemo povezati s vremenom
pocletka pojave predmeta bjelobrdskoga kulturnog
kruga. Taj proces popustanja nije poceo sredinom
10. stoljeca, on je zapocelo puno ranije, ve¢ u vrijeme
kad je spominjana djevojcica, vjerojatno knezevskog
roda, pokopana u drvenoj crkvi. Sli¢ni primjeri poka-
panja u crkvama u 9. i 10. stolje¢u zabiljezeni su i u
drugim slavenskim zemljama u Srednjoj Europi. Ali
isto tako moZemo redi, bez problema, da je tu rije¢ o
grobu bjelobrdskoga kulturnog kruga, koji se datira u
drugu polovicu 9. stolje¢a. Arhitekturom on je bolje
datiran nego mnogi drugi grobovi, koji se samo pre-
ma tipologiji materijala mogu uze vremenski datirati.
Zvudi li apokrifno ako tako zaklju¢im stvar? Smijemo
li mi pocetak bjelobrdskoga kulturnog kruga datirati
u drugu polovicu 9. i na pocetak 10. stoljeca ili treba-
mo sacekati i staromadarsku komponentu da sa svom
sigurno$¢u mozemo kazati da sada bjelobrdska kultu-
ra pocinje? Prisjetimo se da su slavenski grobovi od 6.
do 9. stolje¢a obi¢no bili takoder bez ikakvih nalaza, ili
su oni u njima bili sasvim rijetki. To je bila i znacajka
paljevinskih grobova i grobova iz tzv. skupine s kera-
mikom. Siromastvo priloga sveslavenska je znacajka u
ranom razdoblju. U 6.1 7. stolje¢u pojavljuje se gdjeka-
kva fibula, predica, noz, strelica, kresivo i sli¢cno. Od 8.
stolje¢a i u 9. stoljecu nalazi se vise priloga u grobo-
vima, a nakon toga samo pokoja sitnica, dio no$nje,
kao $to je nausnica, prsten, puce, ostruga itd., ili kakav
predmet iz svakodnevne upotrebe. MoZemo zakljuciti
da je odito do pocetka 10. stoljeca, a ¢e§ce od sredine
10. stoljeca, usred nove mode pocelo pokopavanje s
pojedinom ukrasnim predmetima. Nakit i drugi sitni
predmeti dijelovi svakodnevne nos$nje pojavljuju se i
u Ptuju, koji je pod vlas¢u salzburskog nadbiskupa u
10. i 11. stoljecu, kao i u udaljenijim mjestima, daleko
od neke jace crkvene vlasti. Pojava nakita, nekog up-
otrebnog ili kakvog boljeg predmeta u grobu nikako
ne znaci da je rije¢ o bogatijim pripadnicima pojedi-
nog naselja, ve¢ je rije¢ samo o tome da su pojedinci
u grob unijeli svakodnevne predmete dijelove nosnje
i mozda jo$ koji upotrebni predmet i nista drugo.
Predmeti u grobovima mogu, ali i ne moraju biti neki
socijalno pokazatelj. (Jedan od najmladih grobova,
iz sredine 19. stoljeca, u Loboru, pripada grofu Petru
Keglevi¢u. U tom grobu nije nadeno nikakvih pred-
meta, isto onako kako nisu nadeni ni medu najstari-
jim grobovima vlastele iz 9. stolje¢a. U isto vrijeme
u grobovima njegovih podloznika i niZze rangiranih
plemica nadeni su pojedini predmeti.) Ljubo Kara-

1. serija - svezak 36/2009.

man je napisao da to §to “..pojedini predmeti bjelo-
brdskog kulture imaju svoje porijeklo u ranije doba,
ne obara mnogim razlozima utvrdeno datiranje ove
kulture kao zrele i formirane, skupne i cjelovite kul-
turne grupe od god. 950. pa sve do 1.100”3 To stoji, jer
poceci onoga $to e se u postojecoj arheoloskoj litera-
turi nazivati bjelobrdskom kulturom, bjelobrdskom
kulturnom skupinom ili, §to mi se ¢ini najprihvatljivi-
jim, bjelobrdskim kulturnim krugom (sli¢no kao sto
postoji i karolingki kulturni krug, koji objedinjuje
sve svoje razli¢ite sastavnice), po¢inju puno prije sre-
dine 10. stoljeca i prije madarskog osvajanja Panonije.
Unato¢ sliénim predmetima koji se pojavljuju u gro-
bljima s istim ili sli¢nim nac¢inom pokapanja, najvise
bih ipak volio govoriti o grobljima 9. i/ili 10. stolje¢a
ili o grobljima 10., 11., 12. ili 13. stolje¢a u jugozapadnoj
Panoniji.

Nakon neuspjelog ustanka vazalnoga franackog
kneza Ljudevita kome je na upravu dana donja Panon-
ija, u rijeku Dravu godine 827. uplovljava bugarsko
brodovlje. U cijeloj Sirmijskoj Panoniji uspostavljena
je bugarska vlast, kao i u isto¢nom dijelu Karpatske
kotline. Zapadni dio medurije¢ja ostaje pod neposred-
nom franac¢kom vlas¢u sve do dolaska Madara u Kar-
patsku kotlinu. Hrvati zauzimaju jedan dio Panonije,
ocito onaj koji nam je iz kasnijeg izvora 14. stoljeca
poznat iz granica zagrebacke biskupije, zapravo sisacke
biskupije, spomenute na splitskom crkvenom saboru
godine 928.. Granice srednjovjekovne zagrebacke bisk-
upije pokazuju nam stariju situaciju, onu koje je to
podrudje imalo prije madarskog osvajanja veceg dijela
Panonske nizine. Hrvati su naime zauzeli ostatke osta-
taka franacke Panonije, i to one dijelove nekadasnjeg
Braslavova knes$tva, koje nisu zauzeli Madari. Bu-
gari ¢e sve do druge polovice 10. stoljeca kontrolirati
jugoistocne dijelove Panonije. Samo tako mozemo ob-
jasniti prili¢no neprirodnu isto¢nu granicu zagrebacke
biskupije, koja juzno od Save ide do rijeke Ukrine, po-
tom zaobilazi cijelu Pozesku kotlinu, da bi se onda uz
rijeku Dravu gotovo primaknula dana$njem Valpovu.
Takva granica biskupije teSko da bi bila uspostav-
ljena nakon osnivanje madarske drzave, ali upravo tu
mozemo vidjeti bugarski klin koji je u$ao u franacki
dio Panonije. Podru¢je uz Dravu tako se naslanja na
nekadasnje franacke posjede sa sjeverne strane rijeke
Drave, a podrudje juzno od Save na vazalno podrucje
pod upravom hrvatskog kneza. Pecujska biskupija, os-
novana u vrijeme madarskog kralja Stjepana I., zapra-

32 Karaman 1956, str. 134.
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vo zauzima ono podrudje koje se Madari preuzeli od
Bugara. O pripadnosti zapadnog medurije¢ja, odnos-
no jugozapadne Panonije hrvatskoj drzavi svjedoce
istrazivanja u Loboru, gdje nije zabiljezen nikakav
diskontinuitet u pokapanjima, dobro dokumentiran u
onim podrudjima koje su zauzeli Madari. Lobor se nal-
azi u onom dijelu Panonije kojim su zavladali Hrvati
prema Konstantinu Porfirogenetu. Konstantin Porfiro-
genet pide i to da je dio panonskog stanovnistva prebje-
gao Hrvatima, dio Bugarima itd... Te izbjeglice mogle su
do¢i samo na navedeni prostor Hrvatskoga Kraljevstva,
sada prosirenog prema sjeveru.

Znacajka gotovo svih grobova bjelobrdskoga kul-
turnog kruga juzno od rijeke Drave jest da je rije¢ o
grobovima kristijaniziranog stanovnistva. To vrijedi
kako za franacki, poslije hrvatski dio, tako i za bugar-
ski, poslije madarski dio. Kristijanizacija je u cijeloj
juznoj Panoniji uspjela i nije se pojavio povratak k
poganskim obicajima prilaganja predmeta u grobove.
Sli¢ni procesi zbili su se na pojedinim mjestima koja su
dosla pod madarsku vlast. Postoje odredene sli¢nosti
u nacinu pokapanja i no$enju odredenih tipova pred-
meta kakvi se pojavljuju u velikim dijelu Europe, od
Baltickog do Crnog mora. Je li bjelobrdska kultura u
¢vrstoj svezi s madarskom provalom i mozemo li go-
voriti o nekom staromadarskom sloju ili prijelaznom
sloju koji njoj prethodi?® Mozda je tomu tako, prem-
da izrazavam sumnju u to. To bi eventualno bilo
moguce samo u onom dijelu koji su Madara osvojili,
ali u hrvatskom dijelu Panonije nema prijelaznog
vremena. U sjevernoj Hrvatskoj rijec¢ je o prirodnom
nastavku procesa koji je zapoceo u prvoj polovici 9.
stoljeca. Rije¢ je o premjestanju grobalja uz crkve uz
istodobnu pojavu kr§¢anskih grobalja na redove. Ti-
jekom vremena pojavili su se novi predmeti, medu
njima i predmeti staromadarskoga porijekla, koji su
do tada bili strani na ovome podruéju. U jugozapadnoj
Panoniji nema karolinskih novaca iz 9. st., a madarski
novac iz 11. stolje¢a sasvim je rijedak, pa je katkad
tesko apsolutno kronoloski datirati grobove i predm-
ete u njima. No, groblje u Loboru, gdje su pronadeni
ostaci dviju crkava, groblje na Ptujskom gradu i gro-
blja u Zalavaru jasno svjedoce da se do sredine 10.
stolje¢a pojavljuje na¢in pokapanja i karakteristi¢ni
predmeti u grobovima koji ¢e imati svoj nastavak u
karakteristi¢cnom materijalu grobalja datiranim nakon
sredine 10. stolje¢a. Od sredine 10. stolje¢a pocinju se
pojavljivati novi predmeti u grobovima, medu njima i
razlicite varijante lijevanih naugnica cije su se razlic¢ite

33 Giesler 1981; Tomicic 1992, str.113-130.
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varijante pojavile ve¢ prije. Madarska provala u Kar-
patsku kotlinu na osvojenim je podru¢jima usporila
uznapredovale procese koji su zapoceli u 9. stoljecu,
prije svega izgradnju crkava i premjestanje grobal-
ja oko crkava. Ona ih je usporila, ali ne i prekinula,
kako svjedoce istrazivanja u Loboru. Proces izgradnje
crkava i premjestanje grobalja uz njih bit ¢e zavr$en
u ve¢em dijelu Panonije do polovice 12. stolje¢a. To
je slu¢aj primjerice s grobljem u Vinkovcima-Meraji
i Dakovu-Zupnoj crkvi.** Najkasnije do polovice 13.
stoljeca iz grobova ¢e nestati karakteristi¢ni predmeti
bjelobrdskoga kulturnog kruga. Ve¢ tijekom 11. i 12.
stolje¢a pojavit ¢e se novi predmeti, a od druge polov-
ice 12. stoljec¢a nalazi u grobovima postat ¢e sve rjedi.»
Gotovo sva istrazena groblja bjelobrdskoga kulturnog
kruga u jugozapadnoj Panoniji pokazuju da se na nji-
ma pokopava kristijanizirano stanovni$tvo. Poganski
elementi na cijelom tom podruéju vrlo su rijetki, goto-
vo da i nema prilaganja predmeta u grobove. Jedino na
dva groblja zabiljeZeni su odredeni poganski elementi:
na groblju u Bijelom Brdu i Vukovaru-Lijevoj bari. U
Bijelom Brdu jedna posuda nadena na lokalitetu ne
mora odmah govoriti o poganskom pokopu. Prilozeni
predmet, pa tako ni posuda u grobu, ne mora biti
odmah znak poganstva. Na groblju na redove u Vuko-
varu-Lijevoj bari istraZena su ukupno prema Zdenku
Vinskom 444 grobova. U vise od polovice, to¢nije 243
groba, nije bilo nikakvih nalaza.** U nekoliko grobova
otkriveni su ostaci tobolca, refleksni luk i deltoidne
strelice. Te nalaze nesumnjivo treba povezati s nekim
nomadskim narodom.” Iako je rije¢ o podrudju koji
su od tridesetih godina 9. stoljec¢a kontrolirali Bugari,
ocito je tu rije¢ o pokopanim Madarima, koji su u
tome mjestu uspostavili svoju vlast nakon $to su Bu-
garima preoteli Sirmijsku Panoniju. Tesko je zamis-
liti da bi sredinom 10. stolje¢a tako blizu bugarskih
episkopija u Sirmijumu, Singidunumu i drugdje jo$
uvijek obitavali Slaveni ili Bugari pogani.’® Tu bismo
se mogli sloziti i s konstatacijom Zdenka Vinskog da
se grobovi u istoénom dijelu medurijeéja razlikuju od
onih u zapadnom dijelu.®

34 Dimitrijevi¢ 1979; Filipec 1996, str. 189-197.

35 Filipec 2003, str. 561-568.

36 Vinski 1955, str. 238-239.

37 Vinski 1955, str. 231—255; Vinski, 1970, str. 74; Demo 1996;
Demo 2005, str. 77-89.

38 O datiranju crkava s jednom apsidom i crkve s tri apside
vidi: Ercegovi¢-Pavlovi¢ 1980, str. 64; isto i Mini¢ 1980,
VI-IX, posebno. Sirmijska episkopija bila je aktivna u vrije-
me bugarskog vladara Samuila (976.-1014.); Fiedler 1992.

39 Vinski 1970, str. 72—-73.
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Prema sadasnjoj situaciji groblja u hrvatskom di-
jelu Panonije mogli bismo ovako podijeliti:
1. Groblja spaljenih pokojnika pokopanih u zemljane
urne i u grobne jame bez urni okvirno datirana od
7. do 9. stolje¢a (Vinkovci-Duga ulica, Beli§¢e-Za-
gajci) i istovremena groblja na redove s poganskim
na¢inom pokopavanja (avarodobna groblja - rano,
srednje i kasno razdoblje) okvirno datirana od kraja
6. do pocetka 9. stolje¢a (npr. Zagreb-Kruge; Bijelo
Brdo-Bajer; Brodski Drenovac; Osijek-Zeleno polje;
Otok kod Vinkovaca; Stari Jankovci-Gatine; Priv-
laka-Gole njive)
2. Pojedina¢ni grobovi i groblja na redove (?) s po-
ganskim nac¢inom pokapanja okvirno datirana u 9.

1. serija - svezak 36/2009.

stolje¢a (npr. Podsused, Medvedicka)

3.Pojedinacni groboviigroblja na redove s kr§¢anskim
nac¢inom pokapanja okvirno datirana u 9. pa sve do
sredine 10. stoljeca (npr. Petosevci-Bagrusa)

4. Groblja uz crkve od sredine 9. stoljeca, pa sve do 19.
st. (Lobor-Majka Bozja Gorska)

5. Groblja na redove - kristijaniziranog puka okvir-
no datirana od sredine 10. do 11. pa sve do sredine 13.
stolje¢a (npr. Bijelo Brdo, Vukovar-Lijeva bara, Zvoni-
mirovo, Stenjevec, Dakovo-Zupna crkva)

6. Groblja oko crkava - od pocetka 12. stoljeca (npr.
Vinkovci-Meraja, Sv. Juraj u Trnju, Dakovo-Zupna
crkva)
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KreSimir Filipec

Problem kronologije grobalja 9. i 10. stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj

Das Problem der Chronologie der Griberfelder aus dem

9. und 10. Jahrhundert in Nordkroatien

Schliisselworter: Slawen, Pannonien, Nordkroatien, friihmittelalterliche Griberfelder

DIE GROSSE slawische Volkerwanderung in Richtung
zentrales Donaugebiet war die Folge awarischer An-
griffe in den Jahren 567 und 568. Diese Volkerwande-
rung ist nur durch seltene archidologische Funde und
etwas zahlreichere geschichtliche Quellen belegt. In
Kroatien, wie es auch héufig der Fall in anderen Tei-
len Europas ist, die von Slawen im 6. und 7. Jahrhun-
dert eingenommen und besiedelt wurden, ist das Ver-
schwinden dlterer Siedlungen und der einheimischen
Bevolkerung besser zu verfolgen als das Auftreten der
neuen Bewohner. Die Spuren der materiellen Kultur
der Einheimischen, wie die spétantike-romanische
so auch die germanische, konnten auch nach der An-
kunft der slawischen Zuwanderer beibehalten worden
sein. Auf der anderen Seite muss das Verschwinden
der ilteren Kultur nicht automatisch bedeuten, dass
die Slawen den genannten Raum einnahmen. Ar-
chiologische Quellen geben uns nicht ausreichend
Moglichkeiten die Ausbreitung der Siedlungen der
neuen Bewohner zu verfolgen und demzufolge kon-
nen wir nicht wissen, wann bestimmte Teile von ih-
nen besiedelt wurden. Die archiologischen Quellen
sind in vieler Hinsicht unvollstindig, begrenzt, nicht
iibereinstimmend und mangeln an Informationen. In
bestimmten Gegenden sind die Slawen zudem fast
vollstindig unsichtbar bzw. nicht erkennbar bis hin in
das 8., 9. oder 11. Jahrhundert und mancherorts sogar
noch spiter.

In Nordkroatien begannen die Untersuchungen
frithmittelalterlicher Gréberfelder in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts. Die Unausgeglichenheit im
Wissen oder Unwissen iiber die einzelnen Entwick-
lungsphasen vereinzelter archéologischer Kulturen
in Nordkroatien, bzw. Pannonien, ist die Folge einer
konstanten Vernachldssigung von Untersuchungen
iiber das frithe Mittelalter, aber auch tiber die slawi-
sche und altkroatische Archiologie. Aufgrund unter-
schiedlicher Gegebenheiten blieb das archdologische
Material unproportional erhalten, was uns hiufig ein
vollig anderes Bild tiber die Siedlungsdichte einzelner
Gebiete, aber auch {iber die Frage wer die Bewohner
der betreffenden Gegenden waren geben kann. All

diese Probleme erschweren uns die Nutzung der be-
stehenden archdologischen Quellen zur geschichtli-
chen Rekonstruktion. Dennoch kénnen entsprechen-
de Hypothesen aufgestellt werden, die hoffentlich
durch zukiinftige archdologische Forschungsarbeit
belegt werden koénnen. Zusammenfassend kann man
sagen, dass es relativ wenig untersuchte Fundstitten
gibt und zahlreiche zufillige Funde und andere Funde
aus unsystematisch durchgefithrten Untersuchungen
existieren.

Aufler den fundamentalen bereits bestimmten
Fragen, wann welcher Teil des Landes mit pannoni-
schen Slawen besiedelt wurde, sind viele weitere Fra-
gen noch unbeantwortet.

Gemifl der heutigen Situation kénnen die Gra-
berfelder im kroatischen Teil Pannoniens wie folgt
gegliedert werden:

1. Griaberfelder mit Brandbestattungen in Tonurnen
und in Gruben ohne Urnen, die ungefihr in den
Zeitraum vom 7. bis 9. Jahrhundert datieren (Vin-
kovci-Duga ulica), Beli$¢e-Zagajci) und zeitgleich
Reihengriberfelder mit heidnischen Bestattungs-
merkmalen (Griberfelder aus der awarischen
Zeit- frithe, mittlere und spite Epoche), die unge-
fahr in den Zeitraum vom Ende des 6. bis Anfang
des 9. Jahrhunderts datieren (z. B. Zagreb—Kruge;
Bijelo brdo-Bajer; Brodski Drenovac; Osijek-Ze-
leno polje; Otok bei Vinkovci; Stari Jankovci-Ga-
tine; Privlaka-Gole njive;)

2. Vereinzelte Griber und Reihengriberfelder (?)
mit heidnischen Bestattungsmerkmalen, die un-
gefihr ins 9. Jahrhundert datieren (z. B. Podsused,
Medvedicka)

3. Vereinzelte Graber und Reihengriberfelder (?)
mit christlichen Bestattungsmerkmalen, die unge-
fahr ins 9. Jahrhundert bis hin zur Mitte des 10.
Jahrhunderts datieren (z. B. Peto$evci-Bagrusa)

4. Griberfelder neben Kirchen ab Mitte des 9. Jahr-
hunderts bis hin zum 19. Jahrhundert (Lobor-Ma-
jka Bozja Gorska)

5. Reihengriberfelder der christianisierten Bevolke-
rung, die ungefihr in den Zeitraum ab Mitte des
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10. - 11. Jahrhundert bis hin zur Mitte des 13. Jahr- 6. Griberfelder neben Kirchen ab Anfang des 12.

hunderts datieren (z. B. Bijelo Brdo, Vukovar-Li- Jahrhunderts (z. B. Vinkovci-Meraja, Sv. Juraj in
jeva bara, Zvonimirovo, Stenjevec, Dakovo- Pfarr- Trnje, Dakovo- Pfarrkirche)
kirche)
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