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Okosnicu rada cine dva latinska epigraficka spomenika: tzv. Pavlov stup i pilastar iz predromanicke crkve sv.
Marije de Taurello, nastali u ranosrednjovjekovnom Splitu izmedu 1015. i 1030. godine, tijekom episkopata splitskog
nadbiskupa Pavla. Formulacija koja slavi vrijednost i zastitu kriza poveznica je obaju natpisa, na temelju cega
autorica gradi svoja razmisljanja, upozoravajuci na mnogostruke sadrzaje i teme $to ih natpisi i sama formulacija
nude u osvijetliavanju razdoblja iz kojeg spomenici potjecu.

Pavlov stup identificira se kao postolje za prvi javni stijeg grada Splita, odnosno prvi Standarac, postavljen na
tadasnjem gradskom, tj. katedralnom trgu (rimskom Peristilu), ispred pristupnog stubista katedrali, a u blizini
nadbiskupske palace. Pretpostavlja se da je odatle dislociran nakon velikog pozara koji je zahvatio splitski episko-
Dpij pocetkom 16. stoljeca. Autorica razmislja o okolnosti pod kojima je stup, po svoj prilici u doba baroka (17.-18.
st.), dospio u bracko mjesto Sutivan i kao spolij posluzio u tamosnjoj graditeljskoj ili antikvarno-kolekcionarskoj
djelatnosti povezanoj uz splitsku plemicku obitelj Natalis- Kavanjin.

Na temelju Pavlova natpisa i teksta uklesana na zidnom pilastru Sv. Marije de Taurello, raspravlja se o promi-
jenjenim modalitetima smjestaja natpisa tijekom 11. stoljeca u otvorenom, javnom prostoru, s osvrtom na skupinu
natpisa apotropejskog obiljezja u latinskom epigrafickom repertoaru kasne predromanike. Natpis na Pavlovu
stupu autorica pripisuje dakonu Majonu i sagledava ga u okviru uzleta latinske pismenosti u Splitu u doba na-
dbiskupa Pavla, odnosno kao odraz sveopcih strujanja u Rimskoj crkvi, iniciranih tijekom 10. stoljeca reformnim
djelovanjem clunyjevaca.

Kao dragocjene pisane izvore za ranija desetljeca 11. stoljeca, oba natpisa kontekstualizira unutar konkretnog
urbanog miljea ranosrednjovjekovnog Splita i aktualnih crkvenih gibanja. U konstelacijama natalozenih nepravil-
nosti u vjerskom Zivotu grada i instituciji Rimske crkve, tesko oboljele od simonije i nikolaitizma, Pavlov episko-
pat ocjenjuje kao vrijeme “sazrijevanja“ i nagovjestaj reformnog razdoblja u Zivotu splitske civitas tijekom druge
polovice 11. stoljeéa.

Poseban dio rada posveluje trazenju mogucih odgovora o znalenju apostazije (odmetnistva, krivovjerja) u
natpisu na Pavlovu stupu. Priklanjajuli se autorima koji su odbacili Baradinu tezu o biskupu Sedehi, odnosno
njegovu identifikaciju odmetnika (vir apostata) s glagoljaskim biskupom Cededom iz Salonitanske povijesti Tome
Arhidakona, navodi neka od mogucih rjesenja kao odgovore na pitanje tko se krije iza izraza apostazije u natpisu
splitskog prelata. U skladu s tadasnjim (11. stoljece) shvaéanjem krivovjerja, upuéuje na primjere mogucih poje-
dinaca i skupina koji se na bilo koji nacin odmecu od krséanskog pravovjerja i sluzbenih stavova Rimske crkve,
pocam od svecenika nikolaita, ogrezlih simonista do propagatora heterodoksnih vierovanja dualisticke orijentacije
ili populacije slavenske (hrvatske) jezicne prakse u pismu i liturgiji.

Stupanj razvitka grada autorica vidi kao jedan od odlucnih momenata u nastanku i sagledavanju odabranih
tekstova, stoga isti konkretiziraju predodzbu o prostornom izgledu i urbanoj topografiji ranosrednjovjekovnog
Splita u prvoj polovici 11. stoljeéa.

Kljuéne rijeci: Paviov stup, Sv. Marija de Taurello, nadbiskup Pavao, javni natpisi, clunyjevska reforma, krivovjerje
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TEKSTOVI U KAMENU nerijetko su vrutci novih
spoznaja u kojima se svako malo moZe nesto nadi.
Pozornosti vrijedna podudarnost dviju formulacija,
sroCenih u dijelu zasebnih tekstova koji su do nas
dosli na dvama latinskim natpisima, povod su pisanju
ovoga rada posluzivsi, k tome, i za njegov (hrvatski)
naslov. Natpisi pripadaju ranom srednjem vijeku i
nastali su oko tridesetih godina 11. stoljeca, u gradu
Splitu. U njima je sadrzana nama vazna topika - po-
daci za neka tumacenja i razmisljanja $to na osobit
nacin posreduju duh vremena. Oba natpisa su latinski
vjerski tekstovi — medij koliko kontemplativan, toliko
i vezan sa Zivim svijetom.

Crux alma Dei tueatur ab oste, u hrvatskom pri-
jevodu: Dobrotvorni kriz nebeskog Boga neka nas cuva
od neprijatelja - jedinstvena je semanticka sastavnica
dvaju ranosrednjovjekovnih natpisa na zasebnim ka-
menim objektima namijenjenih ¢itanju u vanjskom,
javnom prostoru. Prvi je natpis na mramornom stupu
nadbiskupa Pavla, ¢esto zvan i Sedehin stup, danas
u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu
(inv. br. 1134)," a drugi fragmentarno satuvani natpis
na pilastru od vapenca iz nekadasnje splitske crkve
Sv. Marije de Taurello, sada pohranjen u Arheoloskom
muzeju u Splitu (inv. br. S 89).> Natpis na Pavlovu
stupu, sve u svemu, prili¢no je cjelovit, iako je s vre-
menom ha mjestima pretrpio osStecenja. Drugi je
fragmentaran i podacima kudikamo skromniji, no s
tekstom dostatnim da se pretpostavi tematska i vre-
menska bliskost s prethodnim.

U natpisima je podataka za razlic¢ita tumacenja;
neka vezana uz tekst na Pavlovu stupu ugradivala su
se u mnoge povijesne prikaze, pa i one sintetske nar-
avi, §to je razlogom da je taj spomenik dobro poznat
u historiografskoj literaturi. Upravo zbog informacija
sadrzanih u tekstu: od usko vjerskih do crkveno-dok-
trinarnih ili onih opce i lokalno drustvenih, dva
spomenuta latinska natpisa na osobit nac¢in dopun-
juju spoznaje o duhovnom i drustvenom krajoliku
Splita, kao $to konkretiziraju i predodZbu o ranosred-
njovjekovnom prostornom izgledu tog dalmatinskog
grada u prvoj polovici 11. stoljeca

Fokusirajuéi se na stup s imenom splitskog na-
dbiskupa Pavla, koji je cjelovit i nosi problematiku,
na ovom mjestu oba natpisa kontektualiziram u ok-
viru jedinstvenog jezi¢no-komunikacijskog izri¢aja i
opceg kulturnog programa epohe, odnosno vjerskih

1 Muzej hrv. arheol. spom. 1979, str. 48.
2 Fleche Mourgues, Chevalier, Pite$a 1993, str. 230-231,
Tab. V,1I. 10.
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(ne)prilika i datosti lokalne gradske sredine u ko-
joj tekstovi nastaju u prvim desetlje¢ima 11. stoljeca.
Tragaju¢i za mogu¢im odnosima izmedu nastanka
odnosnih epigrafi¢kih zapisa, strukture drus$tvenih
veza i kretanja misli, trebalo je stalno imati na umu
ukupnost mnogih komponenti, posebno njihovu
znacenjsku sloZenost. Ne upustajudi se ni u kakve in-
tervencije vezane uz Citanje tekstova, jer su to ve¢ kom-
petentno obavili nasi ugledni filolozi i epigrafi¢ari®,
usmjerivsi se na odredena mjesta u sklopu vanjskih
odlika spomenika ili unutarnjih komponenti ukle-
sana teksta, iznosim osobno videnje problematike o
mogud¢im okolnostima i motivima koji su uzrokom
nastanka takve vrste natpisa u kamenu, kao i o poruci
koju odasilju javnosti.

U razradi tematike neke pojedinosti bilo je
moguce kriticki argumentirati, potkrijepiti srodnim
primjerima, dok su neka razmisljanja ostala na razini
dopustenih spekulacija, no nikada s namjerom da
prejudiciraju zakljuéak ve¢, gdje je to mogude, da up-
otpune sliku o spomenicima i pripadaju¢em kulturn-
om ambijentu kao poticaj daljim kritickim diskusi-
jama. Dobro je, $tovise, poznato da na niz intigantnih
pitanja $to ih je natpis na Pavlovu stupu stavljao pred
autore nije bilo lako dati sigurne i jednozna¢ne odgo-
vore, pa u tom smislu mozda i moj rad potakne neko
novo objasnjenje, kakvo jo$ nedokuceno rjesenje!

U redoslijedu izlaganja potrebno je najprije pods-
jetiti na “biografiju” oba spomenika.

O PAVLOVU STUPU I NATPISU NA NJEMU

Mramorni stup s uklesanim latinskim natpisom, koji
se veze uz njegova narucitelja, splitskog nadbiskupa
Pavla, dugo je predmet znanstvenog zanimanja, $to
potvrduje postojeca bibliografija.* Pritom se ne smi-
je zanemariti sam tijek njegova proucavanja u ok-
virima naSe historiografije jer ima bitnu vaZnost za
tumacenje spomenika. Natpis je, naime, dozivio dva
glavna ¢itanja, povijesnicara Mihe Barade (1931.)° i
klasi¢nog filologa Veljka Gortana (1964.)° i na temelju
toga viSe interpretacija koje bitno zadiru u sadrzaj
teksta. Ostavljaju¢i po strani pojedinosti iz mnogih
radova ili rasprava kojima je sadrzaj toga natpisa bio
predmetom, osvrnut ¢u se na glavne momente vezane
uz spomenik.

Stup je nacinjen preupotrebom mramorne anticke

Gortan 1964; Rapanic 1971.
Duplanci¢ 2007, str. 195-198.
Barada 1931.

Gortan 1964.
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kolone (sl. 1). U gornjem dijelu ima veliki uklesani
latinski kriz i latinski natpis pripisan krizu (sl. 1a).
Tekst je klesan rusti¢cnom kapitalom u trinaest re-
dova, tako da su slova rasporedena s lijeve i desne
te s gornje i donje strane kriza. Taj dominira ¢itavim
spomenikom, ¢ime je vizualno naglasena ikonografija
znamena i istaknuta vaznost natpisa koji slavi trijumf
kriza. Tekst natpisa srocen je kao pjesma u osam dak-
tilskih heksametara. Sto se tice jezika, sastavljen je u
nekoj mjesavini klasi¢nog i vulgarnog latiniteta.
Natpis u restituciji i prijevodu V. Gortana glasi: ®

[Crv]X VENERAND [a poli]

[ren] ATOS MVNIAT [alm]OS

AVSTRALI DE PART[e mina]N[s]

VT SIDVS AB Alltis coel]IS

LV [ceb]IT C (er)T(vs) SVPER [omnia] XPS /=
CHR(istv)S/ EOI CRVX ALMA D(e)Il TVEATVR
AB OSTE INTRANTES CVNTOS

QVE PIOS CONCORDIA NEC [tv (m)]

VIR APOSTATA SEDEN SIMVLA [bat]

ABERE XPS /= CHR(istv)S/ IN ARCE POLI REGIA
MOX EXPVLLIT ILLVD DOMNO

PAVLVS PRESVLVS OFERT

VEXILLV ISTV(m).

Takvo ¢itanje s razrijeSenim kraticama daje sljedec¢ih
osam heksametara:

Crux veneranda poli renatos muniat almos!
Australi de parte minans ut sidus ab altis

Coelis lucebit certus super omnia Christus.

Eoi crux alma Dei tueatur ab oste

Intrantes cuntosque pios. Concordia nec tum,
Vir apostata seden simulabat abere,

Christus in parce poli regia mox expullit illud.
Domno Paulus presulus ofert vexillu(m) istum.®

7 Dimenzije spomenika su sljedece: visina stupa 137
cm, promjer stupa 34 cm, veli¢ina polja s natpisom 42
cm X 55 cm, visina slova 2 do 3 cm, veli¢ina kriza 37
cm x 18 cm. Spomenik se ranije nalazio u zbirci drustva
“Bihac”, pohranjenoj u Arheoloskom muzeju u Splitu do
1958. godine otkada se, zbog pripajanja spomenika “Bi-
ha¢a” Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika, nalazi
u stalnom postavu potonjeg Muzeja.

8 Gortan 1964, str. 424—425.

9 Gortan 1964, str. 425.

Dobrotvorni kriz nebeskog Boga

U prijevodu to glasi ovako:

“Casni nebeski kriz neka §titi Cestite preporodene
ljude! Prijetedi s juzne strane zasjat ¢e poput zvi-
jezde s nebeskih visina Krist, najveca stvarnost.
Dobrotvorni kriz nebeskog boga neka ¢uva od ne-
prijatelja one koji amo ulaze i sve pobozne. Sloge
tada nije bilo, pa se odmetnik gradio da ima bisk-
upsku stolicu. Krist u kraljevskim nebeskim dvori-
ma doskora ga istjera. Gospodin nadbiskup Pavao
podize ovaj stijeg.” *°

Dakle, u uvodu natpisa najprije se biranim jezikom
i stilom slavi i veli¢a Krist i njegov simbol, ¢asni kriz,
koji poput juznog sunca sve obasjava i brani od zla
one koji ulaze (sc. u crkvu, Bozju kucu). Drugi dio
natpisa je dobro sacuvan i u njemu se iznosi kako je
Krist kaznio odmetnika koji je simulirao da je bisk-
up, istjeravsi ga iz svoje Kraljevske tvrde, u ime cega
nadbiskup Pavao podize pobjednicki spomen kriza,
koji je (kriz) drzao skupa sve pravovjerne u vrijeme te
nesloge. To bi bio tekst natpisa sazet prema ¢itanju V.
Gortana, kojeg sam prihvatila jo$ 1979. godine."

Ukratko, tu se ¢ita da je nadbiskup Pavao podigao
pobjednicki spomen Krizu, kao simbolu kr$¢anskog
pravovjerja, u vrijeme kada je neki odmetnik (vir
apostata), kojemu ime nije spomenuto, simulirao bisk-
upsku cast. Kako je u Katalozima splitskih nadbiskupa
poznat samo jedan nadbiskup s tim imenom, i to iz
prve polovice 11. stoljeca, bila bi rije¢ o splitskom nad-
biskupu Pavlu iz patricijske obitelji Prestancija, koji je
biskupovao od oko 1015.-1030. godine.”

Prilikom dva spomenuta ¢itanja natpisa (M. Ba-
rada, V. Gortan), javile su se razlike u ¢itanju rijeci u
devetom retku, odnosno $estom stihu natpisa. Taj dio
teksta Barada je procitao: vir apostata Sedeh simulabat
abere, i preveo: odmetnik Sedeh gradio se kao da ima
(sc.nadbiskupsku vlast),” §to je kasnije osporio V. Gor-

10 Gortan 1964, str. 429.

11 Gortanovo ¢itanje prihvatila sam piSu¢i spomenicku
jedinicu o Pavlovu stupu za Vodi¢ po prvom postavu
Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika (1978.) u tek
otvorenoj novoj zgradi Muzeja u Splitu (1976.), koja je
sagradena upravo zaslugom i golemim naporom dugo-
godi$njeg muzejskog ravnatelja (1933.-1977., s manjim
prekidom u IL. svjetskom ratu i pora¢u), akademika Stje-
pana Gunjace (Muzej hrv. arheol. spom. 1979, str. 48).

12 Buli¢, Bervaldi 1912-1913.

13 Barada 1931,197-198:

[Crv]x veneranda [omnes]

[be]atos mvniat [serv]os

avstrali de part[e illvmi]n[ans]
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tan, isti redak procitavsi kao vir apostata seden simula-
bat abere i preveo: odmetnik se gradio da ima stolicu
(sc. biskupsku). Dakle, osnovna razlika izmedu ta dva
Citanja jest upravo u rijeci koju je Barada ¢itao kao os-
obno ime Sedeh,* a Gortan seden, pa su rasprave ug-
lavnom vodene u okviru dileme radi li se 0 osobnom
imenu Sedeh ili ne. Prema Baradi, Sedeh je hrvatski
biskup, odmetnik bududi da je simulirao biskupsku
Cast i vlast, time postavsi heretik, tj. apostata a fide.
Zbog prisvojene vlasti bio je kaznjen od Boga na ra-
dost splitskoga nadbiskupa Pavla. U Sedehi ovoga nat-
pisa Barada je prepoznao buntovnog biskupa Cededu
iz djela Tome Arhidakona,” neukog starca i svecenika
glagoljasa §to se samozvano, nekanonski nametnuo za
krekog biskupa i potom bio od papina legata izopéen,
uskoro okonéavsi smréu bezboznika.

Barada se, naime, prvi ozbiljnije pozabavio teks-
tom na stupu u svojoj raspravi Episcopus Chroatensis™®
i dao prvu interpretaciju toga spomenika, koja ¢e u
historiografiji dugo ostati temeljnom restitucijom
natpisa. Pridav$i mu veliko znadenje za hrvatsku pov-
ijest, natpis je povezao uz borbu za crkvenu neovisnost
Hrvata od dalmatinskih biskupa. Zakljuc¢io je da se
natpis na Pavlovu stupu i Tomina pripovijest odnose
na isti dogadaj koji se dogodio u prvoj polovici 11.
stolje¢a, te je po nadbiskupu Pavlu moguce odred-
iti i terminus ante quem non borbe za samostalnog
hrvatskog biskupa. Dakle, za Baradu je natpis na stupu

vt sidvs abd][itis loci]s

Iv[cesclit et svperstat xps /=Christvs/

eo (et)i(am) crvx alma D(e)i tveatur

ab oste intrantes cvntos

qve pios concordia hec te[nebat]

vir apostata Sedeh simvla[bat] (sc. potestatem episcopa-
lem)

abere xps /=Christvs/ in arce poli regia

mox expvllit (sc. vita vel potestate) illud. Domno

Pavlvs presvlvs ofert

vexillv istv(m).

14 Barada smatra da je Cededa nastalo od Sédéh + déd i
nadopunjuje: “Prije svega ‘Sedely’ je ime, koje potpuno
odgovara duhu jezika, dok za ‘Cededa’ svi su slozni da je
to ime pogrjesno tradirano. Tako ga Ritig naziva Sdeda
i Zdeda (Ritig 1910), kao i Sigi¢ koji smatra da je to ime
ve¢ bilo preokrenuto u Tominu predlosku” (Barada 1931,
str.198). Po Sisi¢u Cededa bi bilo slavensko Zdeda, s tim
da je“ime Zded jamacno bilo preokrenuto ve¢ u Tominu
predlosku (Cededa kod Tome)”. (Sigi¢ 1925, str. 513, bil;j.
33). Pretpostavlja da je to hipokoristik ili skra¢enica od
Zdedrug i upucuje na usporedbu s imenom Sdedrug u
ispravi od 1080. godine u njegovu Priruéniku izvora (Si-
$i¢ 1914, str. 279).

15 Toma Arhidakon 2003, str. 72-78.

16 Barada 1931.
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predstavljao prvorazredno vrelo kojim je potvrdena
istinitost dogadaja vezanih uz borbe za nezavisnog
hrvatskog biskupa. Ukazuju¢i na toboznju zabunu
splitskog kroni¢ara Tome, tj. na njegovo pogre$no
datiranje hrvatskoga biskupa Sedehe drugom polovi-
com 11. stoljeca, mislio je da je utvrdio da se to zbilo
u vrijeme splitskog nadbiskupa Pavla (oko godine
1015.-1030.).” Shodno natpisu Toma je prenio Sede-
hin pokret za par desetljeca poslije i spojio ga, smatra
Barada, s reformnim pokretom i splitskim crkvenim
saborom iz godine 1060. zanemarujuéi pomisao da
Toma u svojoj povijesti ¢esto zanemaruje kronoloski
slijed u korist povezivanja pojedinih tematskih cjelina
unutar glavnih poglavlja.’®Tako je nastala teza o Sede-
hi i pretpostavka da je to osoba iz Tomina djela, $to
je postalo polazi$tem za jednu povijesnu konstrukciju
koja je dugo trajala u historiografiji. Teza se, medutim,
pokazala neodrzivom tek nakon Gortanova bavljenja
natpisom.” Taj je autor pruzio nov doprinos u valo-
rizaciji ovog epigrafickog spomenika kao povijesnog
izvora, potpuno otklonivsi ikakav moguéi spomen
imena odmetnutog biskupa na natpisu uklesanom na
stupu. Natpisu je priSao samo kao filolog, nacinivsi
ozbiljnu epigraficku, filolosku i lingvisticku analizu,
ne upustajudi se u povijesno tumacenje. Iako se Gor-
tanovo (itanje na viSe mjesta razlikuje od Baradina,
najvazniji je upravo $esti stih sa spomenutom spor-
nom rije¢i. Nju je Gotran procitao kao seden, §to je
srednjovjekovna jezi¢na inaica umjesto klasi¢nog
latinskog sedem ($to se odnosi na biskupsku stolicu),
prevevsi ¢itavu sintagmu kao: odmetnik se gradio da
ima biskupsku stolicu.>

17 Barada 1931, str. 197-201.

18 Matijevi¢-Sokol 2002, str. 190.

19 Baradinu tezu prihvatili su Lj. Karaman (Karaman 1931,
str.15-16; Karaman 1943, str. 58— 60) i P. Skok ( Skok 1932,
str. 148-149). O tome vi$e Duplanci¢ 2007, 195-198.

20 Prenosimo izvadak iz Gortanove argumentacije:
6. stih: Sedeh — seden. U tom stihu vidjeli su ime Sedeh
veé Buli¢-Bervaldi (Buli¢, Bervaldi 1912-1913, str. 170).
Barada se s njima slaze i smatra da je Sedeh lice koje
Toma Arcidakon navodi pod imenom Cededa. U biljesci
na str. 198 Barada izvodi ime Cededa iz Sedeh + ded.
O Sedehu na istoj strani kaZze: "Sedeh je apostata, jer je
simulirao, ali §to, natpis nam ne kaze, nego to doznajemo
po Tomi, da je “Cededa” simulirao biskupsku cast i vlast,
a time postao heretik, tj. apostata a fide”. Za mene je ta-
kvo tumacenje ¢udno i neobi¢no, ukratko neprihvatljivo.
Sedeh je simulirao da ima - ali §to? Novac, kucu, vjeru,
poboznost...? Bezbroj je odgovora mogu¢é. Da bi ta rece-
nica: Vir apostata Sedeh simulabat abere imala nekakav
smisao, glagolu abere potreban je objekt. No, gdje je taj
akuzativ? Nalazim ga u obliku koji Barada i njegovi pret-
hodnici ¢itaju SEDEH, a ja SEDEN. Krajnje slovo te rije-
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Otada su tumacenje i afirmacija natpisa u histo-
riografiji opéenito krenuli kritickijim tijekom ¢ime su
uklonjene neosnovane konjekture koje su se iznosile
u povijesnoj eksploataciji spomenika u nasoj histo-
riografiji, tj. da se taj natpis ne moze koristiti za doka-
zivanje Baradine teorije o postojanja Tomina Cedede
(Baradina Sedehe).

Nakon $to je utvrdeno da predlozene Gortanove
korekture Baradina ¢itanja natpisa uklanjaju Cededu,
poc¢am od problemati¢nog jednacenja tih imena do
neodrZiva povijesnog povezivanja, budu¢i da Toma
Arhidakon izvje$¢uje za vrijeme poslije 1060. godine,
manje—vi$e svi predstavnici novijeg narastaja hrvatske
historiografije su promijenili smjer razmisljanja,
slozni u zaklju¢ku da se apostazija o kojoj govori nat-
pis nadbiskupa Pavla ne moze uvrstiti ni u kakav tijek

¢i moZe, ako se dobro razmotri, biti i N, koje je u ovom
natpisu, kako sam ve¢ spomenuo, uklesano nejednoliko.
Ali $to znaci oblik SEDEN? U njemu vidim akuzativ sin-
gulara imenice sedes koji bi morao glasiti sedem. Kako
da objasnimo prijelaz krajnjega —m u -n? Sljedeca rije¢
SIMVLABAT po¢inje spirantom s, ispred kojega labijal-
ni nazal m u govoru redovno prelazi u dentalni nazal n.
Izgovorimo li, naime, rije¢ sedem i simulabat zajedno,
izgovorit ¢emo ih, htjeli ili ne htjeli, sedensimulabat. ...
Po mojem misljenju kudikamo prihvatljivije tumacenje
da je sedem ispred simulabat asimilacijom preslo u se-
den ili, ¢ak, da se radi u klesarskoj gresci nego da glagol
abere stoji nekako u zraku bez potrebna objekta, a ¢itava
re¢enica bez jasna simbola. Lekcija seden rjesava Citav
problem, jer u kontekstu: vir apostata seden simulabat
abere imenica sedes dobiva znacenje “biskupska stolica”
u kojem se i inace javlja, a ¢itava re¢enica dobiva jasan i
odreden smisao: “Odmetnik se gradio da ima biskupsku
stolicu”(Gortan 1964, str. 426-427). U nastavku autor
dodaje: “Ve¢ sam spomenuo da se na ovom natpisu po-
etno h ne pise. Lekcija seden uklanja h i na kraju rijeci
tako da se moZe ustanoviti da slova 4 nema nigdje na
tom natpisu. Jo$ bih istakao da niz rijeci seden simula-
bat abere daje i metricki i sadrzajno cjelinu koja dobro
ispunjava dio heksametra od cezure penthemimeres do
kraja. Na temelju iznijetoga smatram da se u natpisu
nadbiskupa Pavla doista navodi kako se neki odmetnik
gradio da ima biskupsku stolicu, ali mu ime nije spome-
nuto, §to je po mojem misljenju potpuno opravdano.”
(Gortan 1964, str. 428).

Napomenimo da se Baradinu ¢itanju sporne rijeci ime-
nom Sedeh, svojedobno suprotstavio i Giuseppe Praga,
tvrdedi da se radi o rije¢i seden, medutim, natpis je pro-
tumacio politickim sukobom izmedu splitskog patri-
cijata i bizantske vlasti umjesto crkvenim kontekstom
(Praga 1934, str. 362-365).

21 S. Gunjaca je i poslije Gortana ustrajao na ustaljenom
¢itanju Sedeh (Gunjaca 1973, str. 165-166, 223 u poglavlju
“O salonitansko-splitskoj crkvi i Hrvatima do prevlasti
splitske metropolije, g. 928”).

Dobrotvorni kriz nebeskog Boga

barem zasad poznatih zbivanja.®

No, svi koji su tumacili natpis, kao i oni koji
su se njime sluzili u svojim povijesno—kulturnim
istrazivanjima slozni su, sukladno navodu u tekstu,
da natpis uistinu svjedoc¢i o razdoblju nesloge i stano-
vitim antagonizmima u Crkvi gdje se, suprotstavljena
u ideji, pojavljuju dva subjekta: splitski prelat i neki
odmetnik od Crkve (Sedeh Baradina ¢itanja i histo-
riografske teze). Ta su previranja imala za posljedicu
snaznu potrebu isticanja kriza kao temeljnog
kr§¢anskog simbola. Mislim da predoc¢eno dostatno
objasnjava razloge zbog kojih je spomenik (stup,
kolona) u historiografiji ¢esto zvan Sedehin ili Pav-
lov stup. S obzirom da je Gortanovo ¢itanje prekinulo
podrzavanu tradiciju o tome da se u natpisu spominje
osoba imenom Sedeh, spomeniku se tako odrekao
dotad ustaljeni naziv Sedehina stupa, koji se atribut
s razlogom prenio na nadbiskupa Pavla kao jedinog
imenovanog protagonista u natpisu, stoga, rijec je o
Pavlovu stupu.

Iako je, medutim, jasno da natpis nije ni u kakvoj
vezi s osobom krc¢kog biskupa Cedede iz 1060., 1 dalje
ostaje otvoreno pitanje, kojemu odmetniku koji je
simulirao da drzi biskupsku stolicu treba pripisati
navod iz teksta, odnosno koji su to dogadaji bili uz-
rokom nesloge u Crkvi kako, takoder, pi$e u natpisu
na stupu. Ostalo je u nacelu otvorenim pitanje kakvu
li to veliku crkvenu pobjedu slavi nadbiskup Pavao,
iako su na nj ve¢ ponudeni neki, po mom sudu ¢ak
plauzibilni odgovori,” o ¢emu viSe u nastavku.

Nakon sabranih informacija i osobnog proma-
tranja spomenika, pogotovo u usporedbi s ovdje
tematiziranim splitskim kamenim fragmentom (sl. 2)
ili nekim europskim ranosrednjovjekovnim primjeri-
ma, pokazalo se da se vidokruzi istrazivanja toga tek-
sta ne moraju nuzno zadrzati na ve¢ postoje¢im gore
spomenutim dilemama, tj. osobnom imenu i pov-
ijesnosti Sedehe-Cedede, ve¢ otvaraju perspektivu za
niz drugih promisljanja.

TRAGOM SPOLIJA

U primjeru Pavlova stupa jo$ jedanput se potvrdila
stara izreka kako spomenici koji piSu povijest, ¢esto i
sami imaju svoju vlastitu!

22 Klai¢ 1971, str. 330-333; 373; Margeti¢ 1989, str. 118-121;
Bratuli¢ 1990, str. 39-40; Goldstein 1995, str. 231; Katicic¢
1998, str. 538-539; Matijevi¢-Sokol 2002, str. 136-137;
145-148.

23 Mandi¢ 1979, str. 130-132; Margeti¢ 1989, str.118-121;
2005, str. 66-68.
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Zahvaljujuéi maru A. Duplanci¢a, voditelja
knjiznice Arheoloskog muzeja u Splitu, nedavno
smo pak saznali vazan dio povijesti toga spomenika
- mjesto njegova nalazi$ta, u ovom slucaju sekundar-
nog (!), $to je posredno usmjerilo i na razmatranja o
njegovu prvotnom smjestaju.>* Svi relevantni podaci
govore u prilog ¢injenici da je Pavlov stup doZivio
sudbinu spolija, jama¢no prosavsi put od splitskog
domicila iuxta ecclesiam episcopalem, preko izvan-
gradske lokacije, gdje je prebivao jedno vrijeme, do
ponovnog povratka u grad svog podrijetla, ovaj put u
funkciji muzejskog eksponata!

U gotovo svim dosada$njim bavljenjima natpi-
som nije se postavljalo pitanje gdje je stup pronaden,
nego se po inerciji smatralo da je podrijetlom iz Splita.
Bila je, medutim, previdena legenda ispod fotografi-
je stupa objavljena 1894., gdje je pisalo da potjece s
Braca.» Pracenjem dostupnih podataka i niza sitnih
zabiljeski, Duplanci¢ je utvrdio da je stup prije dolas-
ka u Arheologki muzej, u vrijeme ravnatelja Glavini¢a
(1872.-1883.), bio u Sutivanu na otoku Bracu.>® Pritom
jeizlozio moguénost da se stup izvorno nalazio u Spli-
tu, odakle je bio prenesen u Sutivan za potrebe neke
gradevine, kao vjerojatnu pretpostavljajuci dogradnju
tamosnje crkve sv. Ivana Krstitelja, $to ju je poduzeo
splitski kanonik Jeronim Natalis, 1655. godine.”

Na spomenutom mjestu Duplanci¢ je s pravom
primijetio da takva, bracka lokacija spomenika, kao
mjesto eventualna izvorna smjestaja, s obzirom na dat-
aciju, otvara pitanja koja zahtjevaju iscrpnije odgovore
i prosudbe, pritom o¢ito imajuéi u vidu povijesne kon-
stelacije u kojima se razvijao otok Bra¢ tijekom ranoga
srednjega vijeka, barem kada je u pitanju razdoblje do
konca 11. stolje¢a. Hipoteticki gledano, kada bismo bili
uvjereni da je Pavlov stup izvorno uistinu “bracki” ra-
nosrednjovjekovni latinski spomenik, nastao po na-

24 Duplan¢i¢ 2007, str. 195-198.

25 Navod prema Duplanéi¢ 2007, str. 197: “Collona con is-
crizione dell’ XI.s. della Brazza, ora nel Museo di Spalato
( Ephemeris Bihacensis 1894, tab XXX, sl 1; pretiskano
u Radovi I. kongresa 1993, str. 198.). Cak i Barada koji
citira sliku mimoilazi taj podatak (Barada 1931, str. 197,
bilj. 146)”

26 Duplanci¢ 2007, str.197: “Stup je dospio u Muzej u vri-
jeme ravnatelja Glavini¢a (1872.-1883.), ali nije bio in-
ventariziran. Vjerojatno je oko 1900. ustupljen drustva
Biha¢ i unesen u njihov katalog natpisa A pod br. 2 bez
podataka o mjestu i godini nalaza. Netko je tu kasni-
je olovkom dopisao Sedeh, a kao mjesto nalaza naveo
Spljet?”

27 Duplanci¢ 2007, str. 198 na temelju podatka u Ostoji¢
1975.
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logu splitskog nadbiskupa Pavla oko 1015-1030. godine,
tada bi on bio problematiziran iz sasvim drugog kuta
gledanja, nego $to je to u¢injeno na ovom mjestu.

Brac se, kako je poznato, s Hvarom i Kor¢ulom te
juznim Mljetom nalazio u skupini srednjodalmatin-
skih otoka u oblasti pod upravom neretvanskog kne-
za, s dugim kontinuitetom slavenske rodovske vlasti
od 9. do kraja 11. stoljeca. Zbog specifi¢nih okolnosti,
primjerice kasnog pokrstavanja i razorenih urbanih
oblika Zzivota, s opustjelim starim sakralnim kom-
pleksima Bra¢ je, barem do konca 11. stolje¢a i Zvoni-
mirova doba, bio iskljuc¢en iz kruga latinske jezi¢ne
prakse kao sluzbenog medija komunikacije u drustvu
i Crkvi. Zbog takvog povijesnog tijeka, u pismenosti
ranog srednjeg vijeka nema pisanih potvrda kao $to
su one sacuvane u gradovima Donje Dalmacije te
starohrvatskoj drzavi u njihovu zaledu.*

U slucaju Pavlova stupa jamacno se radi o grad-
skom, javnom natpisu ranosrednjovjekovnog Spli-
ta, tada smjeStena unutar prostora Dioklecijanove
palace. Pod to¢no nepoznatim okolnostima, po svoj
prilici izmedu 17.-18. stolje¢a, u fazi baroka, stup je
dospio kao spolij u oto¢no mjesto Sutivan, sucelice
Splitu. Modalitet njegova naknadnog kori$tenja kao
spolija je nepoznat. Stup je mogao biti materijalni
spolij, tj. naknadno upotrebljen kao obi¢na kamena
grada, ponajprije arhitektonski ulomak ili kao men-
talni memorijski prezitak vremena i tradicije insti-
tucije, zbog svoje simbolike uvazavan kao antikvitet i
sveta relikvija. Podsjetimo, fenomen spolija upravo je
karakteristi¢an za stilske promjene u gradovima.®

Da je rije¢ o epigrafickom spomeniku ¢ije po-
drijetlo valja vezati uz Grad, najbolje potkrjepljuje
identi¢nost formulacije iz natpisa na Pavlovu stupu
(crux alma Dei tueatur ab oste) i natpisa na pilastru
s fasade splitske ranosrednjovjekovne crkve u sklopu
kasnijeg samostana sv. Marije de Taurello, koja je ovdje
takoder predmet zanimanja. Usporedivost formulaci-
ja u oba natpisa, ukazuje da stup nije bio u 11. stolje¢u
in situ u Sutivanu, ve¢ da je tamo naknadno prenesen,
s namjerom da se uzida u novi kontekst gradnje ili
gradevinskog ukrasavanja.

Ostaje, medutim, otvorenim pitanje izvornog
smjestaja Pavlova stupa.Lj. Karaman je pretpostavio da
je nadbiskup Pavao dao postaviti stup vjerojatno kod

28 Vrsalovié 1968, str. 55, 59, 137; Budak 1994, str. 59; Raukar
1997, Str. 54, 71.

kom tisu¢lje¢a upuc¢ujem na dva opsezna rada: Buri¢
1997; Babi¢ 2006.
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svoje palace, u znak sretne pobjede nad odmetnikom
Sedehom, s obzirom da je podrzao Baradinu tezu.>®
Nekih pojedinosti vezanih uz taj smjestaj dotaci ¢u
se u narednim poglavljima. Medutim, komentiraju¢i
spomenik kao spolij, osvrnut ¢u se na okolnosti pod
kojima pretpostavljam da se odvijala dislokacija stupa
iz Splita u Sutivan, ukoliko se drzimo Karamanova
prijedloga da je spomenik prvotno bio smjesten kod
episkopija, u staroj jezgri grada.

Po svoj prilici demontiranje spomenika koin-
cidira sa situacijom u gradskoj cetvrti oko splitske
katedrale i s njom tada integrirane najstarije nadbisk-
upske palace, u razdoblju nakon razornog pozara koji
je zahvatio nadbiskupiju pocetkom 16. stoljeca te s
vremenom doveo do urbane destrukcije ¢itave elitne
gradske Cetvrti jugoisto¢no od katedrale.

Najstariji splitski episkopij s posjedom, nalazio
se u jugoisto¢nom dijelu Dioklecijanove palace, na
prostoru nekadagnjih reprezentativnih carskih odaja i
jugoisto¢ne ugaone kule. U njemu je rezidirao splitski
prelat od vremena prebacivanja crkvenog biskup-
skog sjedista iz Salone, oko 641. godine, pa do no¢i
31. prosinca 1506. godine, kada je kompleks stradao
u pozaru, kojom prilikom su izgorjele velike drag-
ocjenosti, medu njima i brojni povijesni dokumenti.
Rusevine episkopija jo$ su dugo stajale zapustene sve
dok ih nadbiskup Bonifacije Albani (1668.-1678.),
stupivsi na duznost u Splitu uo¢i okon¢anja dugotra-
jnog i iscrpljuju¢eg Kandijskog rata, nije dao potpuno
ukloniti, a sjeverno od katedrale iz temelja sagraditi
novu zgradu splitske nadbiskupije. To je vjerojatno
terminus post quem za uklanjanje i odno$enje Pav-
lova stupa s izvorne pozicije u novonastalim okolnos-
tima redizajniranja kvarta oko Katedrale. Na temelju
arheologkih i povijesno-urbanih istrazivanja doka-
zano je da se radikalne promjene u kvalitativnoj slici
tog prostora dogadaju upravo nakon 16. stoljeca, kada
se mnoge arhitektonske cjeline ruse, nove izgraduju, a
spomenici odbacuju ili gube na prvotnoj vaznosti.»

Dio “povijesti” Pavlova stupa u Sutivanu zacijelo
valja povezati s splitskom plemi¢kom obitelji Natalis
(Nadali, Bozicevi¢) i njihovim posjedom u Sutivanu?®

30 Karaman 1931, str. 15.

31 Marasovi¢, Buble, Marasovi¢, Perojevi¢ 2000, str. 206;
Delonga, Bonaci¢ Mandini¢ 2005, str. 16—22.

32 HBL 1989, str. 240-242; Vrsalovic 1968, str. 167, 303—305.
Obitelj je porijeklom iz Splita, a naseljavaju se u Sutivanu
gdje je Jakov Natalis 1505. godine sagradio prvu kulu za
obranu protiv Turaka. Obiteljsku pala¢u imali su pokraj
vestibula Dioklecijanove palace, dakle u blizini pretpo-
stavljene izvorne lokacije spomenika.
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§to je na tragu Duplanci¢eva predmnijevanja da je
odnosenje stupa iz Splita u Sutivan mozda mogucde
povezati s angazmanom splitskog kanonika Jeroni-
ma Natalisa na dogradnji crkve sv. Ivana Krstitelja u
Sutivanu 1655. godine, o ¢emu svjedo¢i ploca s nat-
pisom na procelju i grb obitelji.** Osim kanonika Na-
talisa, naro¢ito valja upozoriti na djelovanje njegova
ujaka, splitskog pjesnika Jerolima Kavanjina, koji se
odlikovao posebnim antikvarnim i kolekcionarskim
afinitetom. On je 1700. godine, u Sutivanu sagradio
barokni dvorac s parkom, opremivsi ga umjetnickim
predmetima koji su potjecali iz prastarih zdanja,
medu kojima se mogao na¢di i mramorni Pavlov stup
s krizem i pjesmom, koji je za pjesnika Kavanjina na
neki nacin imao i vrijednost relikvije.** Jo§ od hu-
manizma anticki i ranosrednjovjekovni spomenici
bili su predmet ¢uvanja, ali i proucavanja, sjetimo li
se samo jednog od mnogih primjera, rimskih natpi-
sa iz Narone koji su bili sakupljani u zdanju obitelji
Pavlovi¢ u Makarskoj.”

FRAGMENT IZ SV. MARIJE DE TAURELLO:
KONSEKRATIVNA I APOTROPEJSKA FORMULA

Predmet zanimanja u ovom radu je i latinski natpis
sa¢uvan na fragmentarnom predromanickom pilas-
tru iz srednjovjekovne zbirke kamenih spomenika
u Arheoloskom muzeju u Splitu (sl. 2). Potjece iz
porusene ranosrednjovjekovne crkve iz 11. stoljeca,
koja je bila posveéena utemeljiteljima monaskog Zivota
na zapadu Europe, sv. Benediktu i njegovoj sestri sv.
Skolastici. ** Od prve polovice 13. stolje¢a pa do 1807,

33 Vrsalovié 1968, str. 137, 203.

34 Vrsalovi¢ 1968, str. 167, 303-305. Jerolim Kavanjin, ro-
den u Splitu 1643., bio je advokat splitske nadbiskupije, u
kojoj je funkciji postao ¢ovjek povjerenja nadbiskupske
kurije i kaptola pa mu je dodijeljena i duznost riznica-
ra stolne crkve. Zadnje godine svoga Zivota proveo je u
Sutivanu, rodnom mjestu svoje majke od roda Natalis.
Pod stare dane, Zivei sutivanski otium, poceo je pisati
stihove svoje “velepjesme”, kako je sam nazivlje, kojoj je
u19. stolje¢u nadjeveno ime “Bogatstvo i ubostvo” (HBL
1989, str. 240-242).

35 Za tu je zbirku zasluzan Ivan Josip Pavlovi¢-Luci¢
(1755.-1818.). Objavljena je u Veneciji 1789. (Marin,
Mayer, Paci, Roda 2000). O aktivnosti povezanoj uz sku-
pljanje starina kao humanisti¢koj odrednici vidi Marin
1994, str. 88-89.

36 To se zaklju¢uje na temelju ostatka natpisa ...S(an)
c(t)i Benedicti et s(an)c(t)e Scolastice quam ego Andeas
indig(nus)..., sa¢uvana na donjem dijelu zabata oltarne
ograde. Iz njega se saznaje da je neki Andrija zasluZan za
izgradnju, pretpostavlja se upravo ove crkve, u cast sv. Be-
nedikta i sv. Skolastike. Poznat je jedan sveéenik Andrija,
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odnosno 1935. kada je porusena, crkva se nalazila u sk-
lopu nekadasnjeg Zenskog benediktinskog samostana,
poznatog pod imenom Sv. Marije de Taurello.”

Mali pravokutni pilastar od vapnenca (30 x 19 x 10
cm), ukrasen je na dvjema bo¢nim stranama i na
donjem dijelu prednje strane uklesanim krizevima
jednostavne profilacije. Sprijeda, iznad ukrasnog polja
je ostatak latinskog natpisa, klesana rusti¢cnom kapi-
talom u viSe redaka. Na uskoj povrsini od nepunih
dvadesetak cemtimetara sa¢uvano je pet redaka, dok
od prvog vidljivog tek vire krnje haste slova i tesko
je pretpostaviti koliko teksta prethodi sa¢uvanom,
s obzirom da je ovdje zacijelo preostao njegov kraj.
Unato¢ manjkavostima, sadrZajno je jasan te uz na-
dopune glasi:

..QUADR[atos] MUNIAT ANGLOS .
O CRUX ALMA DEI TUEATUR AB OSTE

U prijevodu:...(?) neka ucvrsti sva Cetiri ugla
(crkve). Dobrotvorni (dobrostivi, ¢asni) kriz Bozji
neka je ¢uva od neprijatelja!

Otkriven je 1935. prilikom rusenje stare crkve i dijela

koji je u 11. stoljeca u Splitu podigao crkvu sv. Marije, ali
je tesko tvrditi da se radi o istoj osobi koja se spominje
na ovom ulomku predromanickog crkvenog namjestaja
(Rapani¢ 1971, str. 280-281; Delonga 1997, str. 14-15).

37 Samostan se nalazio sjeveroisto¢no od splitske ribarnice,

izmedu dana$nje Domaldove ulice i Obrova, a u blizi-
ni crkve sv. Duha. Na tom prostoru je danas smjestena
Srpska pravoslavna crkva. Samostan je ukinut 1807., za
francuske uprave, a potom sekulariziran, dok je njegov
inventar rasprSen na razne strane ili uni$ten. Drzava je
u njegove zgrade smjestila vojarnu, pa skladiste duhana
i zandarmeriju, dok je dio objekata pre$ao u ruke pri-
vatnika i drugih pravnih osoba. U razdoblju od 1935. do
1938. porusena je stara ranosrednjovjekovna crkva i dio
samostanskih zgrada, te je na tom mjestu od 1938. do
izbijanja Drugoga svjetskog rata zapoceta izgradnja pra-
voslavne crkve, do danas nedovrsene.
Studiju o arhitektonsko-povijesnom razvitku samosta-
na Sv. Marije de Taurello izradio je Z. Perkovi¢ (Perkovi¢
1981, str. 46-63). Glavni prostorni elementi kompleksa
vi$e ne postoje: crkva, dio samostana, stari klaustar, sje-
verni prostor s poljoprivrednim povr$inama. Od starog
samostana na licu mjesta malo $to je ostalo: jednostav-
ne renesansne arkade u jednom unutarnjem dvoristu,
u drugom uzidani kasnogoticki reljef (kriz, janje i ar-
kandeo), na ulazu u samostan u Domaldovoj ulici lijepi
portal u oblicima zrele renesanse s uklesanim metrickim
natpisom. Nedavno je A. Duplan¢i¢ u poglavlju svog ar-
hivsko-bibliografskog rada s nadopunama i ispravcima
podataka o splitskim spomenicima, donio i neke nove,
zanimljive vijesti o samostanu i arheolo$kim spomeni-
cima tamo nadenima (Duplanci¢ 2007, str. 207-214).
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samostana.® Po otkri¢u javnost je s nalazom upoznao Lj.
Karaman, * a Z. Rapani¢ uvrstio u splitski korpus latin-
skih ranosrednjovjekovnih natpisa,* kao i skupina auto-
ra u katalog kamenih ranosrednjovjekovnih spomenika
pohranjenih u Arheoloskom muzeju u Splitu.*

Ve¢ je Karaman pretpostavio da su se takvi pilastri,
ili stupovi sa krizevima i natpisom, postavljali ispred
neke zgrade, sa svrhom da mo¢ni zagovor i pomo¢
kriza brani zgradu od svake pogibelji, povezavsi ga sa
svetim kriZem i natpisom na stupu, koji je splitski nad-
biskup Pavao postavio, vjerojatno ispred svoje palace.
Ono $to je ovdje bitno primijetio je da “iste fraze se
ponavljaju, ista se slova javljaju na tom stupu kao i na
pilastri¢u koji se sada nasao kod Sv. Marije: znak su
da ovaj pilastri¢ i stup nadbiskupa Pavla nijesu daleko
po dobi ni o namjeni svojoj>* Ulomak ocigledno
potjece s fasade ranosrednjovjekovne crkve i moze se
protumaciti kao ostatak jednog od éetiri slicna deko-
rativno-epigraficka elementa koja su bila fiksirana
na vanjskim uglovima crkve kao trajno obiljeZje ¢ina
posvete crkvenog zdanja — konsekracije.# S obzirom
na identi¢nost sa¢uvanog teksta s formulacijom u nat-
pisu na Pavlovu stupu, sli¢nost u duktusu pojedinih
slova pretpostavljamo da je konsekrator crkve mogao
biti i sam nadbiskup Pavao, odnosno da je predlozak
za natpis na pilastri¢u sastavljen rukom istog pisara,
odnosno klesan dlijetom istog majstora, koji je u ime
nadbiskupa Pavla nacinio pjesmu krizu na mramor-
noj koloni. O toj osobi vi$e u nastavku.

NADBISKUP PAVAO I SPLITSKA ARS LIBRARIA

No, vratimo se ponovno Pavlovu stupu! Natpis koji
velic¢a Kriz slave¢i njegovu pobjedu nad nekim odmet-
nikom ima i prozopografsku vaznost jer je pisano
svjedo¢anstvo o nadbiskupu Pavlu, visokom prelatu
splitske metropolitanske Crkve iz prvih desetljeca
11. stolje¢a. Nadbiskup je natpisom imenovan inici-

38 Istovremeno je pronaden i dio zabata oltarne ograde s
natpisom koji spominje sv. Benedikta i sv. Skolastiku.
Oba su darovana drustvu Biha¢, a danas se nalaze: pila-
stri¢ u Arheoloskom muzeju u Splitu (S 89), a dio zabata
u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu (inv.
br. 3705).

39 Karaman 1935, str.1,i ¢itao ga kao: Quadru(plos?) muniat
anglos. O crux alma D(e)i tueatur ab oste. Zabiljezio ga je
i Ivacic 1940, str. 59.

40 Rapanic 1971, str. 279280, br. 13.

41 Fleche Mourgues, Chevalier, Pite$a 1993, str. 230-231,
Tab. V,II. 10.

42 Karaman 1935.

43 Cabrol-Leclercq 1921, s. v. Dedicace des églises, col.
387-390; Pikuni¢ 2007, str. 409, 413.
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jatorom postavljanja javnog spomenika (stup), pa se taj
pridruzuje ostaloj pisanoj ostavstini koja se povezuje s
Pavlovom osobom, ocrtavaju¢i ujedno i op¢i kulturni
profil grada do sredine 11. stoljeca otkada, pak, pisani
dokumenti postaju izda$niji. Ono $to nas ovdje takoder
zanima jest i jedna druga, ne manje vazna osoba, a to je
pisac (sastavlja¢, prirediva) teksta namijenjena uklesa-
vanju na stup. Ta je osoba u natpisu ostala anonimna,
poput brojnih sli¢nih u ranom srednjem vijeku, koji se
javljaju u istoj ulozi izuzimajuci, dakako, moguénost da
autor nije sam nadbiskup Pavao.

Evo kako nadbiskupa Pavla i kulturnu sredinu ko-
joj je pripadao identificiraju podaci u poznatim pov-
ijesnim vrelima.

U Katalozima splitskih nadbiskupa koji su izradili
E Buli¢ i J. Bervaldi poznat je samo jedan nadbiskup
imenom Pavao, i to onaj koji je biskupovao od 1015. do
oko 1030. godine, dakle u prvoj polovici 11. stoljec¢a.* S
obzirom na taj izvor, spomen Paulus presulus na stupu
odnosi se na Pavla, sina Prestancija, prvog poznatog
gradskog priora. Izabran je za splitskog nadbiskupa
1015. godine, kako stoji u Benjinu Katalogu E splitskih
nadbiskupa: Paullus Spalatensis filius Praestantii Civi-
tatis Rectoris electus 1015.% Slucaj da je Pavao bio na-
dbiskupom u Splitu za vrijeme dok je njegov otac bio
svjetovni upravitelj grada (prior), jedan je od ucestalih
primjera da bliski rodaci drze najviSu cast u gradu,
crkvenu i svjetovnu.

Obitelj spomenutog Prestancija, jedna je od na-
jistaknutijih obitelji dalmatinskih gradova, iz redova
gradskog protopatricijata, svojevrsni splitski ekviva-
lent zadarskim Madijevcima.** U izvorima se prati u
dvije generacije od dvadesetih godina 11. stolje¢a.#”
Poznata su dvojica Prestancijevih sinova: nadbiskup
Pavao i Crne (Zirno), koji je takoder bio prior sre-
dinom 11. stolje¢a. Crne je imao sina Dobru, opata
benediktinskog samostana Svetoga Stjepana od bo-
rova (Sci. Stephani de pinis). Obitelj je zacijelo bila
ugledna i prije nego §to je Pavao postao nadbiskup,
no njezin uspon upravo pocinje s njim, kao i njego-
vim ocem. Kasnije ¢e priorsku funkciju obnasati i
njegov brat, a ne¢ak postati opatom Svetog Stjepana,
najvaznijeg splitskog samostana.

Iza Pavla ostala je i njegova oporuka iz 1020. go-
dine. Njom se nadbiskup potvrduje kao osnivac crkve
Sv. Marije na Poljudu, nedaleko od grada, i koja e os-

44 Buli¢, Bervaldi 1912-1913, str. 162-166.
45 Buli¢, Bervaldi, 1912-1913, Prilog E.
46 Budak 1994, str. 154.

47 Nikoli¢ 2003, str. 38,103-104, 184.
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tati statusni simbol obitelji.*® Pavao, naime, oporu¢no
ostavlja svome ocu Prestanciju razna dobra, medu
kojima i crkvu Gospe od Poljuda (santa Maria de
Paludo), koju je sam sagradio.® Dvije godine kasnije
Prestancije dariva tu istu crkvu - glavnu vrijednost
ostavstine, s okolnim zemljama svom sinu Crni%° Sva
ta dobra dopala su oko 1050.-1060. Pavlova neéaka
Dobra, opata Sv. Stjepana de pinis,”* a taj ih je 1078.
darovao istome samostanu kao bastinu svojih preda-
ka, ponajprije Pavla nadbiskupa (Et fuerat nostrorum
maiorum, primo quidem Pauli archiepiscopi).”
Poznati literarni izvor, Historia Salonitana Tome
Arhidakona, nadbiskupom Pavlom zavrsava “kata-
log nadbiskupa o kojima postoji sjecanje”. Pavlovo
biskupovanje Toma datira po kr§¢anskoj eri 1015.
godinom, $to bi zacijelo oznacavalo pocetak njegova
episkopata, kao i vladanjem bizantskih careva Ba-
zilija II. (976.-1025.), njegova brata Konstantina VIIL
(976.-1028.) i Kre$imira III. (oko 1000. - oko 1035.),
njihova patricija i kralja Hrvata. > PiSe da je Pavao
umro 1030. i da ga je naslijedio Dobralj (Dabral,
Dabralis) >* Nadbiskupa Pavla posljednji put spominje
jedan dokument koji se datira poslije 1020. godine.’

48 CD I, str. 58-59. Ovaj dokument nije se sa¢uvao u origi-
nalu, ve¢ talijanski prijevod kojega je Riceputi preveo s
latinskog izvornika, a Farlati opet prenio na latinski. Ra-
znovremeno se datira, no vjerojatno se radi o 1020. godi-
ni, kako su to predlozili Buli¢-Bervaldi. Naime, u talijan-
skom prijevodu isprava je datirana 1002. godinom (Lanno
della sua incarnatione 1002 nel indittione 3a), pa je Farlati
smatrao da je u prijevodu pogresno zapisana godina 1002.
umjesto ispravne 1020. bududi da tre¢a indikcija traje od
1. rujna 1019. do 31. kolovoza 1020 (Farlati III, str. 117).

49 CD I, str.58-59.

50 CD I, str. 59-60, Racki Dog, str. 40.

51 CD I, str. 93-94.

52 CD 1, str.165-166; Farlati III, 153; Racki Doc. str. 121; Ma-
teti¢ 2002.

53 Toma Arhidakon 2003, str. 56 -57; Matijevi¢-Sokol 2002,
str. 121-122.

54 Toma Arhidakon 2003, str. 58-59; Buli¢, Bervaldi
19121913, Str. 164-165 ne prihvacaju Dobralja (Dabrala)
kao izravnog Pavlova nasljednika i vide biskupa Martina
izmedu Pavla i Dobralja. Njihovo migljenje da je Martin
naslijedio Pavla na splitskoj nadbiskupskoj stolici podu-
pire L. Margeti¢ (Margeti¢ 1989, str. 118), to viSe §to “Rim-
ski katalog” salonitanskih i splitskih nadbiskupa navodi
da je do 1024. godine koadjutorom splitskom nadbisku-
pu bio neki Martin. Iz toga se dade zaklju¢iti da je Pavlov
koadjutor preuzeo 1024. upravu nad splitskom nadbi-
skupijom, premda je Pavao jos Zivio do 1030., medutim,
nije vi§e izravno upravljao nadbiskupijom (“bolestan
tijelom, (...) nalaze(i se u krevetu shrvan godinama, bez
imanja i novca”) i da je nakon njegove smrti za nadbi-
skupa postavljen Dobralj.

55 Toma Arhidakon 2003, str. 59; Margeti¢ 1989, str. 118,

| 133



Starohrvatska prosvjeta I1l. serija - svezak 36/2009.

134 |

Sl. 1a. Pavlov stup - gornji dio s krizem i latinskim natpisom, 1015.-1030.
godine (foto: Z. Alajbeg)

SL. 1. Pavlov stuf; — prvi Standarac grada Splita, 1015.-1030. godine
ajb

(foto: Z. Alajbeg)
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SL. 2. Dio fasadnog pilastra s latinskim natpisom, crkva sv. Marije de Taurello, tridesete godine
11. stoljeca (foto: T. Seser)
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SL. 3. Ranosrednjovjekovni apotropejski natpis na zidu bazilike u Bargi ( tal. Toskana)
(preuzeto iz: EAM, vol. 6, 1995, str. 195)
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Nadbiskup Pavao pokazuje se kao osobit promi-
catelj latinske knjizevne naobrazbe u Splitu. S njim,
ustvrdit ¢e Katici¢, pouzdano pocinje potvrdena i dat-
irana povijest knjige u hrvatskom kulturnom prosto-
ru’ Ocigledno pod utjecajem nove kulturne svijesti
kojoj je ishodiste bio burgundski samostan u Clu-
nyju, nadbiskup Pavao stavio se u sluzbu unapredenja
duhovnog Zivota i pismenosti. U krugu svog bisk-
upskog-katedralnog skriptorija razvio je vrhunsku
proizvodnju ranosrednjovjekovne knjiZevne vjestine
gdje su se, u skladu sa zahtjevima klinijevaca za opéim
obogacivanjem liturgije, osim biblijskih tekstova
prepisivala i ¢uvala brojna povijesna djela i ljetopisi,
pisale liturgijske knjige. Osim kakva sretno sa¢uvana
ulomka, skrivena ili zaturena evangelijarija, poput
glasovitog Splitskog, puno toga do nas nije nazalost
dospjelo, ponajvise mnogi kasnoanticki spisi i oni iz
prvih stolje¢a srednjega vijeka u Dalmaciji.

Nadbiskup Pavao nije samo naruditelj pjesnickog
teksta za natpis na mramornom stupu, ve¢ i latin-
skog psalterija, danas pohranjena u Zagrebackoj
metropolitanskoj knjiznici. Zapis u Psalteriju spo-
minje da ga je narucio od ucena dakona Majona, u
svom biskupskom skriptoriju te da je bio zavjetni dar
splitskog nadbiskupa Pavla za pokoru grijeha i poh-
valu svetim zastitnicima nadbiskupskoga sjedista ( ad
laudem sanctorum martirum Domnii, Anastasi atque
sanctorum Cosmas et Damiani ,...na hvalu svetih
mucenika Dujma, Stasa i svetih Kuzme i Damjana).”
Sastavlja¢ knjige bio je dakon Majon, napredni pri-
padnik splitskog klera, imena karakteristi¢cnog za Ro-
mane u dalmatinskim gradovima. Bio je veliki majs-
tor beneventanskog pisma, §to ocrtava ljepota slova
kojima se sluzio, a ta nisu mlada od 2. polovice 11.
stoljec¢a.”® Knjiga je sadrzavala psalme s komentarom
svetoga Jeronima, §to je blisko zahtjevima Clunyja za
bogosluzjem temeljenim na dugim psalmodiraju¢im
djelovima, k tome, i hagiografski tekst Zivota sv. Mari-
je Egipatske.

osvrée se na dokument datiran poslije 1020., kojim Pe-
tar dakon daruje samostanu Sv. Stjepana u Splitu neku
zemlju na savjet koji mu je dao “il reverendissimo mio
fratello don Martino” (CD I, str. 60—61). Kako se pocasni
pridjev reverendissimus upotrebljava samo za biskupe,
Margeti¢ smatra opravdanom tezu Buli¢a i Bervaldija
o tome da je Martin naslijedio Pavla na splitskoj nadbi-
skupskoj stolici, jo§ za Pavlova Zivota.

56 KaticCi¢ 1998, str. 471.

57 Kati¢i¢ 1998, str. 467.

58 Kati¢i¢ 1998, str. 469; Sisi¢ 1914, str. 131; Novak 1920, str.
48-50, 57, 68—71; Klaic 1971, str. 130.
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Jedna za drugom slazu se pojedinosti koje oZivljuju
sredinu u kojoj je Pavlov natpis bio sastavljen i ¢itan.
Taj pisani spomenik postavlja se pred nas kao kakvo
zrcalo u kojem se ogleda osoba i djelatnost tadasnjeg
splitskog nadbiskupa u krugu rezidencijalnog grada,
a pretpostaviti je i ¢itave metropolije. Izvorna pisana
grada poput Majonova Psalterija i stihovani natpis na
Pavlovu stupu potvrda su kvalitetnog napredovanja
srednjovjekovne latinske pismenosti i knjizevnog
izrazavanja u gradu Splitu od ranih desetlje¢a 11.
stolje¢a, ¢emu su dva spomenuta primjera iz Pavlo-
va doba, jedan epigraficki, a drugi knjiski medu na-
jkvalitetnijim spomenicima proizaslima iz splitskog
ranosrednjovjekovnog pisarskog kruga. Latinski
jezik u tom razdoblju ve¢ je uznapredovao, bogat
je izraZzajnim moguc¢nostima, oslanja se dijelom na
klasi¢ni latinitet, ali u sebi nosi i elemente suvreme-
noga srednjovjekovnoga jer na nj utjecu pucki govor,
srednjovjekovno shvacanje o pravilnosti i o jeziku,
$to sveukupno prozima srednjovjekovnu poetiku. U
razgovjetnoj individualnoj stilistici natpisa na Pavlo-
vu stupu, kao i u tekstu kvalitetne metricke strukture,
sastavljenom u heksametrima, filolozi su raspoznali
i prve naznake utjecaja klasi¢nih predlozaka (rimo-
vanje) lijepog ritmickog zvuka, $to potvrduje da je
sastavlja¢ natpisa bio dobar versifikator.  Sve nave-
deno ohrabruje u pretpostavci da je pisac Pavlova
Psalterija i pjesme o Krizu i odmetniku uklesane na
stupu, kao i predloska za konsekrativni natpis na
predromanickoj crkvi u sklopu Sv. Marije de Taurello,
mozda jedna te ista osoba — sam dakon Majon.

NATPISI U JAVNOM PROSTORU GRADA

Dva epigraficka spomenika ranosrednjovjekovnog Splita
koji su predmetom naseg zanimanja (sl. 1, 2), stoje unutar
osnovnog tijeka razvoja latinske epigrafike u hrvatskim
zemljama u 11. stolje¢u. Nadovezujudi se na epigraficko
stvaranje u dalmatinskim gradovima i ranosrednjovjek-
ovnoj hrvatskoj kneZzevini u prethodna dva stolje¢a (9. i
10.), u epigrafickom izrazavanju oko 1000. godine o¢ituju
se neke nove tendencije koje, u komplementaciji s lik-
ovnim djelom, najavljuju postupke tipi¢ne za nadolazeéi
romanicki likovni i jezi¢ni stil.

U hrvatskom kulturnom pejzazu ranoga srednjeg
vijeka, koji je utemeljen na latinskom jeziku i pismu,
natpisi su prvotno ¢vrsto vezani uz interijer. Kao
prate¢i dio predromanickog liturgijskog ansambla,

59 Gortan 1964, str. 423; Bratuli¢ 1990, str. 40; Katicié¢ 1998,
str. 469.
60 Delonga 1996, str. 333354, Delonga 1997.



Vedrana Delonga

pozicioniraju se najvi$e u sredi$njoj tocki interijera, na
oltarnoj ogradi pred svetistem. Tijekom prve polovice
11. stoljeéa, s pocecima obnove figuracije u zapad-
noeuropskom i hrvatskom kasnom predromanickom
kiparstvu, i klesanje natpisa u kamen zapocinje stano-
vitim novinama, poglavito promijenjenim modaliteti-
ma njihova smjestaja. Ustaljeno uklesivanje natpisa,
najc¢e$¢e donatorskih, na oltarne ograde i dalje ¢e se
zadrzati, medutim, smanjenim intenzitetom i s ten-
dencijom izlaska izvan crkvene unutras$njosti, u vanjs-
ki prostor. Tako ¢e posljednji primjerci oltarnih ogra-
da s latinskim natpisima nastati koncem 11. stoljeca,
poput Sv. Martina i Sv. Mikule u Splitu, Sv. Stjepana
Ugarskog u Kninu ili kolo¢epskog Sv. Mihajla.* Nova
funkcija i poloZaj natpisa najvise ¢e do¢i do izrazaja u
obradi portala, na nadvratnicima ili prate¢im teksto-
vima kamenih ilustracija i otvoreno izloZenih, skulp-
tiranih ikona gdje se sve imenuje, doduse, sasvim jed-
nostavnim rje¢nikom.®

Vizualnost u kr§¢anskom ustrojstvu srednjovjeko-
vnih drustvenih zajednica op¢enito, pa tako i gradskih,
bila je ugradena u ¢ovjekovu svakodnevicu, tj. njegov
Zivotni prostorni i drustveni krajolik. Potvrduju to
mnoga manja ili ve¢a crkvena zdanja i njihovi unu-
tarnji liturgicki prostori, s vizualnim simbolima Kris-
tove vjere. No taj krug duhovnosti srednjovjekovnog
drustva bio je i izvan crkvenih unutragnjosti, ve¢ na
crkvenom pragu, na ulicama, trgovima. Inzistiranje na
vizualnoj osjetljivosti puka, u sustini, lezalo je u teznji
Crkve za ¢vr§¢im duhovnim uporistima. Za takvima
se uistinu tragalo i tijekom prve polovice 11. stolje¢a u
gradu Splitu, ¢emu su dokaz i ova dva spomenika (sl.
1,2). O tome vi$e u nastavku.

Primjer da se formalni podesaj uklesanih tek-
stova prilagodava izvanjskim dijelovima arhitekture
ili otvorenim povrs§inama javne namjene, potvrduju
upravo fasadni pilastar s crkve Sv. Marije de Taurello
i Pavlov stup. Izlazu se na vanj$tini sakralnih zdanja
ili prostorima zajedni¢kog okupljanja (trgovi), kako
bi uklesana poruka bila odaslana ve¢ prije ulaska u
bogosluzni prostor i na taj nacin postala dio $ireg —

61 Jaksi¢ 2006, str. 26-27.

62 Neke od najveéih spomenickih cjelina kasnog predro-
manickog, odnosno ranog romanickog kiparstva i epi-
grafike u Hrvatskoj i Dalamaciji 11. stoljeca, postavljene
su na ulaze u katedrale ili glavne Zupske crkve poput Sv.
Stjepana Ugarskog u Kninu (Jaksi¢ 2000, str. 24; Delon-
ga 1996, str. 93, 339), portalima gradskih crkava Splita,
Trogira i Zadra ili kraljevskih samostana (Delonga 1997,
str.17-18; Buri¢ 1982, str. 128).
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kolektivnog vjerskog mentaliteta. Zadaca im je bila da
u onodobnom ambijentu grada, u godinama kada je
bujanje specifi¢nih drustveno-religijskih pojava post-
ajalo sve prisutnije u svakodnevnom gradskom zivotu,
potaknu vjerni¢ku javnost na dublje prozivljavanje
Boga i kriza!

Latinske tekstove je ipak ¢itao uski, zatvoreni
krug pojedinaca iz crkvene i svjetovne elite. Natpis u
pjesnickoj formi, poput Majonova knjizevnog djelca
uklesana u kamenom stupu u srcu splitske civitas, i
nije mogao imati $iroku ulogu u odgajanju vjernika,
pa je s tog aspekta znacajniji onaj ikonografski do-
datak - veliki uklesani kriZz koji dominira stupom na
glavnom trgu, odnosno nekoliko sli¢nih, urezanih na
fasadnom pilastru predromanicke crkve u splitskom
zapadnom predgradu. Tako je makar vizualnom per-
cepcijom vjernicki puk prihvacao simbolizam kriza,
dok je prateci tekst, sac¢injen u okviru naruciteljeve
ideje i njegova svjetonazora, eleborirana dopuna
namijenjena za ¢itanje ucenijim pojedincima.

Uklesivanje ili urezivanje kriza predstavlja
simboli¢ku radnju: obiljezavanje mjesta znamenom
kric¢anske religije. Pavlov stup je ve¢ ranije kod
preinacavanja anticke kolone za kr§¢ansku kultnu
namjenu u toj, sekundarnoj funkciji, mogao dobiti
simbolicku oznaku nove vjere, koja je na taj nacin
ponistila prvotnu pogansku.® Medutim, kriZ i nat-
pis su kao cjelina vrlo dobro medusobno uklopljeni
u korpus stupa, tako da je rije¢ o jednom zahvatu, tj.
istovremenom klesanju natpisa i kriza izmedu 20-ih i
30-ih godina 11. stoljeca.

U kratkoj informaciji o pronalasku fragmentarnog
stupca s krizevima i natpisom u samostanu sv. Marije
de Taurello, Lj. Karaman je prokomentirao spomenik
kazavsi kako su se takvi elementi provideni krizevima
i natpisom postavljali ispred zgrada kako bi mo¢ni za-
govor kriza branio zgradu od zla.** Drugim rije¢ima
kazano, natpisu je pripisao apotropejsko znacenje.
Doista, taj se tekst ne uklopa u epigraficke kategorije
kakve se najces¢e susre¢u u ranom srednjem vijeku
(posvetno-donatorski, zavjetni, liturgijsko-biblijski
natpisi). No, sve $to promice informaciju u kamenu
ne mora striktno biti smjeSteno u kategorije jer se
epigraficke vrste pocesto sadrzajno isprepli¢u, prisjeti-
mo li se samo primjera iz latinske rimske epigrafike.
S obzirom na polozaj gdje se prema navodu teksta
nalazio, a to su cetiri glavna ugla crkvene zgrade (...

63 Usp. Babic 1985, str. 33— 43.
64 Karaman 1935, str. 1.
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Quadratos muniat anglos...),imao je u osnovi funkciju
konsekrativnog natpisa, koji se na crkve postavljao
kao trajni simbol njihove sluzbene posvete od strane
visokog crkvenog dostojanstvenika, tj. biskupa kon-
sekratora, koja ¢injenica tom tekstu ne odrice apo-
tropejsko obiljeZje, ipso facto osnazuje ga.

Kriz je najsvecanijii najznacajniji simbol kr§¢anske
vjere i oznaka samoga Krista jer predstavlja Zrtvu
koju je prikazao Krist za ljude u cilju njhova spasenja.
Stovise, potrebno je da se spoznaja te temeljne ideje
apologetski ocituje ve¢ na ulazu u crkveno zdanje. U
kr§c¢anstvu se upisivanju ili uklesivanju znakova kriza
i samim kriZzevima u obliku materijalnih predmeta
(amuleti) pridavala posebna apotropejska vrijednost,
$to dobiva na intenzitetu od konca 4. stolje¢a. Tako
su se uklesivali Kristovi monogrami, zaziv Salomona
te arkandela, gdje je upravo primjer s praga portala
srednovjekovne bazilike u toskanskom gradi¢u Bargi,
s trostrukim zazivom sv. Mihovila arkandela i ukle-
sanim krizevima, zorna ilustracija pojave (sl. 3). ® Da-
nas takoder i relikvije svetaca posjeduju na specifi¢an
nacin to apotropejsko obiljezje.

Kiparsko-epigrafi¢ki ulomak u funkciji vanjskog
ugaonog pilastra, tj. arhitektonskog elementa koji je
flankirao bridove zidnog plasta predromanicke crkve
Sv.Marije de Taurello smje$tene extra muros staroga di-
jela grada, imao je podudarno znacenje s naglasenom
apotropejskom odlikom. Ako natpis i crkvenu
gradevinu na kojoj je stajao sagledamo u sasvim
konkretnim vremenskim i prostornim odrednicama
ranoga 11. stoljeca, tj. u kontekstu prosirenja ranosred-
njovjekovnog grada, gdje se oko crkava sv. Marije de
Taurello i obliznjeg Sv. Duha tek oblikuje nova Cetvrt
zapadnog predgrada, kao (polu)urbana konfiguracija,
tada je jasnija i poruka intonirana u duhu pravovjerja
i velicanja Kriza, $to je sluzbena Crkva odasilje natpi-
som postavljenim na fasadi crkve.

Sadrzajno i stilski razvijeni parnjak tom skromno
sa¢uvanom spomeniku jest upravo Pavlov stup s ukle-
sanim krizem i pridodanim tekstom koji slavi znaéenje
i pobjedu Kriza nad odmetnickim, zlim silama. Stup
je jamacno bio postavljen u sredi$tu ranosrednjovjek-
ovnog Splita i to na njegovu glavnom gradskom trgu
§to ga je sacinjavao otvoreni prostor na prilazu biv§im

65 Natpis je uklesan na stipitu portala glavne gradske crkve
u talijanskoj Bargi, srednjovjekovnom gradu i komuni
sjeverno od Lucce, u Toskaniji, osnovane od Langobarda
i poznate u srednjem vijeku po manufakturama za pre-
radu svile (prema EAM, vol. 6 (E-G), str. 195-199, s. V.
Filatterio, sl. na str. 195). Usp. takoder Du Cange II-III,
Str. 494, s. v. Filaterium.
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carevim odajama i hramovima Dioklecijanove palace,
poznat pod uobicajenim nazivom Peristil, u sredn-
jem vijeku nazvan Poplocani trg (platea planchati).*
Na tom komunikacijski vaznom mjestu krizale su
se dvije glavne ulice ranosrednjovjekovnog grada, tj.
kardo i dekuman bivse kasnoanticke Palace, koje su
i danas zadrzale svoje znacenje u urbanoj topografiji
Splita. Na tom srednjovjekovnom gradskom trgu zva-
nom u dokumentima Trg Sv. Dujma (in platea Sancti
Dompnii Spalati) ili Trg nadbiskupije (in placato archi-
episcopatus), bilo je smjesteno prvobitno srediste kako
crkvene, tako i svjetovne (op¢inske, municipalne) up-
rave.” Bio je to crkveni, a ujedno glavni gradski trg
prije Sirenja starog dijela grada (civitas vetus), s kat-
edralom i jugoisto¢nim episkopalnim kompleksom
te nizom manjih ranosrednjovjekovnih crkava u nji-
hovu okruzju. Tekst na stupu Eoi crux alma Dei tuea-
tur ab oste, intrantes cuntosque pios (...Dobrotvorni
kriz nebeskog boga neka ¢uva od neprijatelja one koji
ovamo ulaze i sve pobozne...), §to ga coram publico
daje postaviti nadbiskup i metropolita splitski, Pavao,
sugerira da je taj stup stajao blizu ulaza u bogomolju,
§to bi u slucaju opisanoga trga odgovaralo biskup-
skoj crkvi, katedrali. Tu je stup bio postavljen kao
samostoje¢i objekt, vjerojatno na strani trga pored
prilaznog stubi$ta katedrali, ¢ak s nekom vrstom
“crkvene” zastave (vexillum), zataknute u leZiste sli¢no
zlijebu koje je, ¢ini se, izvorno izdubljeno na gornjoj
strani kamenog stupa.®® Takav objekt-spomenik bio
je respektabilan reper u javnoj, fizickoj i mentalnoj,
slici tadas$njega Splita, pretpostavljaju¢i da je imao
funkciju kamenog postolja za stijeg - “Standarca’,
posluzimo li se nazivom kakav se za takvu instalaciju

66 Marasovi¢ 2008, str. 120, sl. 138 stup smjesta na isto mje-
sto, ali mu pridaje atribut Cededina stupa, povodeci se
za podatkom iz Novakove sinteze povijesti Splita (Novak
1957, Str. 57-71).

67 U 14.stoljecu, u vrijeme pisanja Statuta, Split je imao ve¢
tri javna trga: trg sv. Lovre, trg pred crkvom Svetoga Duj-
ma (Peristil) i Pisturu, ¢iji naziv derivira iz izraza post
turres, §to se odnosi na trg izvan gradskih bedema (kula).
Pod kraj stoljeca cijelo zapadno predgrade utvrduje se
¢vrsto zidanim obrambenim zidom, ¢ime srednjovje-
kovni grad dobiva svoju kona¢nu veli¢inu. Od tada se
prostor nekadasnje Dioklecijanove palace naziva Stari
grad (civitas vetus), a zapadna strana s trgom sv. Lovre,
Novi grad (civitas nova) (Novak 1949, str. 107; Raukar
1997, str. 170; Rapani¢ 2007, str. 194).

68 Razmisljamo cak i o slikanoj ili plitkoreljefnoj kame-
noj—mramornoj ikoni, mozda ne$to poput prikaza Kri-
sta u Slavi, sli¢no reljefu na ranoromani¢kom portalu
crkve Sv. Lovre u Zadru ili na zabatu iz Knina (usp. Jaksi¢
2000, str. 25; Jaksi¢ 2006, str. 26).
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obi¢no rabi u dalmatinskom priobalju.®® Pogotovo
ako je za njegovo postavljanje bilo valjanog razloga
¢emu je, duboko vjerujem, doprinosila ve¢ nemirna
atmosfera u vjerskom Zivotu tada$njeg Splita. Osim
pravovjernih, $to su slijedili sluzbene vjerske istine
Rima i kr§¢anskog Zapada, ili ortodoksiju kr§¢anskog
Istoka i Konstantinopola, bilo je tu i drugacijih vjer-
skih strujanja §to su se dugo vremena nakupljala
pod plastem kr$canstva, da bi sada pocela izvirati na
povrsinu. Tu je jo$ bilo simpatizera nekada plamteceg
bizantskog ikonoklazma (8/9. stoljece) i nakon nje-
gova sluzbenog okoncanja priznanjem ortodoksnih
teza. Zapadu je, naime, prebacivanje problema ikona
u sferu kristoloske dogme oduvijek bilo nerazumljivo
i strano.”° U tom su se pogledu tradicionalisti, nedo-

69 U okvirima rimske poganske vjere primjeri su to sluz-
bene komunikacije, poput kakvih edikta ili dekreta na
stupovima ili cipusima (Calabi-Limentani 1985, str.
354-368). U srednjovjekovnom Zadru jedan od dva an-
ticka stupa, postavljen na zapadnom kraju Foruma, na-
knadno reutiliziran u ranom srednjem vijeku postavlja-
njem starokr$¢anskog, odnosno predromanickg reljefa
dugo je sluzio kao tzv. stup sramote za ispisivanje osude
i kazni gradana (Cambi 1995).

70 Na Zapadu slika (ikona) je imala didakti¢ko i estetsko
obiljeZje te razinu pobozne navike, dok je u Bizantu za-
dobila dogmatsko obiljezje i bila jedno od najvaznijih i
najdubljih izrazajnih sredstava religioznosti, tako da je
ikonoborstvo za bizantsku drzavu imalo pravo politicko
ikulturno znacenje. Temeljna bit bizantskog naucavanja
o ikonama pociva u ideji povezivanja problema ikona
s kristoloskom dogmom. Drugim rije¢ima, ikonoborci
prenose borbu na podru¢je kristologkih razilazenja: pro-
glagavaju stav da se slikanjem Krista Sv. Trojstvu dodaje
i Cetvrto lice. S tim u skladu, glavna teza ikonoboraca
potpuno odri¢e moguénost likovnog predstavljanja Kri-
sta jer proturjeci temeljnim vjerskim dogmama nagovje-
$tenima ve¢ u spisu bizantskog cara Konstantina V., te
podrobno obrazlozenima na Drugom ikonoklastickom
saboru 754. godine: Marija se vi$e ne naziva Bogorodi-
com, oznaka “sveti” sasvim se odbacuje, relikvije se vise
ne postuju, odbacuju se molitve svecima i one upudéene
Bogu njihovim posredovanjem, zabranjen je zaziv Bo-
gorodice i svetaca i sl. Za razliku od toga, ikonofili na
Sedmom ekumenskom saboru iz 787. godine, u Niceji,
osigurat ¢e priznanje ortodoksne teze po kojoj Kristovo
utjelovljenje opravdava i njegovo likovno predstavlja-
nje.

Ivan Damas¢anin, najznacajniji mislilac s konca 8. sto-
ljeéa i branitelj po$tivanja ikona, nastojao je opovrgnuti
tezu ikonoboraca oko izjednac¢avanja postivanja ikona i
idolopoklonstva, $to je potpuno u skladu sa stavovima
pape Grgura . i kasnije Hadrijana I, gdje se naglasava
korist od ikona za nepismene i neobrazovane kojima za-
mjenjuje Sveto pismo. Postojanje Kristovih ikona sma-
tra usko povezanim uz dogmu utjelovljenja, nastojeci
k tome objasniti razliku izmedu pojmova obozavanja

Dobrotvorni kriz nebeskog Boga

voljno procis¢eni od ikonoborackih stavova, lako
mogli sporazumjevati sa sve ve¢im brojem onih koji
su poricali sveto kr$tenje vodom i snagu kriza i koji
su podigli do nacela sukob Dobra i Zla. Potonje je
sluzbena Crkva smatrala novim manihejcima, a nji-
hov je broj ve¢ tada ocigledno bio primjetan u Splitu
i obalnim gradovima pod vla$¢u Bizanta, koji je na
te pojave gledao s ve¢om tolerancijom u odnosu na
instituciju latinske Rimske crkve. Cini se da u takvoj
duhovnoj klimi ni metropolitansko srediste u Splitu
nije ostalo pasivno. Naprotiv, kada izmedu 1015-1030.
godine splitski nadbiskup Pavao na glavhom trgu
tadas$njeg Splita postavlja javni stup sa stijegom i nat-
pisom u slavu Krizu, on $alje jasnu poruku kojom
istice da je splitski episkopat itekako angaziran na
podizanju pravovjerja medu kr§¢anskim vjernicima u
svojem gradu i metropoliji.

Prethodno smo se dotakli vrste vjerskih nat-
pisa s kr$¢anskim sadrzajem apotropejskih odlika.
Prisjetivsi se definicije apotropeja kao materijalnog
predmeta (amulet, hamajlija) ili neke uzrecice, kratke
molitve i sli¢nih manjih poboznih zapisa $to sluze za
odvracanje nesrece i zazivaju blagoslov, ne iznenaduje
da oba natpisa (sl. 1, 2), gdje ideja KriZa ¢ini sadrzajnu
okosnicu teksta, datiraju iz razdoblja oko 1000. go-
dine. Tada se opcenito u Europi sve oditije prate otk-
loni od nacina naucavanja protivno kr§¢anskoj istini,
tj. pravovjerju Rimske crkve, poput inih krivovjerja
i praznovjerja, hilijastickih proricanja povezanih uz
priblizavanje 1000. godine i najave dolaska Antikrista
(Antichristi adventus),” kada su apotropejski tekstovi
vrijedili kao poziv na postivanje Crkve, gdje je jedino
moguce zadobiti nadu u spas.

U tom smislu vrlo je zanimljiva grupa natpisa
iz jugoisto¢nog dijela stare splitske civitas, uokolo
nadbiskupskog posjeda. Jedan je natpis ...LET..[e]
XIENTIB/[vs]..., zbog o$te¢enja manjkav, a u literaturi
se datira u 10.-11. stolje¢e. Sa¢uvan je na kamenom
pragu jednog od dva pronadena ranosrednjovjekov-
na stubista u jugozapadnom dvori$tu (15A) isto¢nih
supstrukcija (podruma) Dioklecijanove palace, na
prilazu crkvi sv. Nikole, preuredenoj u zapadnoj

i postivanja. Tko, naime, osporava mogucnost Kristova
predstavljanja, porice stvarnost njegova utjelovljenja i
time podriva temelje vjere u Spasenje. Ako se sin Bozji
zaista utjelovio, on se bez sumnje moze i likovno pred-
staviti, smatra Ivan Damas¢anin (usp. Ostrogorski 1979,
Str. 41, 50-52,172—-179).

71 Jedin 1971, str. 389;
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dvorani triklinija Dioklecijanove palade.” Po sadrzaju
$to zaziva mir i spasenje srodan mu je natpis PAX IN-
TRANTIBVS SA [lvs exientibvs], na ulomku kamenog
elementa s jednostavnom profilacijom koji se nalazi u
zazidu sredi$nje anticke lode juznog procelja Palace,
na polozaju crkve sv. Stosije (sv. Anastazije), pa se
pretpostavlja da je u ranom srednjem vijeku izvorno
stajao nad njenim ulazom. Na drugom kamenom el-
ementu uklesana su dva, a na tre¢em jedan kriz. Svi
oni vjerojatno pripadaju najstarijoj crkvi sv. Stosije,
$to je bila na prostoru nekadasnjeg portikata Diok-
lecijanove palace, nad juznim vratima (Porta Aenea)
Palace, a datira se okvirno u 9. stoljece. Ta je najstarija
crkva sru$ena, a kameni ulomci uzidani su kao spoliji
u zidove nove romanicke crkve sv. Stogije.”> *

Za apotropejske natpise bira se ustaljen izric¢ajni
repertoar i nalazimo ih gotovo kao umnoZene kon-
vencionalne citate na fasadama crkava, a na prijelazu
u 12. stoljece i na ranoromanickim stambenim zgra-
dama bogatih gradana, gdje natpis na nadvratniku iz
Trogira PAX UIC DOMUI [et] CUM SPIR([itu sancto]
ilustrira kontinuitet pojave.*

Uglavnom istovjetnim rje¢nikom i sadrZajem $to
zaziva kr$¢anski mir, uklesan je tekst PAX INTRAN-
TIBVS + PAX EXIENTIBVS (“Mir onima koji ulaze,
mir onima koji izlaze”), na dva stoljeca starijem nat-
pisu (rano 9. stoljece), na predromanickom luku ol-
tarne ograde u unutrasnjosti Sesterokonhne crkve
Sv. Trojice. Crkva je smjeStena izvan grada u bliz-
ini crkve Sv. Marije od Poljuda, za koju je prethod-
no re¢eno da je bila zaduzbina nadbiskupa Pavla iz
20-ih godina 11. stoljeca.”” Taj natpis, koji je nekada

72, Marasovié 1997, str. 42; Marasovi¢, Buble, Marasovi¢, Pe-
rojevi¢ 2000, str.188. Ta su stubista ulazila u dio koji je u
srednjem vijeku pripadao nadbiskupskom posjedu: sta-
rije juzno stubiste povezivalo je zapadnu grani¢nu ulicu
posjeda s njegovim prizemnim prostorijama, a sjeverno
je vodilo na drveni medukat krizne prostorije pod cr-
kvom sv. Nikole, izvorno zapadne prostorije Triklinija.

73 Marasovi¢, Buble, Marasovi¢, Perojevi¢ 2000, str.
193-194.

Kada je ovaj rad ve¢ bio predan Urednistvu, objavljen
je u ¢lanku Arsena Duplanéi¢a u 102. broju VAPD, 2009,
str. 158-160, st. 16-18, jo$ jedan natpis iz Splita (stariji
autori smjestali su ga u Salonu i atribuirali starokrs¢an-
skom dobu). Uklesan je naknadno na starokr$¢anskom
nadvratniku i glasi: [i]NTR[a]NTI + [bv]S PAX ORA +
[...]. Potjece iz starokr$¢anske crkve sv. Ivana Evandeli-
ste na juznoj strani Marjana, s predjela Kasjuni, isto¢no
od Bambine glavice s crkvom sv. Mihovila. Crkva je ob-
novljena u ranom srednjem vijeku, kada je dobila nove
nadvratnike, od kojih jedan s gornjim natpisom.

74 Buri¢ 1982, str. 129; Buric¢ 20009, str. 303-304.

75 Rapani¢ 1971, str. 276; Fleche Mourgues, Chevalier, Pitesa
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sa¢injavao dio predromanic¢kog kamenog namjestaja
u interijeru crkve Sv. Trojice, najbolje ilustrira pojavu
$to su je posvjedocili gore opisani primjeri, a odnose
se na fizicko premjestanje, religijski gotovo istovrsnih
epigrafickih tekstova iz unutra$njosti crkvenih zdanja
na njihova procelja.”

KRIZEM NASUPROT KRIVOVJERJU

Proces svekolikih drustvenih osmoza, od demograf-
skih i vjerskih do kulturnih i politickih, zahvatio je
op¢enito europske gradove nakon godine 1000. Sli¢no
je bilo i s urbanim aglomeracijama u primorju Dal-
macije koje se, poput Splita, kontinuirano razvijaju,
privlace ljude i materijalno bogatstvo, usporedno
Sire¢i gradsko tkivo izvan postojeéih zidina, u svo-
ja predgrada ili duz puteva u astareji. U kiparstvu i
epigrafickom izrazu, sve zdusnije su se poceli slaviti
Krist i Blazena Djevica, dok su istovremeno papinska
Crkva i latinska crkvena elita gorljivo ustali protiv na-
dbiskupa simonijaka, zahtjevajuci svecenike bez zena
i reformu monastva. Za to vrijeme nerazgovjetno, ali
postupno nicali su pokreti koji su okupljali skupine
vjernika okrenutih protiv sluzbene Crkve: dualisticki
orijentirani prvi bogumili, putuju¢i propovjednici
iz redova ranih patarena Lombardije, slavenofonski
svecenici sa svetim $tivom pisanim glagoljicom, kojih
je ve poveli broj u tadasnjoj Hrvatskoj, koliko i u jad-
ranskom gradu. Ne treba zaboraviti ni milenaristicka
is¢ekivanja uz sjeverno Sredozemlje i na kr§¢anskom
Zapadu kada su se s dolaskom godine 1000., mase
gorljivo opsjedale hilijazmom i Antikristom zbog
navodne misti¢nosti tog broja i najave Sudnjeg dana.
Sve je to poticalo ideje o potrebi korjenite obnove
drustva, bez klera i klericke dominacije te hijerarhi-
jskih povlastica.

1993, str. 254, Tab. XI, VI. 1. Delonga 2000, str. 141.

76 S obzirom na neke arheoloske indicije: slicnost spolija
u poljudskoj crkvi sv. Marije (Mateti¢ 2002) i dijelova
liturgijskog namjestaja pronadenih istrazivanjem crkve
sv. Trojice (M. Marasovi¢, T. Marasovi¢, M. Marasovi¢
1971), zatim obiljeZja koja $esterolisne crkve ve¢inom po-
vezuju uz funeralno-memorijalnu namjenu, mauzoleje,
privatne obiteljske oratorije i kapele (Jurkovi¢ 2000, str.
140-141),kao i podatak o nadbiskupu Pavlu kao gradite-
lju crkve sv. Marije na Poljudu, juznije od same sv. Trojice
(usp. bilj. 48, 49), pitamo se nije li ta Sesterokonhna crkva
u starini, od ranog 9. do 11. stolje¢a, moZda izvorno bila
privatni oratorij-kapela splitske patricijske obitelji Pre-
stancija na njihovu rezidencijalno-ladanjskom imanju,
izvan zidina ranosrednjovjekovnog grada.
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Podrugje isto¢nog Jadrana s dalmatinskim grado-
vima na obali jo§ je u to vrijeme pod nominalnim su-
verenitetom Bizanta, odnosno hrvatskom drZzavom u
njihovu okruZenju. Do sredine 11. stolje¢a pisani izvori
su skromni, §to se prenosi i na ukupnu sliku prilika u
gradu Splitu, zbog cega su dva pisana svjedocanstva
satuvana u kamenu, dragocjenija. No, predodzba o
duhovnom ambijentu ranosrednjovjekog Splita u
ranom razdoblju 11. stolje¢a postaje cjelovitijom tek
sabiranjem mati¢nih i perifernih procesa, analognih
primjera i suvremenih vrela s lokalnog i susjednih
podrudja.

Svi koji su se bavili natpisom na Pavlovu stupu,
jednoglasni su u zakljucku da je tekst ode krizu, $to
ga je splitski nadbiskup Pavao dao uklesati u povodu
pobjede nad nekim apostatom, tesko shvatljiv te os-
tavlja moguénost raznim pretpostavkama i razli¢itim
tumacenjima. Ve¢ pruZene informacije o tom spome-
niku upucuju da vidokruzi istrazivanja Pavlova nat-
pisa otvaraju perspektivu za nova promisljanja, ili
osnazuju neka ranija, u literaturi manje eksponirana
misljenja.”” I mi ¢emo se ovdje prikljuciti onima koji
su pokusavali odgovoriti na pitanje §to se skriva iza te
vijesti. Kompleks nejasnoca povlaci za sobom i vise od
jednog objasnjenja. O nekima od mogucih razmisljali
smo u tekstu koji slijedi u nastavku.

Osvrtom na natpis nadbiskupa Pavla, uvazeni R.
Katic¢i¢ dao je jednu zanimljivu opservaciju: “Sve to os-
taje cudno i zagonetno, pjesnicki svijet koji, ako mu se
otvorimo, duboko uznemiruje,”® potvrduju¢i da tekst
natpisa ne ostavlja ravnodus$nim ni kritickog tumaca,
znanstvenika. Prethodno je rezimirao sadrzaj teksta
kao aluziju na sukobe u crkvi i nekom otpadniku koji
je nezakonito polagao pravo na biskupsku stolicu, $to
je Krist onda izbacio iz nebeske palace. Iako nedo-
voljno razgovjetno, u pozadini toga teksta — nebeskoj
sceneriji, kako ¢e je slikovito nazvati Kati¢i¢, kao da se
slute zbivanja u tadasnjoj Crkvi i drustvu, koja ¢e se
tek od sredine 11. stolje¢a bjelodano ocitovati i stoga
naci mjesto u pisanim povijesnim vrelima.

Problematiku Pavlova stupa i znacenje teksta na
pilastru s crkve sv. Marije de Taurello, $to slave kriz
kao vrhovnu svetinju, dobivaju svoje puno znacenje
tek ako se povezu s drugim suvremenim vijestima. K
tome, moguce ih je promatrati s viSe gledista; neka,
koja ¢emo ovdje obrazlozili, bila bi po nasem sudu
medu osnovnima. Natpisom na tom stupu nadbiskup

77 Mandi¢ 1979; Margeti¢ 1989; Margetic¢ 2005.
78 Katici¢ 1998, str. 538.
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isti¢e da je u neslozi koja se pojavila odmetnik-ot-
padnik (vir apostata) bio istjeran, odbacen od Krista.
Op¢im imenom apostat ili apostata (gré. apostdtes, lat.
apostata = odmetnik, otpadnik; apostazija ili apostaza
= otpadnistvo), u kréc¢anskoj terminologiji se naziva
¢ovjek koji je svojevoljno i javno odbacio kr§¢ansku
vjeru, redovnik ili sveéenik koji je napustio svoje
zvanje; opCenito otpadnik od neke ideologije. Drugim
rije¢ima, radi se o krivovjerju ili herezi kao svjesnom
i slobodno prihva¢enom nijekanju vjerskih istina koje
naucava Rimska crkva.”

U srednjem vijeku, medutim, pojmovi “krivovjerje”
i “krivovjerac” imaju mnogo $ire znacenje. Tako neri-
jetko latinski kler u Dalmaciji smatra krivovjernim up-
otrebu glagoljskog pisma i narodnoga crkvenoslaven-
skoga jezika u liturgiji.*> Isto se tako, u prijete¢em
pismu ugarskog kralja Andrije Kac¢i¢ima, Omisani
zbog gusarenja poistovje¢uju s krivovjercima pata-
renima,® dok ih sli¢nim rje¢nikom oznacava i Toma
Arhidakon spominju¢i vojnu akciju iz 1221. godine,
kada papin legat Akoncije u Splitu okuplja “cijelu Dal-
maciju i Hrvatsku u pomo¢ protiv heretika i gusara”.
Papa je hereticima etiketirao i nezakonite posjednike
crkvenog imanja, kao i simonisticke uzurpatore, tj.
one koji su kupovali crkvene sluzbe.®

Ako se Pavlov spomenik, koji svjedoci o pobjedi
nad krivovjercem-odmetnikom, promatra u okviru
takvog, kompleksnog shvacanja krivovjerstva, nista ne
prijeci da se u razmisljanjima o osobi odmetnika, koja
se krije iza opce sintagme vir apostata, pretpostave
razlicite kategorije tada mogucih krivovjernika, ba-
rem one o kojima saznajemo iz povijesnih izvora i
dostupnih historiografskih podataka: heterodoksne
vjernike - heretike, ili tada vrlo agilne simoniste i nep-
opustljive nikolaite, dakle sve nedosljedne u pracenju
vazec¢ih moralnih i teoloskih smjernica Rimske crkve.

Podjednako tako, aktualno stanje i kretanja u za-
padnom kr§¢anstvu i Rimskoj crkvi tijekom prvih
desetlje¢a 11. stolje¢a, ne mogu se sagledati izvan
konteksta duhovne - clunyjevske obnove, nazvane
po burgundskom benediktinskom samostanu u Clu-
nyju, sjeverno od Lyona, gdje je obnova inicirana jo§
u 10. stolje¢u. Taj proces, zapocet skromno oko 910.
godine medu tamo$njim monasima, kao “reakcija
manjine protiv najgrubljih zloupotreba’, s viemenom

79 ECI, coll. 1674-1675; ganjek 1975, Str. 43.
80 Toma Arhidakon 2003, str. 70-71, 412.
81 CD III, str. 187-188.

82 Toma Arhidakon 2003, str. 150-151.

83 Sisi¢ 1925, str. 515-516.
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je omasovljen brojnim pristasama za reformu Crkve
i izvornih duhovnih postulata. Unutar takvih strem-
ljenja valja sagledati i natpis nadbiskupa Pavla, ukle-
sana oko dvadesetih/tridesetih godina 11. stoljeca na
javnom stupu, danas eponimna njegovu imenu. Nista
ne prije¢i da u osobi tog splitskog velikodostojnika
prepoznamo upravo sljedbenika clunyjevske reformne
struje u latinskoj Crkvi.

Tko je bio odmetnik Pavlova natpisa, ozbiljno
je i sloZzeno pitanje?! M. Barada ga je identificirao
sa Zdedom, tj. Cededom iz pri¢e Tome Arhidakona
o borbi latinske crkve protiv glagoljasa.® V. Gortan
je revidirajudi ¢itanje natpisa to odbacio i ostao na
opcenitoj definiciji o odmetniku koji simulira biskup-
sku cast (“gradio se da ima biskupsku stolicu”).* G.
Praga je svojedobno bio misljenja da je vir apostata u
natpisu na Pavlovu stupu, splitski prior Cosma, koji se
odmetnuo od bizantske vlasti.* Medutim, V. Gortan je
pravilno upozorio na to da stup spominje neku veliku
crkvenu pobjedu, a ne borbu splitskog priora s cen-
tralnom bizantskom vlag¢u.¥” D. Mandi¢,*® a potom i L.
Margeti¢, u apostati Pavlova natpisa prepoznaju pri-
padnika rane bogumilske sljedbe 10. i 11. stolje¢a.®

Kako postoje pravne ili moralne norme, tako pos-
toje i vjerska pravila, kojima se regulira ponasanje ljudi
u vjerni¢koj drustvenoj zajednici, a njihovo krsenje
izaziva osudu. Crkva, kao jedina mo¢na i univerzalna
organizacija u zapadnoj Europi nakon pada Rimskoga
carstva, regulirala je dru$tveno-vjerske odnose na na¢in
kako je to smatrala sluzbena crkvena vlast. U skladu s
tim i najeminentniji predstavnik drustvene zajednice
grada Splita, nabiskup i metropolita Pavao, u godinama
izmedu 1015. i 1030., posredstvom natpisa uklesanog na
postolju za javni stijeg na gradskom trgu pred splitskom
prvostolnicom, vjernickoj javnosti $alje poruku svoga
moralnog autoriteta. Prelat i njegov duhovni sljedbe-
nik, ujedno i tvorac teksta, dakon Majon, unose u nat-
pis svoj vlastiti credo, osobno participirajudi u velikom
religijskom projektu duhovne obnove, $to je sasvim
ocekivano za vrijeme i njihovu dru$tvenu pripadnost.
Gledajudi u cjelini natpis raskriva ¢injenicu da je sas-
tavljen i uklesan u jednom vremenu koje je, u najmanju
ruku, bilo vrlo neobi¢no i sloZeno!

84 Barada 1931, str. 198.

85 Gortan 1964, str. 426.

86 Praga 1934, str. 363.

87 Gortan 1964, str. 426.

88 Mandic 1979, str. 158—160.

89 Margeti¢ 1989; Margeti¢ 2005.
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Promatrajudi tekstove na oba epigraficka spomeni-
ka, na Pavlovu stupu i pilastru iz Sv. Marije de Taurello
fokusiraju¢i se, kako je rec¢eno, na dvije istovjetne for-
mulacije: Crux alma Dei tueatur ab oste, zakljuCuje se
da imaju jedinstven idejni predznak. Zapis na pilastru
iz Sv. Marije na osobito prikladan nacin nadopunjuje
iskaz nadbiskupova “pamfleta” uklesana na javnom
stupu i oba zaokruzuju sliku s vjersko-drustvenog as-
pekta. U formulaciji je sadrzana srz opéeg kr§¢anskog
nauka, $to zna¢i da su tekstovi produkt istog
ideoloskog koncepta. Unato¢ tome $to su formulacije
opcereligijskog karaktera, apotropejskog prizvuka,
nesumnjivo su to spomenici s porukom simbolicke
vrijednosti. Iz teksta ne poznajemo dovoljno potanko-
sti, no ideja s naglaskom na simbolici Kriza u svakom
slu¢aju je evidentna, navlastito jer su tekstovi namijen-
jeni javnom prostoru, i stoga su njihove poruke vise
nego relevantne za primatelje, kao $to su to stanovnici
u ranosrednjovjekovnoj splitskoj civitas.

Sadrzaj natpisa uklesana na mramornom stu-
pu, doima se poput programatskog teksta vodeceg
crkvenog dostojanstvenika Grada, zaogrnuta u
poeti¢ni plast daktilskih heksametara. U svakom
slucaju jasno upozorava na idejni antagonizam dva
protagonista: splitskog prelata, tj. nadbiskupa Pavla
te, imenom nepoznata, odmetnika od Crkve, gdje se
kao epilog sukoba sugerira moralna pouka o krizu i
kaznjavanje doti¢nog zbog pocinjenih grijeha. Re-
fleks je to nedvojbenih napetosti u crkveno-vjerskom
zivotu o kojoj nam taj pravovjerni prelat ostavlja po-
ruku uklesivanjem na javni stup pred ulazom u pr-
vostolnicu, na glavnom trgu Splita. Natpis usmjerava
vjernika na ustrajnost u borbi za krs¢anska opred-
jeljenja u duhu dotadasnje tradicije, $tovise, on dobiva
puni smisao ima li se u vidu sve veci broj pristalica
za aktualnu reformu Crkve kao i duhovni sadrzaj
pravovjernog pokreta nasuprot onima koji su ga
zlorabili. Tu u prvom redu mislim na rastu¢u simoni-
ju, ustrajavanje na nikolaitizmu i razli¢ita, sve aktual-
nija dualisti¢ka vjerovanja. To su, po mom shvac¢anju
dogadaji koji su morali imati odjeka u lokalnoj Crkvi,
pa stoga i ostaviti pisanog traga na nacin kako je to
ostvario nadbiskup Pavao.

Crkva se u tim okolnostima itekako osjeéala proz-
vanom na o¢uvanje ugrozene vjere — kriza kao njenog
sustinskog i najsvecanijeg simbola. Kriz potpuno
razgoni sve mracne sumnje, prkosi potajnim prop-
ovjednicima i drugim znakovima $tovanja, drugim
ikonama i simbolima jer su za Crkvu opasna i zla sila.
Ukratko, tko Zivi i svjedo¢i u krizu, suzbija ih i pritice
ugrozenima u pomoc.



Vedrana Delonga

Krizem se latinska Crkva obrusava i na nikolaite.
Kao ilustracija neka posluzi natpis postavljen u 11
stolje¢u u Narbonni, na mediteranskom jugu Fran-
cuske. Formiran je od etiri leoninska heksametra bo-
gate rime i glasi:*°

HEC DOMUS EST CUNCTA

NICHOLAY RITE PERUNCTA

FIT CONSORS CHRISTI QUI SUBVENIT ISTI:

SI SOCII VITE FORTE VULTIS ADESSE VENITE
HOC CRUCIS IN SIGNO + LIBEREMUR AB HOSTE
MALIGNO.

U prijevodu:

Ova kuca bila je ¢itava pomazana u skladu s obre-
dom nikolaita

Ona postaje posvecena Kristu (zaru¢nica Krista),
koji dolazi u pomo¢

Ako ikada Zelite biti sudionici Zivota, pridite
Ovim znakom kriZa + bit ¢ete oslobodeni od zlog
(necastivog) neprijatelja.

Iz teksta se saznaje da je crkva doZivjela dvije pos-
vete: prvotno je bila posvecena od klerika nikolaita;
druga posveta je pravovjerna i osuda je one prvot-
ne, krivovjernicke, tj. posvete u duhu nikolaitizma.”
Latinski reformisti, pripadnici klinijevskog pokreta,
nazivaju svecenike koji ne Zive po celibatu nikolaiti-
ma.*” Sljedba spomenuta na ovom mjestu propovijeda
odredeni liberalizam i ne priznaje apostolski autoritet

9o CIFM 1988, str. 66-67. Dimenzije natpisa su 157 X 58 cm;
¢uva se u Muzeju u Lamorguieru.

91 Rije¢ malignus upotrijebljena je da bi opisala demona,
koji se pojavljuje pet puta u prvoj poslanici Ivanovoj (11,
13; IL,14; 111,125 V; 18; V, 19). Izraz ab hoste maligno tvori
rimu s rijeci signo. Inacice stiha potvrdene su na sred-
njovjekovnim epigrafickim spomenicima, primjerice:
Dum signat hoc signum fugiat procul omne malignum
ugraviranom u 13. stolje¢u na zvonu crkve u Peryllesu.
Oblik Per crucis hoc signum fugit procul omne malignum
nalazi se na prednjoj strani oltara sacuvanog u Saint Sa-
vin —-sur-Gartempe.

92 Jedin 1971, str. 382; Ilustracije radi navodim nekoliko sli-
kovitih primjera preuzetih iz Kronika kr$¢anstva 1998,
str.121: U Milanu, pise kronicar, svi su svelenici i dakoni
imali Zene. U Bremenu, nadbiskup izdaje zabranu koja
odreduje da oZenjeni svecenici ne smiju stanovati na
gradskom podruéju. Od slikara zidnih slika u aachen-
skoj katedrali znamo da mu je Oton III kao nagradu
ponudio jednu talijansku biskupiju, no on je to odbio
jer je zemaljski vojvoda zahtijevao da se oZeni njegovom
kéeri. Firentinski biskup Hildebrand (oko 1020.) sluz-
beno je ozenjen, a njegova Zena ima pravo govora pri
javnim sudovima.
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Pape. Nosi ime po skupini heretika imenovanih "niko-
laiti”, koji se spominju dva puta u Ivanovu otkrivenju
(Apokalipsa) (11, 6; II, 15), a nastupaju kao lazni apos-
toli, za jelo traze meso idolskih Zrtava i bludnice.”

Iako je bezbra¢nost svecenika dugo vremena stro-
go razlikovala latinsku od grcke Crkve, u 10. stolje¢u
to je izgleda bilo posvuda neuobi¢ajeno. U o¢ima
reformista, jedan od osnovnih razloga propadanja
Crkve bio je u mnogim oZenjenim klericima ili onima
koji su Zivjeli u konkubinatu (“nikolaitizam”). Klini-
jevci se okomljuju na sveéenic¢ku Zenidbu kao porok,
tvrdeci da je ona zapravo konkubinat,* jer se svecenici
ne mogu zakonski oZeniti,” a kupnju crkvenih casti
proglasili su simonijom.

Upravo za zivota nadbiskupa Pavla, 1022. godine,
odrzana je crkvena sinoda u Paviji koja se Zestoko
obrusila na nikolaitizam u Crkvi.* Nikolaiti iz natpisa
u Lamorguieru, sukladno tumacenju autora koji su se
bavili sadrzajem teksta, nisu nista drugo doli klerici
simonisti i concubinarii, koje je nadbiskup Dalmas os-
udio i preselio, a crkvu donirao zajednici iz Sant Vic-
toirea u Marseillesu.”” Zadnji stih Hoc crucis in signo

93 EC VIII, col. 1859.

94 Goldstein 1995, str. 363—367.

95 Svelenik je preko osobe Isusa Krista vjen¢an s Crkvom.
Aluzija na to, u natpisu iz Narbonne, metaforicki je iska-
zana pomocu sintagme consors Christi, §to potvrduje
uzajamni odnos Krista i Crkve.

96 Jedin 1971, str. 281, 382. Papa Benedikt VIII. (1012.-1024.),
nastojao je oko sazivanja te crkvene sinode koliko zbog
unutarnjih reformnih pitanja u Crkvi vezanih uz duzno-
sti celibata, toliko i zbog ekonomskih razloga odrzavanja
crkvene imovine, koja je sveceni¢ckim Zenidbama lako
dospjevala u ruke njihove djece. Literarni povijesni izvor
Toma Arhidakon (Toma Arhidakon 2003, str. 64-65),
pripovijedajuci o nedoli¢cnom Zivotu nadbiskupa Do-
bralja (Dabrala), spominje dolazak papina izaslanika,
imenom Ivan da rijesi slucaj, pa taj zapocinje istragu i
saziva sinodu. U povijesnom komentaru istog djela, koji
potpisuje M. Matijevi¢-Sokol (Toma Arhidakon 2003,
str. 65, bilj. 19) navodi se da je tesko zaklju¢iti o kojoj bi
to splitskoj sinodi u tim godinama moglo biti rijeci, kao
i 0 kojem bi se to papi radilo. S obzirom na zakljucke
koje kronic¢ar spominje, pretpostavlja se da je pod pa-
pinim izaslanikom Ivanom odrzan jedan sabor u Splitu
izmedu 1045-1050. godine kao odraz reformne sinode
u Paviji 1022. godine, koja osuduje svecenicki brak, dok
bi se spomenutog papu moglo povezati s reformnim
papom Lavom IX. (1049.-1054.), koji se u borbi protiv
svelenicke Zenidbe najze$ce obara na najvise crkvene
dostojanstvenike u Dalmaciji (Klai¢ 1971, str. 367).

97 Natpis je jamacno nastao nakon preuzimanja crkve od
strane novog redovnickog priora, nakon travnja 1086.
godine, prema datumu darovnice. Nikolaitizam je bio
predmetom ostre osude crkvenog sinoda u Lateranu
1059., za pape Nikole IL, koji je utro smjernice kasnijim
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liberemur ab hoste maligno bila bi aluzija na znak kriza
kojim visoki crkveni prelat blagoslivlje na pragu crkve
prilikom njena posvecenja, prije ulaska u liturgijski
prostor, shodno formuli Ecce crucis signum, fugiant
fantasmata cuncta. Takoder upozorava da samo kriz,
podignut poput bedema protiv demona, ima zadacu
isprati crkvu od grijeha udinjenih od strane klerika
$to su ocijenjeni kao krivovjerci.

Zar slu¢aj Pavlova nasljednika Dobralja, koji
se oZenjen s brojnom djecom nastanjuje u episko-
palnoj palaci,”® nije najbolja potvrda nikolaitizma
medu vode¢om crkvenom hijerarhijom u sjedi$tu
dalmatinske metropolije. Prema gornjoj analogiji
takva pojava je od visih crkvenih instancija smatra-
na krivovjerjem, a crkve posveéene od takvog klera,
nekanonski uvedene u obred, $to je i u Splitu itekako
moglo uznemiravati pravovjernu struju, ¢iji je Pavao
bio jasni pobornik, dok je njegov nasljednik Dobralj
karakteristi¢ni sljedbenik nikolaita. Kao takav bio je
ukoren i uklonjen s nadbiskupske stolice, u skladu sa
zaklju¢cima crkvenog sabora u Splitu iz 1061. godine,
donesenima u prisutnosti papinog izaslanika Majnar-
da i tadas$njeg splitskog nadbiskupa Ivana.” Upravo
teZnja za afirmacijom figure biskupa, kao papinog i
Kristova pravog namjesnika, odrazava duh Crkve
(clunyjevci), koja se ve¢ tijekom 10. stolje¢a okrece od
svjetovnosti i nastoji vratiti svom prvom odredenju,
a to je vodenje duhovnog Zivota, temeljeci to na ob-
novi samostanskog Zivota i trima rigidnim postula-
tima: $utnji, molitvi i radu, kao i nastojanjima usmje-
renima protiv simonije i nikolaitizma.*** Sagledavajuci
znacenje natpisa na Pavlovu stupu u okvirima upra-
vo opisanih prilika u Crkvi izmedu 10. i 11. stoljeca,
namece se zaklju¢ak da spomenik kriZu i pravovjerju
$to ga je podigao splitski nadbiskup, anticipira kas-
niju borbu o kojoj ¢e svjedo¢iti dokumenti splitskog
crkvenog sabora iz 1061., kao odraz specifi¢ne situ-
acije u kojoj se nasla Crkva u Dalmaciji i Hrvatskoj u

reformama rimske Crkve, kao i na prvoj rimskoj refor-
mnoj sinodi, odrzanoj 1074., gdje su potvrdeni raniji de-
kreti protiv nikolaitizma i simonije (Jedin 1971, str. 409;
417-418).

98 Matijevi¢—Sokol 2002, str. 123-124. Racki Tomine rijeci
illis diebus, koje se vezu uz vrijeme Dobraljeva biskup-
stva, odreduje oko 1045-1050., a svakako prije 1059. go-
dine.

99 CD I, str. 94-96; Toma Arhidakon 2003, str. 65, 67.

100 Lopez 1978, str. 147-148; Kronika kr§canstva 1998, str.
120, s. v. Klinijevci. Duhovna obnova zapoceta u Clunyju
prerast Ce tijekom 11. stoljec¢a u crkvenopoliticki pokret
pracen procesom duboke institucionalne krize u Crkvi
(Jedin 1971, str. 363-379; 397-432).

1. serija - svezak 36/2009.

to vrijeme.” Taj je crkveni skup zauzeo ostar stav pre-
ma Zenidbi svecenika, pri ¢emu je Dobralj liSen nad-
biskupske ¢asti, dok posredstvom Tome Arhidakona
saznajemo da upravo on u Splitu simbolizira sukob
reformnog papinstva i dalmatinskog svecenstva.'

O pocetku 11. stolje¢a moze se opcenito gov-
oriti kao o razdoblju posvjetovnacenog feudal-
nog kr$canstva u Rimskoj crkvi, $to se odrazilo u
posvelivanju crkava, redenju svecenika ili obavljanju
ostalih biskupskih duznosti. Snaznije od nikolaitizma,
uobicajilo se u 10. stolje¢u kupovanje duhovne vlasti,
tzv. simonija,'” dovode¢i do toga da je Crkva gotovo
posve izgubila svoju neovisnost.”* Svjetovni gospodar,
primjerice kakav gradski prior ili knez, mogao je kupi-
ti duhovnu sluzbu i prodati je jednom od svojih kan-
didata. Kupivsi duhovni naslov, crkvenu ¢ast mogao
je imenovati i biskupom ¢ovjeka po svom izboru, a i
papinska sluzba se u ono doba povremeno prodavala
odredenim kandidatima.”> Medutim, simonijskom
praksom osim laika, bili su uprljani i predstavnici
viSeg i nizeg klera, ¢ak i benediktinski monasi. Jo$
iz poodmaklog kasnoantickog doba poznat je slucaj
salonitanskog nadbiskupa Maksima (598.-610.),"
koji je izabran potkupljivanjem, nezakonito k tome i
posvelen za biskupa, §to je izazvalo burnu reakciju,

101 Klaic 1971, str. 361-367.

102 Toma Arhidakon 203, str. 64-67, 411; Matijevi¢ — Sokol
2002, str. 123.

103 Sii¢ 1925, str. 515-516; U nazivu simonija aludira se na
primjer Simona Maga, koji je od apostola htio za no-
vac kupiti punomo¢ podjeljivanja Duha Svetoga (Dj
8, 18-24) (Du Cange VI-VII, str. 491;LexMa VII, col.
1922-1924; EC X1, col. 642 646, podsjetimo da su ve¢ od
4. stolje¢a na sinodama i koncilima objavljivane stroge
zabrane takvog postupanja u Crkvi. Grgur Veliki utvrdio
je tri oblika simonije: u novcu i poklonima, u uslugama
i u zagovoru. Ono §to je vazno istaknuti, jest ¢injenica
da je onoga tko se ogrijesio simonijom o Duha Svetoga,
izravno etiketirao heretikom (Jedin 1971, str. 382—383).

104 Vrlo ilustrativne podatke donosi Jedin 1971, str. 383, a za
op¢u predodzbu o tom fenomenu korisno je posluziti se
tekstom iz Kronika kr§éanstva, str. 121, 204: Godine 1016.,
u Narbonni, grof i podgrof ustupili su nadbiskupiju za
100.000 zlatnika najboljem ponudacu i zatim podijelili
novac, dok je biskupija Albi, prodana u doba biskupa,
stajala je 5000 zlatnika. U Regensburgu, biskup je 972.
godine potrosio cijelo crkveno blago kako bi svome ne-
¢aku osigurao nasljedstvo. Jedna povelja oko sredine 11.
stolje¢a govori kako su svi talijanski biskupi kupovali
Casti. To svjedo¢i o posljedicama nastalima nakon za-
brane simonije: prijetnju kaznama i oduzimanju sluzbe
biskupima koji su kupili svoje ¢asti.

105 Lopez 1978, str. 146, 149.

106 Buli¢, Bervaldi 1912-1913, str. 60-63.
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¢ak istragu samog pape Grgura I. (Veliki) (590.-604.),
koji od Maksima trazi Zurnu ispriku i pokajanje quod
per simoniacam haeresim fueris ordinatus’” O $irim
razmjerima i dru$tvenim implikacijama prvotne
Maksimove simonije najbolje svjedodi serija pisama
Grgura I, odaslana na adrese mnogih crkvenih i sv-
jetovnih velikodostojnika od Salone, Ravenne do
Konstantinopola.”® Na temelju tih vijesti pise i Toma
Arhidakon poduzi odlomak o nadbiskupu Maksimu
u svojoj Salonitanskoj povijesti.®

Nastavljaju¢i na antisimonijskim postignu¢ima
Grgura Velikog, clunyjevski reformisti su provodili
o$tru borbu kako bi Crkvu uéinili §to neovisnijom od
laickog dijela drustva. Biskupa izabranog na opisani
nacin smatralo se laznim biskupom (pseudoepiscopus).
U vezi s tim E Sisi¢ je dao jednu vrijednu napomenu:
“U to vrijeme (2. pol. 11. st.), kvalificirali su u Rimu,
prema ucenju tadanjih crkvenih krugova, uzurpiranje
biskupskog ¢ina i nepovlasno vr$enje njegovih funkcija
simonisti¢kom herezom. Zato su kod papinske stolice
i smatrani ‘pseudoepiskop’ Zdeda i njegovi privrzenici
hereticima. Kasnije je opet ovo stanoviste crkve 11. vi-
jeka, da su uzurpatori crkve i pseudoepiskopi heretici,
napusteno, no tada — u 11. stolje¢u - ono je vazilo’*°

Nakon svega pitamo se nije li mozda apostazija
(vir apostata) u natpisu na Pavlovu stupu metaforicki
sroena aluzija na jednog laznog biskupa simonista
§to se polakomio za biskupskom casti, odnosno koji
se, prema natpisu, gradio da ima Stolicu (sc. biskup-
sku), u kojim nakanama ipak na koncu nije uspio.

U vezi s prethodnim jedan kratki ekskurs.
U dalmatinskim gradovima toga doba, podjela vlasti
temeljila se viSe na ukupnom odnosu snaga ma-
terjjalno ojacale aristokracije (protopatricijata), tj.
odmjeravanju drustvenog statusa medu uglednim
gradskim obiteljima, nego izmedu istaknutih poje-
dinaca.” Medusobnim sukobljavanjem pojedine su
obitelji tezile za monopolom nad cjelokupnom vlasti

107 IvaniSevic 1994, str. 179.

108 IvaniSevi¢ 1994, str.176-187.

109 Toma Arhidakon 2003, str. 26-29, 401 (Maximus autem
ambitionis ardore succensus ad pontificatum impatienter
anelabat et tandem non sine symoniaca labe dicitur fuisse
electus. “Maksim je iz zarke tastine nestrpljivo tezio za
pontifikatom i pri¢a se da je napokon izabran jer je to
uspio postic¢i potkupljivanjem.”).

110 Navod prema Sisi¢ 1925, str. 515-516, bilj. 41: o tom spis
kardinala Humberta (+1061.), Libri tres adversus Simo-
niacos /Mon. Germ. Hist. Libelli de lite vol. I. Hannover
1891, str. 95 i dalje). Simonisti su nazvani “peiores arianis
in haereseon catalogo dignoscuntur’.

111 Nikoli¢ 2003, str. 188, Goldstein 1995, str. 362-363.
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u gradu, §to znadi s ¢lanovima na pozicijama grad-
skih priora i nadbiskupa ili polozajima opata vodecih
benediktinskih samostana.” Crkva je bila sveprisut-
na u drustvu, $to se posebno oditovalo u Splitu kao
sjedistu metropolije, pa se stoga i rivalstvo medu ug-
lednim obiteljima prenosilo i na polje crkvenih odno-
sa osiguravajuc¢i odredene probitke, najprije materi-
jalne. Osim toga golemi utjecaj klera bio je drustvena
i politicka konstanta: odani papi ili involvirani u
zbivanja svoga vremena, crkveni ljudi bili su najspo-
sobniji dio administrativnog osoblja i obrazovanih
kadrova sve do 13. stoljec¢a.”

U slucaju obitelji Prestancija, gdje istovremeno na
stolici gradskog priora sjedi otac, a na ¢elu nadbisk-
upije njegov sin Pavao, iznosimo ¢isto kao hipoteticku
moguénost o istovremenoj pretenziji suparnicke
patricijske obitelji na mjesto priora, odnosno nad-
biskupa koji je bio spreman za taj cilj i kupiti mjesto
splitskog prelata za ¢lana svoje obitelji od Pavlova oca
Prestancija, §to je rezultiralo o$trim antagonizmima i
dovelo do nesloge u gradu. U tom bi slu¢aju odmet-
nik (apostata) natpisa mogao biti netko iz suparnicke
patricijske obitelji, clunyjevskom terminologijom
receno, netko tko je kao simonista pretendirao na ot-
kup nadbiskupske ¢asti.*# Zar je nemoguce da je vrstu

112 Goldstein 1995, str. 362-363; Nikoli¢ 2003, str. 184, 186.
Prior Valica vlast drZi dvadeset godina, a onda je prenosi
na svoga sina. Suparnicka obitelj priora Prestancija dr-
zala je priorsku Cast i ¢ast opata sustipanskog samostana
sve do 60-ih godina 11. stoljeca. Prestancijev sin Crne
takoder je bio prior sredinom 11. stolje¢a. Izgleda da nije
izravno naslijedio oca na vlasti, jer je izmedu dva Crni-
na mandata, na vlasti u Splitu 1040. godine neki Nicifor
(CD 1, str. 73). Takva mogucénost postoji i za priora Niko-
dema koji se javlja oko 1020. godine, mozda izmedu dva
mandata Crnina oca Prestancija. Ne moze se, dakle, usta-
noviti kontinuirani prijenos priorske ¢asti s oca na sina
jer se, kako smo vidjeli, pojavljuju i druga imena. Kao i
u Zadru, odredene su se obitelji mogle nametnuti kao
jedna od njih nije mogla zadrzati tu ¢ast kao nasljednu,
jer su bile podjednako jake. Kako bi se sprijecio utjecaj
pojedine obitelji na vlast ili onemoguc¢ilo da se neki prior
(i njegova obitelj) nametnu kao poglavari, unato¢ tome
§to Cast gradskog priora nije bila nasljedna, ve¢ izborna,
svojevrsni element kontrole uspostavljen je, barem po-
vremeno, kroz instituciju dvaju priora, §to znaci izborom
dvojice umjesto jednog priora, $to djelomi¢no sli¢i diobi
vlasti u starom Rimu (dva konzula i sl.), i u rimskim
municipijima (duoviri i sl.).

113 Lopez 1978, str. 142.

114 Brandt 1989, str.160: Simonijom je neki otvoreni heretik
doveo na biskupsku stolicu bosanskog biskupa u 20-im
godinama 13. stoljeca. To je bila jedna od optuzbi kasnije
kada je bosanski biskup okrivljen da je bio brat hereti¢-
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takvog odmetni$tva—apostaziju ovjekovje¢io natpis
na Pavlovu stupu, ali kako je nadinjen u pjesnickoj
formi, kao vijest je nedovoljno razgovjetan. Ipak
mislim da se ispod poetskog metaforickog plasta
raskrivaju naznake nekih buduc¢ih, sasvim konkret-
nih vijesti, zapisanih dva do tri desetlje¢a nakon na-
dbiskupove smrti i nastanka natpisa, a sadrzane su
u odlukama splitskog crkvenog sabora 1061. godine.
Podsjetimo, pod predsjedanjem papinskog izaslanika,
sabor osuduje simoniju klerickih osoba i prihvaca
posebne odredbe o zastiti biskupa ukoliko bi ga s nje-
gove stolice skinuo i istjerao prior ili neki drugi laik; u
tu svrhu proklinju se svi po¢initelji. s

Ukratko, Pavlovo doba je svojevrsno predvecerje,
uvod u razdoblje velikih reformi koje ¢e uskoro, na-
kon sredine 11. stoljeca zapoceti i trajati tijekom ¢itave
njegove druge polovine. Usporedno s time i obno-
viteljski Clunyjevski pokret na kr§¢anskom Zapadu,
ve¢ za pontifikata Leona IX. (1049.-1054.) ulazi u
novu reformnu fazu, da bi kulminirao tzv. borbom za
investituru, izmedu careva i pape u drugoj polovici 11.
stoljeca. Ti ¢e dogadaji duboko uzdrmati nase krajeve,
imamo li na umu u kolikoj je mjeri protureformni
pokret bio jak u najsjevernijim dalmatinskim biskupi-
jama.

Ne zaboravimo, k tome, niti posljedice nastale
suceljavanjem obreda i ponasanja Isto¢ne i Zapadne
Crkve, $to ¢e do malo vremena (1054.) dovesti i do nji-
hova medusobnog raskola, do danas neprevladana.™

OTUDENI IVERI BOZANSKE SVJETLOSTI

U stolje¢cima koja su uslijedila nakon karolinske
epohe, na europskom tlu naroéito ozivljavaju razna
dualisticka nauc¢avanja,"” koja se izrazito prate tijekom

kog djeda Radoja, prvog nasljednika djeda Rastudija na
temelju tzv. Batalova ulomka.

115 CD I, str. 95; Klai¢ 1990, str. 114: “Ovaj zaklju¢ak odraza-
va prilike u Dalmaciji, a stvoren je bez sumnje, da bi se
zadtitili neki biskupi, koji su zaista i izgubili svoje biskup-
ske stolice u tadasnjoj crkvenopolitickoj borbi ‘carevaca’
i ‘papista”.

116 Klai¢ 1971, str. 367; Matijevi¢-Sokol 2202, str. 121-123;
ganjek 1996, str. 111.

117 Prilika je podsjetiti na obja$njenje pojma dualizam ili
dvopocelnistvo, onako kako ga je definirao E. Sanjek
1996, str. 180: “Ucenje po kojem cijelom stvarnos¢u
upravljaju dva prvotna i nesvediva pocela. Od dvaju
posve oprec¢nih stvarnosti, duhovne i tjelesne, strogi ili
radikalni dualisti (mazdeisti, manihejci, pavli¢ani i stro-
gi katari) izvode pocelo Dobra ili Svjetla, koje priznaju
tvorcem duhovnog svijeta, i pocela Zla ili Tame, koje

1. serija - svezak 36/2009.

Citava srednjega vijeka. Oko 1000. godine ve¢ se
susre¢u razne vrste krivovjeraca, heretika: oni s vjer-
skim stavovima nadovezanima na manihejstvo i bi-
zantsko pavlic¢anstvo, slavenski bogumili, zapadni ka-
tari ili patareni*® te razne druge sekte. Pojavi i $irenju
srednjovjekovnih hereza u srednjoj i zapadnoj Europi
tijekom 11. stolje¢a, ponajprije je pogodovalo jacanje
gradova, kao i proto¢nost morskih i kopnenih pro-
metnih putova, $to je omogucavalo brze organizirano
djelovanje skupinama heretika, nemalo ugrozavaju¢i
Rimsku crkvu. Bio je to tek zacetak pojave koja ¢e
tijekom narednog stoljeca i pol, od 12. i pogotovo ti-
jekom 13. stolje¢u, u vrijeme cvata dualisticke hereze
i s njom povezanih zbivanja, prerasti u pravu bujicu
heretickih pokreta.

Krivovjerci (heretici) u hrvatskim zemljama na-
jprije su bili organizirani u “crkvu Dalmacije” (eccle-
sia Dalmatiae), $to potvrduju Akti katarskog sabora
odrzanog 1167. godine u dvorcu Saint-Félix de Cara-
man kod Toulouse, gdje su se sastali francuski albig-
enze i patarenski izaslanici susjednih zemalja. To se
smatra prvim jasnim dokazom o oja¢alom heretickom
pokretu u Dalmaciji, koji se uspio organizirati u jednu
od sedam hereti¢kih crkava, medusobno povezanihis
to¢no odredenim teritorijem.” Do 14. stoljeca hereze
su dosegle svoje bogate i zamr$ene dogmatske oblike i
izazvale vrlo ozbiljne reakcije Rimske Crkve u cjelini.
Sirenje heterodoksnih pokreta u Hrvatskoj osobito je

drze zacetnikom tvarnog, materijalnog svijeta. UblaZeni
ili umjereni dualizam (bogumili, patareni) pocelu Zla
priznaju vremenski ograni¢enu upravu nad ovozemalj-
skom materijalnom stvarno§¢u.”

118 Patareni, pojam neodredenog podrijetla, uglavnom si-
nonim za srednjovjekovne krivovjerce, uglavnom katare
(Sanjek 1996, str. 182). U srednjem vijeku suvremeni su
pisci na istoku i zapadu, smatrali i nazivali krivovjercima
manihejskog dvopocelnog nau¢avanja (dualizma) fran-
cuske albigenze, talijanske i njemacke katare i "bosanske”
krstjane (Mandi¢ 1979, str. 17 i dalje).

119 Sanjek 1996, str. 184; Mandi¢ 1979, str. 89—90, 145-148.
Sabor albigenza u St. Félix de Caraman blizu Toulousa,
odr7an je na inicijativu tulugke novomanihejske crkve, a
predsjedavao mu je katarski “papa Niketa” iz Konstanti-
nopola. Tu su osim francuskih albigenza bili i izaslanici
obliznjih zemalja, osobito iz sjeverne Italije. Na temelju
sa¢uvanog zapisnika, kojem je dokazana autenti¢nost,
Niketa medu sedam novomanihejskih isto¢nih bisku-
pija, koje su kao prvotne katarske crkve (ecclesiae pri-
mitivae), postojale 1167., na petom mjestu navodi “crkvu
Dalmacije”. Bizantski i zapadni izvori jo§ su pod tim na-
zivom imenovali krajeve i zemlje u opsegu nekadasnje
rimske pokrajine, §to bi ukljucivalo i srednjovjekovnu
Bosnu.
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uznapredovalo u 12. stolje¢u.”> U obalnim gradovima
Zadru, Splitu, Trogiru, postali su opasni podrivaci
temelja katolicke, $to znaci tadasnje drzavne vjere, i
“svojim pesimizmom doveli u pitanje ne samo crkvene
institucije nego i etablirani drustveni sustav’> Ovi su
prema herezi s razlogom manifestirali otvoreno ne-
prijateljstvo, ponukani na o$tru reakciju. =

O tome pise i Toma Arhidakon, kao ocevidac ili
vrlo bliski svjedok, gdje djelovanje bra¢e Mateja i
Aristodija, Zorobabelovih sinova, u Splitu oznacava
tek metaforu, sacuvanu u Tominu pripovijedanju, za

120 Njihova zajednica isprva se naziva Crkva Dalmacije
(1167.), zatim se medu zapadnim katarima pojavljuju
kao sljedbenici tzv. Slavonskog reda ili Slavonske crkve
(oko 1205.-1210.) i kona¢no od sredine 13. stoljeca $ira
zajednica se naziva Crkva bosansko-humskih krstjana
(1250.) (Sanjek 1996, str. 184, 190).

Valja naglasiti da je literatura o sloZenim pitanjima here-

ze u nadim krajevima uistinu opsezna i sadrzajno hete-

rogena. Stoga upucujem na izbor osnovne literature koju
je ponudio F. Sanjek, najbolji poznavatelj te problematike

u Hrvatskoj, u svojoj sintezi crkvene povijesti u Hrvata

od 7. do 20. stolje¢a (Sanjek 1996, str. 183), kao temeljno

polaziste za daljnji istrazivacki rad u tom podrudju.

Sanjek 2005, str. 425.

122 Toma Arhidakon 2003, str. 116-117; 122-123, 417-418;
Matijevi¢—Sokol 2002, str. 186-192; Sanjek 1996, str. 190.
Nakon §to je papa Lucije, 1184. godine na saboru u Ve-
roni, osudio talijanske i druge katare, patarene te ostale
krivovjerce dualistickog svjetonazora, sli¢no se dogada
i na crkvenom pokrajinskom saboru u Splitu, 1185. go-
dine, sazvanog od tada$njeg splitskog nadbiskupa Pe-
tra Hugrina u splitskoj crkvi Sv. Andrije, koja se zvala
“oslikanom” (que dicitur picta). Tu su anatemizirane
sve hereticke sekte i njihovi suucesnici protiv “presvete
Rimske crkve’, kao i protivnici njezina ucenja (anathe-
mizavimus omnes sectas hereticorum et eorum complices
contra sacrosanctam romanam ecclesiam et eius doctri-
nam oblaterantes) (CD 11, str. 192-194). Zaklju¢cima $to
ih je potvrdio papa Urban III. (1185.-1187.) preporucuje
se hvatskom episkopatu da “ne dopusti osnivanje svje-
tovnjackih udruga koje se nazivaju bratstvima (frater-
nitates)” (CD II, str. 202—204). U obra¢unu s heretici-
ma u srednjodalmatinskim obalnim gradovima i Bosni
posebno je bio djelatan papa Inocent III. (1198.-1216.).
U listopadu 1200. obavjestava ugarsko-hrvatskog kralja
Emerika da je njegov vazal, bosanski ban Kulin “dao si-
gurno utodiste i zastitu ne malom broju patarena koje je
splitski nadbiskup Bernard nedavno protjerao iz Splita i
Trogira” Dvije godine kasnije, isti papa pise da “u zemlji
bana Kulina boravi mnostvo nekih ljudi koji su ozbiljno
osumnjiceni i jako ozloglaseni zbog osudenog katar-
skog krivovjerja”. Spor se pokusao radikalno rijesiti 8. i
30. travnja 1203. godine Abjuracijom “prvaka onih ljudi
koji se u Bosni na poseban nacin nazivaju povlasticom
kr$¢anskog imena (tj. ‘krstjani’), a bili su ozloglaseni kao
raskolnici i oklevetani kao pristase manihejske sljedbe”
(Sanjek 2005, str. 425-428).

12

=
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sva duhovna strujanja koja su se oko 1200. godine
suprotstavljala latinskoj, papinskoj doktrini ili hijer-
arhiji.”

Nadovezujué¢i se na otvoreno pitanje na koga
se odnosi apostazija (odmetni$tvo; krivovjerstvo),
spomenuta u natpisu splitskog nadbiskupa Pavla,
spomeniku neprijeporna pravovjerja,* skloni smo
medu ovdje ponudenim obja$njenjima ukazati na jo$
jednu mogu¢nost, vrlo relevantnu u kontekstu gore
opisanih drustveno-vjerskih gibanja. Naime, Pavlov
natpis moguce je pojmiti i kao reakciju aktualnog
splitskog nadbiskupa na dualisti¢cku herezu koja se
pojavila u Splitu ve¢ u prvim desetlje¢ima 11. stoljeca.

Glediste da natpis u sebi sadrzi prepoznatljivu
antihereticku komponentu, ozivljava jednu raniju
tezu, koju je promovirao D. Mandi¢ 1962. godine,” a
danas je zastupa L. Margeti¢.”* Na ovome mjestu pri-
hvatila bih njihova razmisljanja kao jednu od mogucih
objasnjenja apostazije, tj. sintagme vir apostata u Pav-
lovu natpisu jer su utemeljena na realnim premisama,
dapace, potkrijepila bih to jo§ ponekim detaljem sa
$ireg europskog tla ili onima iz ¢isto lokalne, splitske
sredine u prvoj polovici 11. stolje¢a. Analiziran s nave-
denog aspekta Pavlov natpis naprosto sugerira misao
da je katarsko-patarensko i bogumilsko ucenje doprlo
do gradova na isto¢nom Jadranu i dugo prije sredine
12. stolje¢a, kada ¢e hrvatski prostor, sudioni$tvom
na saboru u Saint-Félix de Caramanu, i pisano biti
posvjedocen kao dio heretickog “svijeta”koji je obiljezio
europsko-mediteransko srednjovjekovlje. Mandi¢ je
bio uvjerenja da se katarsko-dualisticko krivovjerje,
u obliku bogumilstva na hrvatskom prostoru pojav-
ljyje jo$ pocetkom 11. stolje¢a. Od dva dokaza u prilog
svoje tvrdnje, kao prvi isti¢e natpis iz vremena splitskog
nadbiskupa Pavla (1015.-1030.), po kojem bi vir apos-
tata bio neki krivovjernik koji je negirao pravovjerno i
sluzbeno ucenje Crkve, drugim rije¢ima, Pavlov natpis

123 Toma Arhidakon je zapisao podatke o Mateju i Aristodi-
ju, sinovima nekog Zarobabela iz juzne Italije, odgojena
u Zadru, koji su kao vjesti prepisivaci knjiga, slikari i zla-
tari zbog posla odlazili u Bosnu. Nakon povratka u Split
bili su optuZeni za $irenje krivovjerstva, koje je zavladalo
u unutra$njosti zemlje. Kada ih je nadbiskup Bernard
istjerao iz Splita, odlaze u Bosnu, gdje ih je ban Kulin
primio pod svoju zastitu, o ¢emu saznajemo iz pisma
pape Inocenta III. ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku
iz 1200., spomenutog u prethodnoj biljesci (CD II, str.
351; Matijevi¢-Sokol 2002, str. 189-190).

124 Suvremena katol. encikl. 1998, str. 766-767, s. v. Pravo-
vjerje/ortodoksija.

125 Mandi¢ 1979, str. 158-160.

126 Margeti¢ 1989, str. 120-121; Margeti¢ 2005, str. 67-68.
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se okomio na bogumilsku herezu.

127 Mandi¢ 1979, str. 158-160 navodi dva dokaza u prilog

svoje tvrdnje: natpis iz vremena splitskog nadbiskupa
Pavla (1015.-1030.) i pismo pape Grgura VII. iz 1075.
godine. Za sam natpis kaze da je Pavlov spomenik po-
dignut na cast sv. KriZa, kao zastave kr§¢anske vjere i
pobjede, nakon §to je odmetnik od katolicke vjere Se-
deh bio otkriven kao pretvaralac (simulabat), jer je samo
vanjskim ponasanjem i rije¢ima ispovijedao katolicku
vjeru u otkupiteljsku vrijednost sv. Kriza (podcrtala V.
D.), ali da to nije stvarno vjerovao. Oslanja se na Bara-
dino ¢itanje spornog $estog stiha kao vir apostata Sedeh
simulabat abere (Barada 1931, str. 197-198), jer drugo ¢i-
tanje, sc. Gortanovo iz 1964. godine tada nije postojalo,
pa u prvom izdanju knjige Bogomilska crkva bosanskih
krstjana iz 1962., Gortanova revizija natpisa Mandic¢u
nije ni mogla bila poznata. Zaklju¢uje da su sv. KriZ i nje-
govu otkupiteljsku vrijednost u doba nadbiskupa Pavla
mogli nijekati samo bogumili, pa je zato i odmetnik Se-
deh morao biti pristasa novoga bogumilskog krivovjerja.
Navodi izri¢aje u natpisu koji na to upuéuju: “¢asni kriz”
koji s “s juzne strane” (australi de parte) poput zvijez-
de svjetlom obasjava (illuminans) “zaklonjena mjesta”
(abditis locis), $to bi prema Mandi¢evu tumacenju bila
metafora za splitsku metropolitansku crkvu, koja treba
evandeoskim svjetlom obasjati bogumilskim krivovjer-
jem “zaklonjena mjesta” na sjeveroistoku od Splita, §to
znaci Bosni, gdje prebivaju krstjani. Prema Mandi¢u,
dakle, odmetnik Sedeh, kojega natpis prikazuje kao pre-
tvaraca, poslan je od predstavnika Bosanske crkve da u
Splitu propovijeda bogumilski nauk.

Drugi izvor na kojemu temelji svoj stav jest pismo pape
Grgur VIL iz sije¢nja 1075. godine, upuéeno danskom
kralju Sweinu II. Estridsonu (1047.-1075.), s molbom da
mu ovaj, kad ustreba, pomogne u borbi protiv opakih
i neprijatelja Bozjih, koji vladaju bogatom primorskom
zemljom nedaleko od Rima (papine drzave) (Est etiam
non longe a nobis provincia quaedam opulentissima iuxta
mare, quam viles et ignavi tenent haeretici, in qua unum
de filiis tuis, si eum, sicut quidam episcopus terrae tuae in
animo tibi fore nuntiavit, apostolicae aulae militandum
dares cum aliquanta multitudine eorum, qui sibi fidi mili-
tes esset, ducem et principem et defensorem christianitatis
fieri optamus) (“Ima, naime, nedaleko od nas jedna veo-
ma bogata zemlja uz more, koju drze prosti i nevrijedni
krivovjerci; u toj zemlji Zelimo da bude knez, vladar i
branitelj kr§¢anstva jedan od tvojih sinova, ako ga s ne-
kim mnostvom ljudi, koji bi mu bili vjerni vojnici, da§
Apostolskom dvoru, da ratuje, kao $to je jedan biskup
tvoje zemlje izjavio, da si ti voljan u¢initi”(Mandi¢ 1979,
str. 160-161). Autor pristaje uz Sidicevo misljenje (Sisi¢
1925, str. 530-537), da se tu radi o Hrvatskoj, odnosno
politickom i vjerskom stanju zbog upraznjenog prijesto-
lja nakon smrti kralja Petra Kre$imira IV, 1074. godine.
Oslanjajuéi se, naime, na Tomu Arhidakona, Sisi¢ je bio
misljenja da se papini “krivovjerci” (haeretici) odnose na
narod u Hrvatskom kraljevstvu, koji je slijedio slavensku
sluzbu Bozju i pristajao uz niZi glagoljaski kler, koji je bio
protivan crkvenim reformama Grgura VII. (Sisi¢ 1925,
str. 538-555). Mandic¢ je skloniji pretpostavci da je rije¢ o
pravim krivovjercima, po njemu bogumilima, za koje je

1. serija - svezak 36/2009.

Cini se, da su u natpisu doista prepoznatljive
konotacije svojevrsnog pamfleta protiv tada “uvoznih”
ideologija, koje su mogle bitno omesti tijek pravovjer-
ja u gradu Splitu i uzdrmati sustav kleric¢ke hijerar-
hije, ni manje ni viSe, nego u sredistu dalmatinske
metropolije! Obala i gradovi bili su zacijelo ve¢ u
11. stolje¢u izloZeni novim heterodoksijama.”® Tako
razli¢itim intenzitetom struje iz dva smjera, s istoka
i zapada, podjednako su obiljezene dualisticno$éu:
jedna iz mati¢ne zemlje bugarskih bogumila, kao i sa
zapada, iz Francuske i naro¢ito sjeverne Italije, Lom-
bardije. Bila su to uporista onih duhovnih nau¢avanja
srednjovjekovne epohe $to su se institucionalno i dog-

papa saznao da su se rasirili po hrvatskim zemljama.
Jo$ jedan od dokaza Mandic¢eve teze potjece iz 1393. go-
dine. To je zapis iz tzv. Batalova ulomka, fragmentarnog
cetveroevandelja bosanskog tepcije Batala Santic¢a - jed-
nog od najuglednijih velikasa srednjovjekovnog bosan-
skog kraljevstva i patarena po vjeri. Taj je dokument,
prema Mandic¢u, od prvorazrednog znacenja za povijest
bosanskih krstjana. Tu su u dvostupa¢nom zapisu za-
biljezena imena svih “ki su se narekli u ‘red’ crkve” pri-
je 1 poslije “g[ospodi]na nasego Rastudija”. Imena koja
prethode Rastudiju (poistovjecuje ga se s juznoitalskim
Grkom Aristodijem iz povijesti Tome Arhidakona, koji
je s bratom Matejom $irio krivovjerje u Bosni i u Spli-
tu nesto prije i za vrijeme splitskg nadbiskupa Bernar-
da (1196.-1217.), predstavljaju slijed “djedova” Bosanske
bogumilske crkve od pocetka 11. stolje¢a do dvadesetih
godina 13. stolje¢a (Mandi¢ 1979, str. 111-114; Sanjek 1975,
str. 45). To ujedno znaci da osnutak crkve bosanskih kr-
stjana datira i prije konca 12., odnosno pocetka 13. sto-
lje¢a. Preciznije re¢eno, D. Mandi¢, na temelju liste bo-
sanskih bogumilskih “djeda” u Batalovu odlomku smatra
da je crkva bosanskih krstjana organizirana za bugarske
vladavine u Bosni, prije 1018. godine, tj. po¢etkom 11.
stoljeca, kada su u Bosni vladali bugarski car Samuilo i
njegov sinovac Ivan Vladislav. U navedenom razdoblju
bogumili su u Bosni imali potpunu slobodu, pogotovo
za Ivana Vladislava (1015.-1018.), koji je i sam pristao uz
bogumilsku sljedbu (Mandi¢ 1979, str. 156-157). Mandi-
¢u sve bogumilsko djelovanje proizlazilo je iz bugarske
Makedonije. Naime, pod utjecajem F. Ra¢kog u historio-
grafiji je prevladalo uvjerenje da se tzv. bosanska hereza
nadovezuje na bogumilizam koji je, u odredenim sredi-
nama, jo$ uvijek sinonim za bosansko-humske krstjane
(Sanjek 1975, str. 46-49; Sanjek 2005, 425-438).

E Sanjek sumnja u bogumilsko krivovjerje u Hrvatskoj
tako rano u 11. stoljecu, pa isklju¢uje moguénost povezi-
vanja Pavlove pjesme krizu s takvim pojavama (Sanjek
1975, Str. 43-45).

128 Suvremena katol. encikl. 1998, str. 497- 501, s. v. Krivo-
vjerje/krivovjerci: Tehnicki hereza (gr¢. hairesis), mora
ukljucivati svjesno i namjerno skretanje s ucenja koje
je formalno i javno proglasila nadlezna osoba ili usta-
nova Crkve. U tom smislu herezu treba razlikovati od
heterodoksije (drugacije misljenje ili vjerovanje), koje je
jednostavno neslaganje s onim $to se nasiroko vjeruje.
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matski razlikovala od ucenja Katolicke crkve i koje
je ona drzala krivovjernom - heretickom.” Vidljiva
posljedica toga jest vjersko djelovanje pape Inocenta
III. (1198.-1216.), kada se koncem 12. i pocetkom 13.
stolje¢a, uslijed progona krivovjeraca iz dalmatinskih
gradova, s valom krivovjernih izbjeglica, heterodok-
sija $iri prema unutra$njosti — Bosni koja je, po svoj
prilici, u 11. stolje¢u ve¢ prili¢no izloZena sli¢nim stru-
janjima s istoka, poglavito bogumilstvom.*°

129 Sanjek 1976-1977, str. 101-102, Sanjek 1975, str. 52, 107;
Lopez 1978, str. 172. Najznatnija od tih organizacija, ka-
tarska crkva, umalo $to nije oduzela prevlast katoli¢koj
ortodoksiji u nekim gradovima sjeverne Italije i u nekim
srediStima juzne Francuske. Unato¢ krajnjoj strogosti
njezinih dualistickih dogmi, $irila se do 1209. godine,
kada ju je u krvi ugusio “krizarski rat protiv albigenza” u
podrudju gdje se najjace ukorijenila. Odrzala se u Italiji,
ali je posvuda morala tajno djelovati.

130 Sanjek je pak misljenja da se pojava prvih katara ili pa-
tarena, sekta$a dualistickog smjera u Bosni, na temelju
srednjovjekovnih povijesnih izvora, moZe usko povezati
s njihovim protjeravanjem s teritorija dalmatinskih bi-
skupija, tj. splitske metropolije (Sanjek 1975, Str. 31-32;
Sanjek 2003, str. 3), kako to proizlazi iz korespodenci-
ja pape Inocenta III (1198.-1216.) s hrvatsko-ugarskim
kraljem Emerikom i splitskim nadbiskupom Bernardom,
kada se oko godine 1200. protjeruju iz Splita i Trogira
brojni krivovjerci, katari i patareni, koji nalaze utociste i
zadtitu u zemlji bana Kulina. O tim krivovjercima kon-
tinuirano vode racuna i kasnije op¢inske vlasti gradova,
primjerice Splita i Trogira. Tako Spli¢ani Statutom iz 14.
stolje¢a odreduju da se svaki krivovjerac katar, pataren
ili heretik bilo kojeg imena istjera iz grada (..heretico,
gacgaro e patareno de qualunque nome sia nominato...),
a zadtitnici krivovjerja da se najstroze kazne; Trogirani
osuduju na lomace sve katare i patarene koji se nadu na
njihovu podrudju.

U znanosti jo§ postoje razmimoilaZenja glede pitanja o
bosanskim krstjanima kao bogumilima. Ve¢ Racki i nje-
govi sljedbenici priznaju da je tesko uskladiti latinske i
domace izvore o bosansko-humskim kr§¢anima, napo-
se o njihovu vjerovanju. Na temelju vi$estrukih analiza
izvora moze se zakljuciti da iz stranih latinskih izvora
proizlazi da su bosanski i humski kr$¢ani krivovjerci, a
iz domacih da su pravovjerci. Iz toga i proizlaze podvo-
jena misljenja u historiografiji o tom predmetu (Brkovi¢
2005, Str. 132).

Medu novijim radovima o tome, navest ¢u studiju L.
Margeti¢ iz razloga $to se uklapa u tijek op¢ih zapazanja
iznesenih u ovom ¢lanku (Margeti¢ 2005, str. 27). Ra-
spravljaju¢i o heterodoksiji bosanskih krstjana u citira-
nom radu pod naslovom “Neka pitanja Abjuracije iz 1203.
godine”, Margeti¢ je pokusao dokazati da herterodoksija
bosanskih krstjana ima razvojne i kronologke faze. Ra-
zloge njenom nastanku u Bosni sagledava u povijesnim
prilikama tog prostora jo$ od 5. stoljeca nadalje, kada
nestaje izravan utjecaj sredi$nje (rimske) ortodoksne cr-
kvene organizacije, pa se bosansko kr$¢anstvo izgradiva-
lo relativno samostalno pod utjecajem “kvaziarijanizma

Dobrotvorni kriz nebeskog Boga

Te je, sljedbenike pak, sluzbena Crkva rado naziv-
ala poklonicima Sotone, jer je prema dualistickoj kon-
cepciji svijeta sav vidljivi svijet stvorio Sotona. Stovise,
Sotona je imala poseban utjecaj u svijesti vjernickih
masa: zauvijek otjeran s neba, odasvud je vrebao kao
neprijatelj, progoneci vjernike u svakom uglu zemlje
kao $to sjena prati svjetlost. Bio je posvudasnji izvor
zla, suprotan izvoru dobra. Sotona je oli¢enje ovoze-
maljskog i tako blizu pobjede. Zato treba odbaciti
gotovo sve §to pruza ovaj zivot, ako ¢ovjek Zeli pob-
jedu s Bogom na drugom svijetu. Tijelo je pokvareno,
radanje je sramno, necisto je hraniti se mesom i ja-
jima, organizirana crkva je izopacena.”'

Dualizam je postupno stjecao pristae. Plodno
tlo mu je omogucavala ve¢ raslojena Zivotna sredina
naseg podneblja $to ¢e kasnije, u srednjem vijeku, jo$
vise do¢i do izrazaja. Poglavito vazan rasadnik takvih
ideologija bio je ambijent grada. Gradovi su u pov-
ijesti uvijek nositelji promjena, pa tako i u razdoblju
o kojem raspravljamo. Pocetkom 11. stoljeca grad je
ve¢ ojacao, materijalno postao mocniji, $tovise, za-
jedno sa zapadnoeuropskim i mediteranskim pros-
torom usao u epohu drustvene preobrazbe. Migraci-
jski tijekovi koji se sa svih strana slijevaju u gradska
sredi$ta, postaju tada glavnim diniteljem demograf-
skog razvoja, ali i demografskih poremecaja. Dok je
reforma crkvenih obicaja sve viSe uzimala maha*
gradani su, za razliku od seljaka, osjecali potrebu za
kretanjem, za slobodnom razmjenom dobara i usluga.
Bogatstva su se stvarala trgovinom, ali i kupovinom
zemlje, koja je postajala sve dragocjenija. U gra-
dovima se stvarao razmjerno malobrojan, ali ipak
mocan sloj novoobogadenih gradana.’® Takve okol-
nosti obiljeZene porastom stanovni$tva i bogatstva,
izravnim su povodom za sve graditeljske i kulturne

i kasnije frontinijanista, protivnika ortodoksije”, na $to
su se od 10.,1 u 11. stoljeéu, nataloZile nove heterodoksne
srednjovjekovne dogme iz isto¢nog Balkana i bizantskog
prostora (bogumilstvo). Nakon te faze u razdoblju od
konca 12. stolje¢a nadalje, Bosna je izloZena velikom valu
prognanih krivovjeraca iz splitske metropolije, pa je sto-
ga neprijeporno da je dualisticki obzor koji se javio uz
isto¢nu jadransku obalu nakon 1200. godine dogradila

“Crkva bosanska”

Sanjek 1976-1977, str. 101-102, Sanjek 1975, str. 52, 107;

Lopez 1978, str. 172.

132 Usporedbe radi navedimo da je u 11. stolje¢u na podru¢-
ju Hrvatske odrzano ¢ak osam crkvenih sabora, u 10.
stolje¢u samo dva, u 9. ni jedan (Goldstein 1995, str. 356,
Goldstein 2008, str. 110).

133 Budak 1994, str. 152-153.

—
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djelatnosti grada do kojih je doslo u 11. stoljecu, $to se
odituje i u uklesivanju natpisa.

Ovdje je konkretno rije¢ o Splitu, koji nakon go-
dine 1000. biljezi porast stanovnistva te fizicki i ma-
terijalno ulazi u novu fazu razvitka.** Dualisticko vje-
rovanje, nazvali ga u ovom trenutku bogumilstvom,
patarenstvom, katarizmom, imalo je dostatne uvjete
da se zametne medu gradskim pukom, posebno
mnogim dosljacima (advenae, forenses) i materijalno
imu¢nijima, s obzirom na ulogu koju su oni imali u
stvarnom zivotu splitske gradske zajednice od prve
polovice 11.stolje¢a.” Tu se misli prvenstveno na “devi-
jantne” vjernicke skupine, medu kojima valja o¢ekivati
i bogumile, zacijelo ve¢ prisutne na isto¢nojadranskoj
obali. Njihovi pristase s duhovnom strogos¢u tragali
su za “izvorima zla” i odgovorima na klju¢na pitanja o
ljudskom postojanju, nalaze¢i odgovor u dualistickom
suprotstavljanju duse i tijela, Dobra i Zla.®® Rezultat je

134 Uostalom, osnivanje splitske metropolije (928.), te zaziv-
ljavanje grada kao njezina sjedista vrlo povoljno djeluje
na razvitak splitske civitas i nedvojbeni porast njezina
ugleda. Split, poput drugih gradova Donje Dalmacije,
tada i dalje priznaje vrhovnistvo bizantskog cara, isti¢u-
¢i to u svojim ispravama, dok u zbilji postaje sve samo-
stalnijim, da bi u drugoj polovici 11. stolje¢a, u promije-
njenim odnosima snaga na isto¢nom Jadranu, s ostalim
gradovima usao u sklop ojacane hrvatske drzave-kra-
lievstva (Sisi¢, 1925, 483-484).

135 Birin 2003, str. 65-66; Antoljak 1974, str. 7-10. Toma
Arhidakon piSe (Toma Arhidakon 2003, str. 122-123),
kako je upravo Zadar rado prihvacao heretike medu
svoje tvrde zidine, koje su tamosnji ugledni i bogati gra-
dani, napose plemici, ugosc¢avali i potpomagali. Tako je
svojevremeno poticao iz Apulije i Zorobabel koji se u
Zadru dobro sna$ao. Obojica sinova, Matej i Aristodije,
koji su u Zadru izud¢ili slikarski i zlatarski obrt, bili su do-
voljno vjesti latinskom i hrvatskom pisanju (Sclauonice
litterature). Bili su pripadnici novomanihejske sekte i, po
pri¢anju Tome, javno su vjeru propovijedali po Zadru,
ali i u Splitu, gdje je na nadbiskupskoj stolici bio Ber-
nard (1197.-1217.), poznat kao ostar progonitelj heretika
(insectator hereticorum valde sollicitus), protiv kojih je
sastavio ¢ak i spis.

136 Mandi¢ 1979, str. 150-154; Brandt 1989, 182-227; Raukar,
str. 346; Bozilov 2005, str. 128; Suvremena katol. encikl.
1998, str. 110-111, s. v. Bogumili. Bogumili su sljedba
kr$¢anske prevenijencije, a pojavljuju se u Bugarskoj
i Makedoniji na pocetku 10. stoljeca, za vladanja cara
Petra (927.-969.). Stoje pod utjecajem dualistickih me-
salijanaca i pavli¢ana. Nazvani su po navodnom osni-
vacu, popu Bogumilu. Njihova doktrina, kozmogonija
i eshatologija, njihov stav prema Svetom pismu, Crkvi i
njenim tajnama te obredima, podjednako kao i njihove
drustvene i moralne ideje su vrlo dobro poznate pre-
ko bugarskog pisca prezbitera Kozme (druga polovica
10. stoljeca), konstantinopolskog patrijarha Teofilakta
(933.-956.), bizantskih pisaca Eutimija Zigabena i Euti-
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to snazne spiritualizacije kr§¢anskog naucavanja koja
se tijekom ranoga srednjega vijeka prati u Bizantu,
u smislu razdvajanja boZanskoga od materijalnog
elementa, pri ¢emu je boZanski element prius, a ma-
terijalni posterius, s tim da podlogu takvim vjerskim
stavovima valja traziti jo$ ranije, u 8. stolje¢u.”””

L. Margeti¢ takoder smatra da je natpis na Pav-
lovu stupu iz priblizno dvadesetih godina 11. stoljeca,
srocen kao reakcija splitskog visokog klera na bogu-
milsku herezu. Naime, opée mjesto raznim heretickim
udenjima jest u prvom redu nepokoravanje Rimskoj
crkvi, ¢iji je nadbiskup Pavao najeminentnije pred-
stavnik u gradu i metropoliji. S obzirom da se gov-
ori o velikoj pobjedi ortodoksne crkve, predstavljene
pobjedom pravovjernog splitskog nadbiskupa Pavla
nad krivovjernim protivnikom, odmetnikom, gdje je
teziSte pobjede upravo u trijumfu kriza, Margeti¢ je
kao najvjerojatniju iznio tezu da je u Pavlovu natpisu
rije¢ o pobjedi nad onima koji preziru kriz, a to znaci
otkupiteljsku dimenziju Isusa Krista kao ¢ovjeka. To
se vremenski slaze s pojavom bogumila u Bugarskoj
u 10. stoljecu, o ¢éemu govori sve¢enik Kozma oko 971.

mija iz Periblepte te dokumenta poznata pod latinskim
nazivom Interrogatio Johannis Apostoli (Upit Ivana Apo-
stola), pouzdanom vrelu za upoznavanje bogumilstva,
bogumilskom apokrifu koji je katarski biskup Nazarij
donio iz Bugarske prije 1190. Smatra se da je iz slaven-
skog izvornika preveden na latinski negdje u Hrvat-
skoj, a upotrebljavao se u novomanihejskim op¢inama
i zemljama (Mandi¢ 1979, str. 90). Mandi¢ smatra da su
Teofilakt i Kozma dva najvaznija izvora za poznavanje
pocetnog nauka bugarskih bogumila, a prema tome i bo-
sanskih krstjana koji od njih vuku korijen (Mandi¢ 199,
str. 46). Sli¢no kao zapadna, i isto¢na Crkva je osudivala
bogumile kao krivovjerce.
U srednjovjekovnoj Bugarskoj, bogumili su dobili na ve-
likoj vaznosti za vrijeme vladanja cara Petra (927.-969.)
i cara Borila (1207.-1218.), a zadnji put se spominju sre-
dinom 14. stolje¢a. Poslije 1018., bogumili su se rasirili
izvan granica Bizantskog carstva (zajedno s Balkanom i
Malom Azijom), a u 1344. dosegli ortodoksnu jezgru —
Athos.
Bogumili su takoder radireni u Rusiji, Vlaskoj i Moldavi-
ji, Transilvaniji i Bosni. Napravili su put i u sjevernu Ita-
liju i juznu Francusku (odatle nazivi Bulgari, Boulgares,
Bugri, Bougres), kao sinonimi za katarske i albigenske
heretike u tim regijama.
Medutim, postoje i teze koje upozoravaju na to je bogu-
milstvo kao nova heterodoksija imala svoje podrijetlo u
Bizantu, a ne u Bugarskoj (Loos 1974, str. 65) i da se tek iz
njega proéirila i u Bugarsku, kao profinjena heterodoksi-
jabogumilstva. Ranu rasirenost bogumila na zapadnom
Balkanu (Duklja, Bosna, Hrvatska) potvrduju i bizantski
pisci 11. 1 12. stolje¢a: Eutimije iz Periblepte, Eutimije Zi-
gaben (Birin 2005, str. 392).

137 Margeti¢ 2005, str. 27 i dalje
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godine u svom spisu “Beseda na jeres’ ”** Sukladno
Margeticu, Pavlov stup bio bi prvi izvor o pojavi here-
tika, u ovom slucaju bogumila, na ovim prostorima,
$to bi znacilo da je oko 160 godina stariji od prvoga,
dosad poznatog zapisa o njima u zaklju¢cima splitskog
pokrajinskog sabora iz 1186. godine.” Taj stav iz 1989.,
Margeti¢ je ponovio i 2005. godine,** ¢ak upotpunio
raspravom o medusobnoj srodnosti i povezanosti
srednjovjekovnih hereza, nazivaju¢i ih novijim het-
erodoksijama, za razliku od prija$nih iz kasnoanti¢kog
doba. Upozorio je, k tome i na njihov zajednicki izvor
u starijim heretickim pokretima, obiljezenima radika-
Inom spiritualizacijom kr§¢anstva, poput pavli¢anstva,
osobito razmahana u 9. stoljeu u Bizantu te iko-
noklazma, iz 8. stolje¢a.*** Na takvoj zajednickoj ide-
jnoj podlozi pavli¢anstva,** ikonoklazma i me-
salijanstva'#, nastalo je naucavanje koje nazivamo

138 Kukuljevi¢-Sakcinski 1857; Brandt 1989, str. 302.

139 CD II, str. 202-203; Margeti¢ 1989, str. 121; Sanjek 1975,
str. 49—51. Osim Pavlova natpisa iz Splita, takoder i Zice
blazenog Vladimira Dukljanskoga (+1015), sa¢uvano
u skracenoj verziji u Ljetopisu popa Dukljanina, sluzi
Margeti¢u (Margeti¢ 2005, str. 68—-69), kao izvor za ranu
pojavu heterodoksije na isto¢noj obali Jadrana. Nagla-
$ava da je u toj poboznoj legendi o¢igledno inzistiranje
na znacenju kriza, s tim da je poruka legende aluzija
na Bozju kaznu, kojom je Vladimirov car-ubojica (Vla-
dislav) postao “sotonin andeo’, §to je takoder sroc¢eno u
duhu vjerovanja u Sotonu i njegove andele.

140 Margetic¢ 2005, str. 66-68.

141 Margeti¢ 2005, str. 66.

142 Margeti¢ 2005, str. 77-80. Bogumilstvo pokazuje dubin-
sku sli¢nost s pavlicanstvom, da se mogu drzati jednom
te istom heterodoksijom, dakako uz odstupanja nastala
zbog vremenskih i prostornih razlika.

Pavli¢ani, pristase dualisticke sljedbe, koja propovijeda
strogo dvopocelnistvo, javlja se u Armeniji u 7. stolje¢u.
Od Konstantina V, 746. preseljeni su u Trakiju, a podr-
Zavao ih je car Nicifor (802.-811.), njihov pristasa, pod
kojim dobivaju slobodu propovijedanja.

Pavli¢ani, koje u 2. polovici 10. stoljeca bizantski car Ivan
Tzimiskes (969.-976.), s isto¢nih granica Bizantske dr-
zave preseljuje na Balkan (u Traciju), znatno utje¢u na
pojavu i $irenje bogumilizma u Bugarskoj i Makedoniji
(10-15. st.) (Sanjek 1996, str. 182).

Prolaze tri faze svoga djelovanja. Vrlo vazna je ona iz
razdoblja njezina glavara Sergija zvanog Tihik iz 801./2.
do 834./5. godine, kada se svetost i pravovjernost u biti
ogranic¢ava na Novi zavjet i Pavlove poslanice. Tako je
ranije pavli¢ansko naucavanje, povezano s novijim (od-
bacivanje Staroga zavjeta), uvelike utjecalo na pojavu ka-
snijih heterodoksija, najprije u Bugarskoj (10. stolje¢e), a
onda i u zapadnim podruéjima (11.,12.,113. stoljeca).

143 Ostrogorski 1970, str.174; Margeti¢ 2005, 74-77; usp. bi-
ljesku 70

144 Sanjek 1996, str. 181.
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bogumilstvom,' i to vjerojatno na bizantskom tlu, a
onda se odatle prosirilo na Bugarsku, zatim na ostale
zapadne zemlje, uklju¢uju¢i Dalmaciju i Bosnu.™

Bogumili i pravovjerni razlikuju se u odnosu pre-
ma temeljnim istinama kr$c¢anstva. Podsjetimo se na
osnovna bogumilska neomanihejska ucenja, pri ¢emu
je vidljivo da je teZiste na osudi Rimske crkve i njezinih
obreda, opcenito neprijateljstvu spram papinskog
kr$¢anstva i sukladnih hijerarhijskih povlastica.” Tu
je zabrana svecanog slavljenja BlaZene Djevice Marije
i odbacivanje kulta svetaca koje je katoli¢ka crkva kan-
onizirala. Obozavati se moze samo Bog.*** Takvo ucenje
je u skladu s manihejskim vjerovanjem da Marija nije
Bozja majka, nego samo andeo. Upotreba slika u crk-
vama osuduje se kao idolatrija. Pori¢e se sluzba BoZja
i ismjehuje crkveno pjevanje. Sv. Benedikt i drugi
osnivadi crkvenih redova proglasavaju se vje¢no prok-
letima. Priznaju jedino Evandelje, $to je opcepoznato
katarsko ucenje.® Svi manihejci i bogumili odba-
civali su krétenje vodom ili u rijeci te umjesto toga
davali duhovno krstenje rukopolozenjem i stavljanjem
Evandelja na glavu.>® Svetkovali su jedino nedjelju i
sluzili mise u obi¢nim odijelima, na neposveéenim
mjestima bez oltara, nad obi¢nim stolom, u bilo kak-
vim prostorijama, u staji, mlinu $to je poznata praksa
neomanihejskih heretika na istoku i zapadu. K tome,
odbacili su i upotrebu crkve.s*

145 Margeti¢ 2005, str. 80-81; F. Racki, ¢ija je knjiga Bogomili
i Patareni (Racki 2003; usp. Literatura), oznacila “epohal-
ni prelom” u dotadasnjem izu¢avanju problematike (op.
S. Cirkovi¢), definirao je kult i dogmatiku bogumilske
hereze, nazvavsi je bugarsko-makedonskim bogumil-
stvom, kao neomanihejski dualizam, u biti jednak uce-
njima sjevernoitalskih katara i juznofrancuskih albigen-
za. Ti su odbacivali klinijevsko-gregorijanske reformne
tekovine u ustrojstvu i obredima katoli¢ke crkve.

146 Margetic¢ 2005, 77-79.

147 Brandt 1989, str. 96, str. 110, 112.

148 Razilaze se u tome je li Isus Krist ravnopravan Bogu-Ocu
ili nije. Za bogumile Isus Krist je bio samo Bog, a ne i
¢ovjek, koji je upravo kao takav, ¢ovjek, Krizem spasio
covjecanstvo.

149 Brandt 1989, str. 225: Prema svjedo¢anstvu Kozme prez-
bitera, oni su za sebe tvrdili da poznaju najdublji smisao
evandelja, koji je sluzbena crkva iznevjerila ili zatajila,
pri ¢emu su im njihovi protivnici predbacivali da se ne-
prekidno pozivaju na evandelje, ali se ne drze sluzbeno
prihvadenih shvacanja kakva su izgradili crkveni oci,
nego i rijeci i smisao evandelja tumace proizvoljno.

150 Dokument poznat pod latinskim nazivom Interrogatio
Johannis, pouzdano vrelo za upoznavanje bogumilstva
navodi da je Isus Krist krstio Duhom Svetim, za razliku
od Ivana Kirstitelja, koji je krstio vodom. Tek se krste-
njem Duhom Svetim postize oprost grijeha.

151 Brandt 1989, str. 80-83.
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S obzirom na vrijeme i problematiku koju potice,
Pavlov natpis nastao u Splitu oko 1020-1030. godine,
vremenski i pojavno nije te$ko povezati sa suvre-
menim zbivanjima u Akvitaniji, iz 1018. godine, gdje
“manihejci” pori¢u krstenje vodom i postivanje kriza,
ili dogadajem iz 1022. godine kada uceni redovnici iz
Orléansa zastupaju krstenje polaganjem ruku na gla-
vu kr§tenoga, isto kao §to 1048. na podrudju Chélonsa,
rustici u takvu polaganju ruku vide primanje Duha
Svetoga.”*

Upravo oko vremena nastanka Pavlova natpisa na
stupu glavnog gradskog trga ili natpisa na fasadi crkve
Sv. Marije de Taurello (sl. 1, 2), sabor u sjevernofran-
cuskom Arrasu ustao je 1025. godine protiv heretika
koji su odbacivali hijerarhiju, sakramente, liturgiju, a
nesumnjivo i svaku figurativiu umjetnost, i inzistirao
na slikanim i skulptiranim ikonama jer “posredstvom
nekih naslikanih likova nepismeni mogu uo¢iti ono
$to preko pisma nisu u stanju...ikona je za njih postala
materija na kojoj su se obrazovali”** Usporedbe radi
navest ¢u primjer sli¢ne antidualisticke aktivnosti
u Kijevskoj Rusiji 11. stoljeca, vidljive iz spisa Grka
Georgija, kijevskog metropolita od 1062-1079. go-
dine. Njime se proklinje onaj tko ne uvazava sve kn-
jige Svetog pisma, tko ne priznaje da se pri¢e$¢u uzima
tijelo i krv Kristova, tko ne $tuje Bogorodicu, tko se ne
klanja krizu i svetim slikama.’

Rano razdoblje razvitka i Sirenja bogumilske her-
eze je 10. i 11. stoljece, dok ¢e se dalja evolucija bogu-
milskih shvac¢anja odvijati u dva smjera. Nakon pada
Bugarske pod vlast Bizanta (1018.), bogumilska se
sekta postupno prosirila i u sredite bizantske drzave,
gdje su na nju djelovala radikalna dualisti¢ka ucéenja.

DalmacijaiHrvatska su u to vrijeme ve¢ mogle do¢i
u doticaj s ranim bogumilima. Dva dokumenta, tzv. is-

152 O tome Jedin 1971, str. 380.

153 Duby 1989, str. 106; Navode(i izvore D. Mandi¢ 1979, str.
147 zastupao je misljenje da je novomanihejsko naucava-
nje doneseno u Francusku iz Italije: godine 1022. u Orle-
ans (Fertur namque a muliere qudam ex Italia procedente
haec infamissima haeresis in Galiis habuisse exordium),
u Arras 1025. (...relatum est ei, quosdam ab Italiae finibus
viros eo loco advenisse, qui quandam novae haereseos
sectam introducentes...at illi referunt, se esse auditores
Gundulfi cuiusdam ab Italiae partibus viri), dok su u Ita-
liju, kaze Mandi¢, morala do¢i tih godina preko susjedne
Hrvatske. U hrvatske zemlje, gdje Mandi¢ ubraja Duklju,
Zahumlje, Bosnu i Bijelu ili zapadnu Hrvatsku, bogumil-
stvo je doslo ve¢ u 2. polovici 10. ili najkasnije pocetkom
11. stoljeca za §to mu kao dokaz sluzi Zice blazenog Vla-
dimira Dukljanskoga (+1015).

154 Brandt 1989, str. 302.

1. serija - svezak 36/2009.

prave Pinca i Plesa iz 994.11000. godine, koje su pripi-
sivane bugarskom bjeguncu Pinciju (Pin¢u, Pencu), iz
obitelji poznatih bugarskih velikasa Sismana, iz grada
Trnova, koji je nakon oceve smrti, zajedno s bracom,
sestrom i svojom djecom stigao u Drzislavovu drzavu i
pisao slavenskim jezikom, sadrze elemente o ¢ijoj vje-
rojatnosti mnogo ovisi bitno poznavanje burnih vre-
mena oko 1000. godine. Iako ih novija historiografija
smatra diplomati¢kim falsifikatima 15. stoljeca, jo$
uvijek to nije dostatan razlog da se isklju¢e pojave mi-
gracija s istoka prema hrvatskom prostoru, koje tada
nisu bile tako neuobicajene.” To vise §to se i na polju
ranosrednjovjekovne materijalne kulture, u grobljima
unutar starohrvatskog kulturnog kruga pojavljuje,
iako sporadi¢no, tipoloski vrlo specifi¢an grobni in-
ventar, analogije kojeg upucuju na isto¢nobalkansku
provenijenciju, tj. groblja Srbije i Bugarske, gdje je grob
odli¢nice (grob 29) oko sredine 10. stoljec¢a, s Crkvine
u Biskupiji, ilustrativan primjer migracijskih pravaca,
mnogih anonimnih prebjega koji su nova obitavalista
ili po¢ivali$ta nasli u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj
i dalmatinskim gradovima.»*

KRIZ U TMINI PREDGRADA

Premda je hrvatska ranosrednjovjekovna pismenost u
kamenu ili pergameni do 11. stolje¢a utemeljena na lat-
inskom jeziku i pismu, valja neprestalno imati na umu
djelovanje i “slavenske” Crkve, tj. glagoljasa i upotreba
njihova pisma, glagoljice. S puno pozornosti na njiho-
vo djelovanje su se obazirali i tadasnji nositelji latin-
ske kulture, o ¢emu svjedode sami zakljucci splitskih
crkvenih sabora iz 1060.-1061." Zato je, ne bez razlo-

155 Racki, Dog, str. 23; Sisi¢ 1925, str. 471; Goldstein 1995, str.
296; Gunjaca 1973, str. 271-343.

156 Petrinec 2003, str. 174. Malo nakon smrti bugarskog cara
Petra (927.-976.), bizantski car Ivan Tzimisk (969.-976.)
unistio je bugarsku i srpsku neovisnost te pripojio obje
Bizantskom Carstvu, ¢ime je uspostavljena bolja po-
vezanost Carstva i Bugarske. To je moglo omoguditi i
lakse $irenje bogumilskog ucenja po Carstvu, napose
Konstantinopolu (Sigi¢ 1925, str. 407; 466).

157 Bratuli¢, str. 39— 40; Hercigonja 1997, str. 380-381; Brko-
vi¢ 2005, str. 131.

Premda je generalno, u papinskom krugu u 11. stolje¢u,
vladalo misljenje da je slavenska sluzba arijanskog (dakle
hereti¢kog) postanja, Papa ne isklju¢uje zaredivanja gla-
goljasa koji se sluze slavenskim liturgijskim jezikom, uz
uvjet znanja latinskog jezika. Toma Arhidakon prikazat
¢e, pak, tu borbu radikalnije negoli je bila, kao da papa
potpuno zabranjuje bilo kakvu upotrebu crkvenoslaven-
skog jezika i glagoljanja (Toma Arhidakon 2003, str. 73).
Pripovjeda kako su nakon splitskog crkvenog sabora
1060. 1 papine potvrde njegovih kanona “sve njihove (sc.
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ga, E. Sanjek, istaknuti poznavatelj crkvenog srednjo-
vjekovlja na hrvatskom podruéjima, u Pavlovu natpisu
bio sklon vidjeti sukobe pristasa “latinske” i “slaven-
ske” stranke tijekom 11. stoljeca, ali ipak napominjudi
da je pobjedu nad glagoljasima neobi¢no opisivati kao
“pobjedu kriza” jer je vrlo snazno nazo¢na svijest da i
latinadi i glagoljasi pripadaju istoj crkvi.”®

S problemom hrvatskog jezika kao krivovjerja
susre¢emo se ve¢ u dalmatinskim gradovima od
Splitskih crkvenih sinoda u doba kralja Tomislava 925.
i928.,zatim godine 960.i1063. kada se pod prijetnjom
izopcenja izri¢ito zabranjuje rediti Slavene (Hrvate)
koji ne znaju latinski jezik. Toma Arhidakon, od svih
zakljucaka koje je donio sabor iz 1060., donosi samo
jedan i to onaj koji se odnosi na jezik sluzbe Bozje.’

Na pozadini opéenito nemirne duhovne klime
pretpostaviti je ipak nes$to $to je moglo biti opasno
za pravovjerno ucenje sluzbene Crkve: nemoguc¢nost
kontrole glagoljickih knjiga medu kojima se vrlo
izgledno mogla naci i izvankanonska, apokrifna lit-
eratura snazne hereticke orijentacije, $to je sluzbenu
crkvu uznemiravalo niSta manje od simonista ili
nikolaita. Pisani na lijep i zabavan nacin, apokrifi su
zadovoljavali potrebu srednjovjekovnih ljudi kako bi
$to vise saznali o onome o ¢emu kratko ili nedovoljno
pise u Bibliji. Cesto su otkrivali tajnu buduénosti, pa
su se zgodno uklapali uz hilijasticka vjerovanja, aktu-
alna nastupom 1000.-te godine i novog milenija.

Medu golemim brojem sacuvanih glagoljickih

glagoljaske) crkve bile zatvorene, a oni prestali obavljati
sluzbe”. No, ¢injenica je da ni tada, kao ni na saboru 925.
godine nije kategoricki i kona¢no zabranjen slavenski
jezik u liturgiji, ve¢ se problem glagoljanja i glagoljastva
nastojao rijesiti crkvenostegovnim sankcijama. Stovige,
i zakljuéci splitskog sabora (1060.) bili su uvijek glede
slavenskoga klera i jezika diplomatski i uvjetni: mogu
celebrirati ako nema latinskih svecenika i ako dopusti
papa, ali ne zaredivati ih ako ne naude latinski.

Kada Toma pripovijeda o Zorobabelovim sinovima koji
odlaze poslom u Bosnu kaze da su komunicirali hrvat-
skim (slavenskim) jezikom, ali je taj jezik hereti¢an i
sazdan na Metodovu ucenju, $to je pak za Tomu simbol
krivovjerja.

Emanuel Komnen koji je nakratko vratio bizantsku vlast
na cijeli Balkan sve do rijeke Krke i Vrbasa bio je tole-
rantan prema slavenskom pismu i narodnom jeziku u
liturgiji. Posljedica njegova vladanja je sve vie $irenje
u hrvatskim i okolnim krajevima krivovjerja ili hereze.
(Brkovi¢ 2005, str. 132; 152, 155).

158 ganjek 1975, str. 45; Klaié 1990, str. 114.

159 CD 1, str. 96; Matijevi¢-Sokol 2002, str. 144-146. Ipak
nema zabrane slavenskog liturgijskog jezika, ve¢ se tezi
unifikaciji liturgije u ¢emu je latinski jezik bitan element
kohezije.

Dobrotvorni kriz nebeskog Boga

tekstova religijskog sadrzaja vazno mjesto imaju
fragmenti izvankanonskih spisa razli¢itog podrijetla.
Pojava prijevoda apokrifnih spisa u literaturi se pov-
ezuje, pored ostalog, i uz postojanje i ukorijenjivanje
osebujne hereze koju danasnja znanost gotovo bez
izuzetka smatra dualistickom.”*® Najistaknutiji medu
glagoljickim apokrifima, Jakovljevo i Nikodemovo
evandelje, prevedeni s gr¢kog jezika na staroslaven-
ski; prvo najkasnije u 12. stoljecu,* a drugo, vjerojatno
ve¢ u 9. stoljecu, sadrze upravo takve elemente mita
o praiskonskoj borbi BoZjoj sa Sotonom, odnosno
Pretkozmicku Bozju tajnu o utjelovljenju i buducéoj
spasiteljskoj misiji Kristovoj.'

Pratedi tijekove zamr$ene duhovne klime, $to je
poput svekolike osmoze prozimala gradsko tkivo,
valja nam se vratiti na pocetak 11. stoljeca, prohodati
tada$njom splitskom civitas, pokusavajudi proniknuti
u Zivot njegovih upravo oZivjelih predgrada.

Grad Split ima vrlo prepoznatljiv prostorni okvir.
U odnosu na dva prethodna ranosrednjovjekovna
stoljeca, kada funkcionira unutar zidina stare civitas,
sa svojim rasterom ulica i stambenih inzula, pocetkom
11. stolje¢a grad se prosirio na prva predgrada. Iako
gradsko srediSte ni u ranijim srednjovjekovnim
stolje¢ima nije bilo bez doseljenih stanovnika, nakon
11. stolje¢a pocele su se nove djelatnosti drustvene
zajednice pomicati izvan bedema, extra muros, a
prihvacanje trgovaca, obrtnika i novih stanovnika kao
slobodnih gradana, na mnogim je mjestima obiljeZeno
produzenjem zida (maceria) oko njihova predgrada.
Tako se sa zapadne strane Dioklecijanove palace s vre-
menom nadopisivala nova kulturna i urbana konfigu-
racija grada s predgradem (burgus) i obliznjim Marja-
nom §to se isticao na zavrsetku splitskog poluotoka.'ss
Kada je u gradu ponestalo Zivotnog prostora, na iz-

160 Brandt 1989, str. 228-236.

161 Brandt 1989, str. 229. Zamisao o BoZjoj tajni pociva na
dualistickoj predodzbi o praiskonskoj borbi BoZjoj sa
Sotonom koji je gospodar materijalnog svijeta i covje-
ka.

162 U toj borbi sin Bozji, tajno poslan u materijalni svijet
koji je podrucje Sotonine vlasti, najzad svladava svo-
ga protivnika, ostvaruje kona¢nu pobjedu nad silama
zla i ljudske dude - otudene ivere bozanske svjetlosne
supstancije — vraca u krilo bozanskog svijeta svjetlosti
(Brandt 1989, str. 231).

163 Novak 1949; Marasovi¢ 1997; Raukar 1997, str. 170-171.
Rapani¢ 2007, str. 191-196. U Splitu je burgus smjesten
zapadno od stare jezgre u Dioklecijanovoj paladi. Tu se
postupno razvijao novi grad (civitas nova), a obuhvacao
je nekadasnje predgrade (burgus) uz zapadne zidine Pa-
lace, koje je u 14. stolje¢u okruzeno bedemima i ukljuce-
no u gradski prostor.
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vanjskim terenima s plodnim povr$inama i dovoljno
pitke vode, najprije su se stale podizati crkve i pokoji
objekt, a oko njih formirati novi mikroorganizmi gra-
da. Egzistirali su paralelno sa starim dijelovima, gdje
su odavno zadovoljeni normalni atributi urbanog
Zivota, kojih u novonastalim predgradima Splita jo§
uvijek nije bilo. U takvoj topografskoj slici prosirenog
ranosrednjovjekovnog grada, predromanicka crkva
sv. Marije de Taurello, u prvom, zapadnom predgradu
postaje uz druge dvije (Sv. Duh, Sv. Martin), orijentir
u komunikaciji i fiksna privla¢na tocka za naseljenu
populaciju, medu kojom i razne dosljake i putnike
(advenae, viatores), koji su bili stanovito osvjezenje za
dotadasnju, manje ili vi$e autarki¢nu strukturu grad-
skog drustvenog organizma. Tu su se, pretpostavljamo,
okupljali tamognji zemljoradnici, ribari i obrtnici, kao
i oni prispjeli iz blizine ili iz daleka; vrila se razmjena
dobara proizvedenih u selima same regije — u grad-
skoj astareji, na najblizim otocima, u hrvatskoj okolici
od Solina i Poljica do Kastela i Zagore.

U opisanim uvjetima, gdje u predgradima jos nisu
mogli biti ostvareni normalni atributi urbanog Zivota,
vodecée duhovne i svjetovne strukture grada nastojale
su, uz trajan i konstantan napor, posti¢i neku vrstu
ravnoteze i “svetog mira’, parafraziramo li Hrabana iz
9. stoljec¢a.’** U takvim okolnostima upravo ¢e reform-
no benediktinsko monastvo clunyjevske provenijen-
cije odigrati znatnu ulogu: oni ¢e voditi cjelokupno
urbano kretanje naprijed, pruzajuc¢i utociste izbjeg-
licama, skloniste putnicima i trgovcima uz vlastitu
trznicu opskrbljenu vodom (bunar ili javna ¢esma).
I u primjeru zapadnog splitskog predgrada, to ce
takoder biti odlu¢ni momenti koji ¢e poloZiti temelje
novog srednjovjekovnog tipa grada, uvjetovati os-
nutak novih urbanih cjelina i njihovih manjih djelova
(Cetvrti), sa crkvom ili crkvama, po kojima se najce$ée
dobivali ime.**s

Predromanicka crkva bila je prvi objekt buduceg
samostanskog kompleksa sv. Marije de Taurello, koji
se s vremenom oko nje stvara, po svoj prilici uz jo$
jednu stariju obrambenu kulu po kojoj je samo-

164 Mumford, str. 253-254, 255.

165 Po crkvi Sv. Duha nazvana je ¢etvrt u zapadnom split-
skom predgradu (Quarterium Sti Spiritus), gdje su inace
bile crkve Sv. Duha i crkva sv. Marije de Taurello (Novak
1949, str. 107; Rapani¢ 2007, str. 195). Da je crkva Svete
Marije de Taurello doista tada bila unutar bedema vidi
se iz toga, $to je Veliko vijece 1353. godine pred strahom
od neprijateljske navale naredilo da se medu ostalim
zdencima u gradu uredi i zdenac samostana sv. Marije
de Taurello.

1. serija - svezak 36/2009.

stan i dobio ime. *¢ Oko zdenca s pitkom vodom,
izmedu bedema stare civitas i macerije (suhozidni
bedem zapadnog podgrada, tj. nove civitas), na obr-
oncima brezuljka zvanog Mons Kirieeleison ili Mons
seranda (danas$nji Marjan), nasli su zasigurno svoja
obitavali§ta i mnogi dosljaci. Unato¢ nastojanju da
se uklju¢e u novu zajednicu, oni su u toj istoj sre-
dini ¢uvali svijest o svom podrijetlu, ugradujuéi u
novi biotop svoju jezi¢nu i duhovnu bastinu, poput
mnogih polukristijaniziranih pojedinaca i grupa,
kakvih je jo$ bilo po srednjodalmatinskim otocima,
Poljicima ili Paganiji, ali i nepravovjernih heretika
dualisticke orijentacije.'” Ustrajnost poganskih kul-
tova u narodu, molitvi i vjerovanja te njihova isprepli-
tanja s kr$¢anstvom, urodilo je osebujnom pojavom
“dvovjerja’, prema kojemu su bili popustljivi i sami
svelenici. Stoga ne ¢udi da su neki autori u natpisu na
Pavlovu stupu nasludivali dokaz nestajanja poganstva
u krilu kr§¢anstva, prepoznavsi u velicanju kriza ve-
liku pobjedu kr$c¢anstva u Splitu izmedu 1020.-1030.
godine.*® Tu se odvijao poces njihove kristijanizacije,
$to znaci preoblikovanje duhovnih struktura slaven-
skog svijeta i njihovih drevnih predodzbi vezanih za
svijet prirodnih religija.

Vodecée gradske strukture, nadasve Crkva, u
spomenutim okolnostima uvijek su bile na ispitu
svog uspje$nog kr§¢anskog djelovanja medu pukom,
pogotovo u (polu)gradskim, upravo opisanim sredi-
nama, no koje je bilo daleko od idealnoga. Cinjenica
da je u ranom srednjem vijeku u crkvi sv. Marije de
Taurello natpisom zasvjedocen kult sv. Benedikta
i sv. Skolastike, utemeljitelja zapadnog monastva,
svemu opisanom daje dodatnu tezinu.'® Stovige,
u okrilju clunyjevske reforme ti sveci, uz Blazenu
Djevicu, postaju kult posebna kr$¢anskog $tovanja,
§to je opre¢no heretickim stavovima uperenima pro-
tiv organiziranog redovni$tva i sv. Benedikta kao
oli¢enja strogih pravila clunyjevskih reformista.”> U
tom kontekstu mislim da je vazno naglasiti oprav-
danu bojazan prisutnu u redovima sluzbene latinske
crkve, da naseljeni u okruzju bedema grada, ponajvise

166 Perkovi¢ 1981.

167 Raukar, str. 141-142.

168 Goldstein 1995, str. 231 navodi da je i jezgra “crkve bosan-
ske” i bosanskih “krstjana” u kasnijim stolje¢ima generi-
rala iz poganskih elemenata kojima je po svjetonazoru
bila bliza dualisticka hereza bez prevelikih zahtjeva za
formom negoli filozofski fundirana i k tome strogo hi-
jerarhizirana crkva.

169 Usp. bilj. 36.

170 Brandt 1989, str. 221.
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pridoglice iz okolnih hrvatskih sela jo§ prozete duhom
slavenskog panteona, unato¢ kristijaniziranosti, ne
potpadnu pod $apu dualistickih propovjednika. Da
se novi splitski stanovnici ne uvrste medu znatiZeljni
svijet ili slusatelje, ¢vrste pristase ili vjernike, a uskoro
i “pravovjerne kr§¢ane” ili savrSene ¢lanove, kako li to
ve¢ navodi prezbiter Kozma, spominjuéi u Slovu iz-
vornu uredbu bogumilske sljedbe.”*

Crkvu su, naime, plasile kako pojedinosti iz
hereti¢kih naucavanja, tako i njihove vjerske prakse.
Izvori kazu da su se sljedbenici heretika no¢u sastajali
u $umama, podrumima, mlinovima ili ¢ak u $piljama
i ondje skrnavili sluzbu Bozju. U tu svrhu, u svoja
sklonista donosili su svetu euharistiju i krv Isusovu
u nekim vreéama, objeSenima oko vrata i iznutra
oblozenima smolom.” Ako se podsjetimo podatka

171 Mandié 1979, str. 375-362.

172 A mnogi su od njih, dolaze¢i no¢u na ta mjesta, krv Kri-
stovu razlijevali po sebi i po svom odijjelu, tako da im
je ¢ak curila u cipele, pri ¢emu je uvelike prskala i na
zemlju. Ovo su podaci iz inkvizitorskog rada Jakoba de
Marchia (1436.), ovlastenog za progon krivovjerja u Sri-
jemu navedeni prema izvorima koje donosi Brandt 1989,
str. 67-69.

SKRACENICE

Dobrotvorni kriz nebeskog Boga

da su sakralni objekti katarskih hereti¢ara bili bez
krizeva i ikona, pitamo se kako li su mogli izgledati
“bezkrizni objekti” nekih od stanovnika nastanjenih u
predgradu, nedaleko Sv. Marije de Taurello?!

Isticanje kriza na zidovima te ranosrednjovjek-
ovne crkve, kao trajno podsje¢anje na trenutak njezi-
na posvecenja, istovremeno s podizanjem stijega s
krizem na postolju (§tandarac), na glavnom trgu pred
splitskom prvostolnicom, jasan su poziv na postivanje
jedino ispravnih kr§¢anskih vrijednosti. Slavedi kriz i
preziru¢i odmetnistvo, nadbiskup Pavao i njegov sljed-
benik u pravovjerju, dakon Majon, didaktic¢ki se post-
avljaju protiv svakovrsnog konglomerata nataloZenih
ili tek nadolaze¢ih heterodoksnih vjerskih uvjerenja u
zivotu grada Splita u 11. stoljecu.

Crux alma Dei tueatur ab oste!
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Mildtitiges Kreuz des himmlischen Gottes
(Gedanken zu zwei frithmittelalterlichen Inschriften aus Split)

Schliisselworter: Paulus-Sdule, HI. Maria de Taurello, Erzbischof Pavao, dffentliche Inschriften, Reform von Cluny,

Hiiresie

DEN INHALTLICHEN Rahmen dieser Arbeit bilden
zwei lateinische epigraphische Denkmiler, die aus
der frithmittelalterlichen Stadt Split stammen und
wihrend des Episkopats des Spliter Erzbischofs Pavao
(Paulus), d.h. zwischen 1015 und 1030, gemeif3elt wur-
den. Es handelt sich dabei um die so genannte Pau-
lus-Séule (Bild 1) und einen Pilaster aus der friihro-
manischen Kirche zur Hl. Maria de Taurello (Bild 2).
Die Phrasierung, die die Bedeutung und den Wert des
Kreuzes zelebriert (Crux alma Dei tueatur ab oste, in
der Ubersetzung: Mildtitiges Kreuz des himmlischen
Gottes schiitze uns vor den Feinden), ist die Verbin-
dung beider Inschriften, auf dessen Grundlage die
Autorin ihre Ansichten baut. Ferner weist sie dabei
auf die mehrdeutigen Inhalte und Themen hin, die
diese Inschriften aber auch die Formulierung selbst
bei der Aufklarung der betreffenden Zeitepoche, aus
der diese Denkmaler stammen, bieten.

Die Paulus-Sdule wird als Sockel fiir das ers-
te offentliche Banner betrachtet und als erste wahre
Standarte gedeutet, die auf dem damaligen Stadtplatz
(dem rémischen Peristil) aufgestellt war, bzw. vor der
zur Kathedrale von Split hinauffiihrenden Treppe und
in der Ndhe des Palastes des Erzbischofs. Die Siule
wurde nach dem grofien Brand, der das Spliter Epi-
skopat Anfang des 16. Jahrhunderts erfasste, an einer
anderen Stelle wiederaufgestellt. Danach gelangte sie
als Spolie auf die Insel Bra¢, bzw. in den Ort Sutivan
gegeniiber von Split, hochstwahrscheinlich wéhrend
des Barocks (17.-18. Jahrhundert), wo die Spliter
Adelsfamilie Natalis—Kavanjin ein Schloss besafi. Spa-
ter wurde sie unter unbekannten Umstidnden erneut
nach Split zuriickgebracht. Heute ist sie im Museum
der kroatischen archiologischen Denkmiler in Split
ausgestellt. Die Inschrift auf der Paulus-Saule wird
Diakon Majon zugeschrieben, der auch der Autor der
Paulus- Psalterien ist, die sich in der metropolitani-
schen Sammlung von Zagreb befinden.

Die Inschrift auf der marmornen Paulus-Siule
ist die Folge des Aufstiegs der lateinischen Schrift-
kunde in Split zur Zeit dieses Erzbischofs und spie-
gelt die kulturellen Strome wider, die im Rahmen

der Reformen, welche auf den Wirkungsbereich der
Benediktinerménche aus dem burgundischen Cluny
zuriickzufithren sind, im 10. Jahrhundert begannen.
Das Paulus-Episkopat wird als Vorabend der grofien
Kirchenreformen innerhalb der rémischen Kirche
bewertet und ist in den Schlussfolgerungen der spite-
ren Kirchenversammlungen in Split (1060-1061) am
besten dargestellt.

Auf Grundlage der Paulus-Inschrift und des Tex-
tes, der auf dem Mauerpilaster der Hl. Maria de Tau-
rello eingemeiflelt ist, diskutiert man tber die gedn-
derten Modalititen der Inschriftstelle in 6ffentlichen
und offenen Riumen wihrend des 11. Jahrhunderts.
Dem zugrunde liegend widmet man der Gruppe von
Inschriften mit apothropidischen Kennzeichen im la-
teinisch-epigraphischen Repertoire der spaten Friih-
romanik besondere Aufmerksambkeit.

Beide Inschriften sind wertvolle schriftliche Quel-
len aus den frithen Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts:
bildlich zeichnen sie das konkrete stddtische Milieu
des frithmittelalterlichen Split und aktuelle kirchliche
Bewegungen wider. Ein besonderer Teil dieser Arbeit
ist der Suche nach mdglichen Antworten beziiglich
der Bedeutung von Apostasie (Abfall vom Glauben,
Hiresie) in der Inschrift auf der Paulus— Siule gewid-
met. Die Autoren befiirwortend, die Baradins These
vom Bischof Sedeh verwarfen, bzw. seine Identifika-
tion mit dem glagolitischen Bischof Ceded aus der
salonitanischen Geschichte des Thomas archidiaco-
nus, werden einige mogliche Losungen angefiihrt,
die die Frage beantworten konnten, wer hinter dem
Ausdruck vir apostata auf der Inschrift des Spliter
Prilats steht. Im Einklang mit der damaligen (11. Jahr-
hundert) Auffassung von Ketzerei der offiziellen la-
teinischen Kirche wird auf eine Reihe von méoglichen
Formen der Hiresie hingewiesen, d.h. auf Beispiele
Vereinzelter und Gruppen, die auf irgendeine Weise
von dem christlichen Glauben und den offiziellen
Standpunkten der lateinischen Kirche abschweifen.
Dies bezieht sich besonders auf die Nikolaiter—Pries-
ter, ferner auf die befleckten Simonisten und die Ver-
breiter der wachsenden heterodoxen Glaubensformen
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mit dualistischer Orientierung, zu denen hochstwahr-
scheinlich auch die frithe Bogumilen-Hiresie gehort.
Aller Wahrscheinlichkeit nach datieren ihre Anfinge
im mittelalterlichen Split bereits in die erste Halfte
des 11. Jahrhunderts als Folge einer stark ansteigen-
den materiellen Stirkung der Stadt, des Handels und
intensiver Migrationsbewegungen. Falls die Inschrift
auf der Paulus-Saule, die den Sieg des Kreuzes feiert,
als Denkmal gegen die ersten Hiretiker in der Stadt
errichtet war, wiirde dies bedeuten, dass sie andert-
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halb Jahrhunderte frither datiert werden kann als die
erste Erwahnung der Ecclesia Dalmatiae der katharsi-
schen, héretischen Kirchenversammlung in Saint-Fé-
lix—-de-Caraman bei Toulouse im Jahre 1186.

Die Entwicklungsstufe der Stadt ist einer der
Schliisselmomente bei der Entstehung und Betrach-
tung der ausgewdhlten Texte und demzufolge konkre-
tisieren dieselbigen eine Vorstellung tiber das raumli-
che Aussehen der frithmittelalterlichen Stadt Split in
der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts.
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