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LA ORGANIZACIJSKU ZNANOST

Osnovno pitanje organizacije jest da 1i ona moZe biti znanstvena
disciplina i struka. Navedeni su kriteriji znanstvene discipline
I u vezi s njima pokazano je da organizacilja jest znanstvena di-
sciplina ¢iji je osnovni predmet proucavanja vrijeme. Organizaci-
ja kao struka javlja se kod onih organizacijskih sistema koji pre
laze granicu homogenosti. Na kraju se raspravlja odnos izmedju or
ganizacije i birokracije.

1. UVOD

Cesto se postavlja pitanje moZe 11 organizacija biti samostalna
znanstvena disciplina, a odgovor je najCe3¢e NE, ¢ak i kod onih
koji se bave organizacijom u okviru drugih znanstvenih disciplina.
Taj je odgovor takav zato jer se bez dubljea uoavanja specifié-
nosti ove oblasti ne moZe uvidjeti posebnost i sustina te znano-
sti, i stoga oni koji iznose gornju tvrdnju nisu u pravu.

Povréno gledano gornji odgovor, tj. NE, ¢ini se potpuno logicnim
jer se uza nj odmah moZze postaviti pitanje: kako se ne3to moZe
uope organizirati bez poznavanja, i to dobrog poznavanja, neke
"konkretne" struke. Ovdje pod pojmom konkretne struke treba pod-
razumijevati struku i znanost koja je sada opce priznata kao zna-
nost i struka. Pitamo se npr:

- kako ¢e netko organizirati proizvodnju ako nije izobraZen kao
tehnolog, tj. ako temeljito ne poznaje tehnolo3ki proces u pro-
izvodnji koju treba organizirati,

- kako ¢e organizirati medicinsku sluZbu, npr. rad neke bolnice,
ambulante i1i druge zdravstvene ustanove, ako nije lijelnik,t].
ako ne pozna probleme i tehnologiju medicine,

- kako ¢e organizirati npr. prodaju u jednoj radnoj organizaciji
ako nije ekonomist,

- kako ¢e organizirati sportsku manifestaciju ako nije sportas,

- kako €e organizirati administraciju u nekoj ustanovi ako nije
pravnik i ne poznaje u detalje pravne propise.

I takvih pitanja mogli bismo postaviti vrlo mnogo i ona bi se mo-
gla odnositi na svaku priznatu konkretnu struku.

Sve tvrdnje, koje smo dosad naveli, donekle su tolne, ali one i
nehotice ukazuju na jednu &injenicu koju mnogi koji se gornjim
tvrdnjama sluZe Cesto gube iz vida, a ta je da ne postoji 1jud-
ska djelatnost kojoj organizacija ne bi bila sastavni, i to vrlo
vazan sastavni dio. Ni jedna 1judska djelatnost, ni jedan 1judski
sistem ne moZe uspjedno funkcionirati bez odgovarajuce organizaci-
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je. To ujedno znali da postoji neSto, a to su principi i zakoni-
tost1, Sto je zajednicko za sve ljudske djelatnosti; a ti princi-
pi su principi 1 zakonitosti organizacije.

Prema tome, moZemo tvrditi da je organizacija ne3to specifitno wu
Tjudskoj djelatnosti, ali je i pitanje da 11 ona moZe biti 1
samostalna znanstvena disciplina.

2. KRITERTJI ZNANOSTI

Da bismo na gornje pitanje odgovorili, osvrnimo se na uvijete koje
mora prema poznatim i ppée prihvacenim znanstvenim kriterijima za-
dovoljiti svaka zranstvena disciplina da bi moqla biti priznata kao
posebna znanstvena oblast.

T1 uvjeti ugltavnom su slijedeci:

1. Svaka znanstvena disciplina mora imati svoj osnovni predmet pro-
matranja i proucCavanja. :

2. Svaka znanstvena disciplina mora imati svoj posebni na znanos-
ti osnovan pristup problemu 1 svoje znanstvene metode.

3. Svaka znanstvena disciplina mora se na neki naCin uskladiti s
ostalim znanstvenim disciplinama, a to znati da njezine tvrd-
nje ne bi smjele biti u suprotnosti s dokazanim ¢injenicama i
provjerenim zakonitostima drugih znanstvenih disciplina.

4, Svaka znanstvena disciplina mora na svom podrucju otkrivati
nove spoznaje, i to takve kakve se na drugim podrucjima ne ot-
krivaju.

Promatrajmo organizaciju s tih stanovista.

2.1. Ima 1i organizacija kao znanstvena disciplina svoj posebni
predmet promatranja?

NaZa prva tvrdnja bila je da svaka znanstvena disciplina mora ima
ti svoj osnovni predmet promatranja i proucavanja.

Tako je npr. za medicinu taj osnovni predmet promatranja covjek i
njegovo zdravlje.

Za fiziku to je materija i energija. Fizika promatra sve pojave u
vezi s tim predmetima sa svrhom otkrivanja zakonitosti koje te po-
jave uvietuju.

Za tehniku je osnovni predmet promatranja takodjer materija i ener-
gija, ali sa svrhom da se otkrivene zakonitosti fizike iskoriste u
stvaranju novih funkcicnalrijih materijalnih sistema.

Za ekonomiju je osnovni predmet promatranja novac 1 zakonitosti ko-
je se u vezi s tim specifiinim fenomenom javijaju.

Za informatiku to je fenomen informacija i sve pojave 1 zakonitos-
ti koje se javijaju u vezi s tim fenomenom.

Za matematiku osnovni predmet promatranja je pojam broja kao spe-
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cififnog apstraktnog fenomenai svi zakoni koji se uz pomoC logike

u vezi s tim osnovnim fenomenom mogu izvesti.

I tako dalje mogli bismo nanizati jo§ Citav niz priznatih znanst-
venih disciplina. Sve navedene, a i ostale priznate znanstvene di-
scipline imaju svoj poseban predmet promatranja 111 svoj poseban
aspekt 1stog predmeta promatranja, kac 35to je to npr. slu€aj izme-
dju fizike i tehnike koji se moZe prili¢no toéno definirati i obja
sniti. Ali unato posebnom osnovnom predmety promatranja mnoge di-
scipline su viSestruko povezane s ostalim znanstvenim disciplinama.
To znali da svaka od njih ima ne3to specifiino svoje, ali i mnogo
zajednickoo s ostalima. Drugim rijeCima.svaka od njih predstavlija
specificnu posebnost, ali i zajedniStvo, a ponekad i nastavak i na-
dogradnju drugih znanstvenih disciplina.

Kako u tom pogledu stoji s organizacijom? Ima 1i ona svoj predmet
promatranja koji je karakteristican samo za nju?

Odgovor na to pitanje je DA. Njezin osnovni predmet promatranja je
vrijeme kao specifican prirodni fenomen.

Organizirati znali konkretne ijude i stvari povezati u jednu funk-
cionalnu cjelinu i njihove odnose tako vremenski uskladiti kako bi
se postavljeni trajni ili povremeni zadatak izvr$io na najbolji mo
gué¢i nalin. Drugim rijelima croanizirati znaéi stvoriti funkcionaTni
sistem sastavijen od 1judi i drug1h elemenata koji ¢e vrditi 111 iz
vr§iti neki koristan zadatak. Onc $to je karakteristino za organi-
zaciju Jje stvaranje mjeSovitih sistema, tj. sistema sastavljenih od
1judi i ostalih elemenata. Stvaranje sistema bez 1judi nije podruc-
je organizacije, veC drugih znanstvenih disciplina, npr. tehnike,
agronomije 1 dr.

Stvoriti odgovarajuci funkcionalni sistem znali povezivanjem ele-
menata od kojih svaki ima svoj specifiini proces stvoriti i rea-
lizirati specififan proces koji ce realizirati postavljenu zadacu.

Svi procesi 1 svi realni sistemi mogu postojati samo u okviru real-
nih koordinata prostora i vremena. Vrijeme i prostor se medjusobno
uvjetuju, i jedan i drugi fenomen mogu se promatrati na vise nacina
s vise razlilitih stanovidta. Organizacija prvenstveno promatra
vrijeme kao bitan element svakog procesa.

Tok vremena kod neZivih pojava uvjetovan je odnosima prostora, ma-
terije i energije i predmet je prouCavanja prvensiveno fizike i
tehnike i nekih drugih znanosti.

Nasuprot tome tok vremena kod Zivih bica, a posebno kod covjeka,
uvjetovan je njegovim specifiénim bio i psihofizickim osobinama.
Ta specificnost u toku vremena kod 1judi, Zivih bic€a i stvari &i-
ni organizaciju posebnom i razlicitom od drugih disciplina, npr,
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tehnike i ekonomije. Smisao organizacije je u tome da se raspo-
loZivo vrijeme racionalno iskoristi za izvr3enje odredjenih za-
dataka.

Vrijeme je, kao $to smo ve¢ spomenuli, specififan prirodni feno-
men koji uvjetuje sve procese u realnom svijetu i neophodan je
uvjet bivstvovanje svega $to postoji. Ono je vjelno i nepovratno
jer se ne moZe ni Zamisliti neko bezvremensko stanje. Pa ipak
vremena u odnosu na izvrdenje nekog zadatka nikada nema previse,
veC¢ ga je u pravilu gotovo uvijek premalo. Ono je onaj element
svakog procesa u bilo kojem sistemu Ciji je gubitak prakticki ne-
nadoknadiv, jednom izgubljeno vrijeme izgubljeno je zauvijek.Pre
dmeti 111 novac, pa ¢ak i izgubljene ideje, u sretnom stu€aju mo-
gu se nadoknaditi, medjutim, izgubljeno vrijeme ne moZe se nicim
nadoknaditi.

Neracionalno koristenje vremena povlali za sobom neracionalno ko-
ristenje drugih elemenata procesa, i gubitak vremena postaje u
stvari vidljiv preko neracionalnog koridtenja drugih elemenata u
procesu,

0 racionalnom korisStenju vremena zavisi uspjeh i prosperitet i
pojedinca i vecih zajednica ukljuCujuéi u to i drZave i Citavo
drudtvo.

Razvoj 1judskog druSiva to je bezbroj puta i dokazao. Iz povije-
sti se vidi da ekonomska, vojna i intelektuaina mo¢ pojedinih za-
jednica ne zavisi toliko ni o prirodnim uvjetima, ni o individu-
alnim sposobnostima pojedinaca, ve o tome koliko racionalno 1
svrsishodno koriste raspolozivo vrijeme Clanovi te zajednice.
Upravo iz vaZnosti racionalnog koriStenja vremena proizlazi i va-
Znost organizacije kao nauke o racionalnom koriStenju vremena u od
nosu na neki zadatak.

Organizacija je stvaranje mjedovitih, 1judsko predmetnih sistema
prema kriteriju racionalnog koridtenja raspoloZiveg vremena. Ti
sistemi mogu biti razliCitih razina slozenosti. Najjednostavniji
takav sistem sastoji se od jednog Covjeka i neke naprave, uredjaja
i vrlo jednostavnog stroja €iji je zadatak realizacija nekog pro-
cesa 111 vrienje neke jednostavne zadaCe. NajsloZeniji takvi sis-
temi obuhvacdaju tisuce pa &ak i milijune 1judi s tisucama prirod-
nih, tehniékih i druaih sistema, koji trebaju realizirati istovre-
meno ogroman broj wremenski usklaljenih procesa i izvr3avati nizo-
ve najrazlic¢itijih zadataka.

U skladu sa sloZenoscu sistema rastu i problemi i sloZenost organi-
zacije. Ve¢ na najnizoj sistemskoj razini, a ta je kako smo spome-
nuli sistem koji se sastoji od Covjeka i neke naprave, javljaju se
dva tipa problema.
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Jedan je problem racionalne paspodjele aktivnosti Covjeka u okvi-
ru njegovih prirodnih moguénosti i drugi problem koristenja kon-
strukivnih i drugih tehnicCkih osobirna naprave u okviru raspolozi-
vog vremena.

Oba problema povezuje pojam racionalnosti, tj. pitanje Sto je to
racionalino koriStenje vremena. Koriitenje vremena moZe biti racio-
nalno samo sa stanoviita nekog kriterija, a taj ne mora biti uvi-
jek isti i on zavisi od uloge promatranog sistema u nekom visem
sistemu. Da bismo dobili odgovor na pitanje kriterija, svaki orga-
nizacijski sistem mora se promatrati kao funkcionalni dio, tj. pod-
sistem nekog viseq sistema.

Kriterij koji proizlazi iz funkcije visSeg sistema moZe biti vrlo
razliit 1 promjenijiv. Npr. u nekom sluaju moZe se teziti mini-
malnom vremenu potrebnom za izvr3enje nekog zadatka, kao 3to je
proizvodnja na normu gdje se teZi izvrienju 3to veCeg broja radnih
operacija u jedinici vremena. U nekom drugom slucaju efekat, odno-
sno rezultat rada sistema mora se pojaviti u neko unaprijed odre-
djeno vrijeme, takav je slucaj npr.regulacije tokova proizvodnje,
itd. U prvom sluaju racionalno je veca koii¢ina izvrsenih zadata-
ka, u drugom slucaju racionalno je pravovremeno izvrsenje zadataka
itd. '

U opisanom sluaju najjednostavnijeg organizacijskog sistema, tj.
sistema ¢ovjek-naprava, potrebno je da bi taj sistem mogae racio-
nalno funkcionirati da cCovjek raspolaze s izvjesnim tehnickim zna-
njem i vjedtinom. To on moZe steci iskustvom i1i odgovarajucom izo
brazbom. IzobraZavanje Covjeka u smislu tehnickih znanja i stvara-
nje tehnickih pomoc¢nih sredstava domena je tehnilkih i drugih zna-
nosti.

Tako npr. medicina, agronomija i druge znanosti izobraZavaju stru-
¢njake uglavnom u smislu poznavanja naprava, predmeta rada i kara-
kteristika zadataka. Medjutim u smislu racionalnog koriStenja vre-
mena 1 u smislu izgradnje sistema, u kojima bi se pojavljivali i
drugi akteri, oni u okviru postojec¢ih znanosti dobivaju dosta malo
i tu su uglavnom prepusteni sami sebi.

Da bi Covjek mogao racionalizirati svoje aktivnosti i time i kori-
Stenje vremena, on bi morao poznavati, tj. imati informacije o svo-
jim mogu¢nostima, o moguénostima stroja ili naprave, o situaciji

u kojoj se nalazi i o kriteriju racionalizacije. Medjutimp, on te
informacije cesto ne moZe iz raznih razloga prikupiti. Pa ¢ak kad
bi to i1 mogao u€initi, on ih ne bi mogao racionaino koristiti na-
prosto zato jer za vrednovanje tih informacija i za traZenje bo-
1jeg rjeSenja on za vrijeme vrienja svog redovitog zadatka napro-
sto nema vremena.
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VeC je F.W.Taylor pred skoro 100 godina pokazao da je Covjek iz-

vriilac nekog stalnog zadatka koji se ponavlja prepuiten sam se-

bi. Cak i u vrlo jednostavnom sistemu s vrlo jednostavnim zadat-

kom tedko da sam moZe bitno racionalizirati svoj rad i koristenje
vremena jer su informacije koje crpi iz vrienja svog rada nedo-

voljne da bi samo pomocu njih mogao doci do boljeg rjeSenja. Ono

je moguce pronaéi samo onda ako mu netko drugi dade potrebne in-

formacije i1i ako ih on sam na neki nalin iz drugih izvora pris-

krbi.

Taylor je takodjer pokazao kako je, da bi se rad mogao racionali-
zirati, potrebno elemente od kojih se on sastoji temeljito prou-

Cavati. To znaéi da je rad i vrijeme potrebno ra3¢laniti na ele-

mente, -te lemente 3to je meoguce preciznije i todnije izmjeriti i

na temelju tako dobivenih podataka pronalaziti bolje, tj. racio-
nalnije rjeSenje u smislu postavijenih kriterija.

Taj posao on je nazvao studijem rada. Naravno, podrucje studija
rada nije samo problem mjerenja vremena i ra3lanjivanje rada vec
ono obuhvaca 1 prouCavanje odnosa izmedju onoga koji trazi i ono-
ga koji postavija novo rjefenje i izvr3ioca, te proucavanje i1 ure-
djivanje okoinosti u kojima se rad vrsi,

Prema tome, kao 3to smo to na najjednostavnijem primjeru pokusali
prikazati, potrebno je ve¢ na tom nivou elemente vremena proufava-
ti da bi se dobila bolja organizacija rada, i to je zadatak stu-
dija rada.

Budu¢i se svaka organizacija, tj. organizacijski sistem bilo ko-
jeg nivoa sloZenosti sstoji iz stanovitog broja najjednostavni-
jih organizacijskih sistema tipa Covjek-naprava, to je studij ra-
da neophodan element svake organizacijske znanosti. Medjutim, or-
ganizacijska znanost ¢iji sastavni dio mora biti studij rada nije
samo studij rada.

Potreba za dodatnim znanjima postaje odmah vidijiva ¢im pocinjemo
promatrati sloZenije organizacijske sisteme. Uzmimo kao primjer da
promatramo organizacijski sistem koji se sastoji iz dva spomenuta
najjednostavnija sistema. On se moZe npr. sastojati iz dva Covje-
ka 1 dvije naprave. Primjer za to moZe biti proizvodni rad na dvi-
je radoe operacije koje slijede jedna iza druge. Ovdje se javlja
problem koordinacije posla koji se rje3ava projektiranjem organiza-
cije, zatim problem prijenosa informacija i problem upravljanja.

Prema tome slaganjem dvaju sistema u veci dobivamo tri nova prob-
lema iz donekle tri razlicCita podrudja.

Poku3at ¢emo te nove probieme prikazati na jednom vrlo jednostav-
nom primjeru. Uzmimo da je racionalna proizvodnja na prvoj opera-
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ciji 90 komada na sat, a na drugoj operaciji 60 komada na sat. U
ovom slu€aju optimalnu organizaciju predstavlja sistem koji ima
2 radna mjesta za prvu operaciju i 3 za drugu operaciju. Svaka
druga kombinacija, koja nije viSekratnik ove, predstavlja lo3u
organizaciju. Ovaj problem rjedava se, kao 3to smo veé spomenu]i,
projektiranjem organizacije. Njegovo dobro rje3enje mogucée je sa-
mo onda ako su prilikom projektiranja raspoloZive sve potrebne in
formacije.

Drugi problem je problem prijenosa informacija. Da bi slozeni si-
stem mogao dobro funkcionirati, njegovi dijelovi moraju biti in-
formacijski povezani, tj. svi moraju znati 3to se dogadja kod dru
gih kako bi se sitne neuskladjenosti mogle izravnati.

Medjutim, ako postoji mogucnost djelovanja znatnijih smetnji na
sistem koji prouzrokuju vece neuskladjenosti, tada to nije dovolj
no, ve¢ se Jav1Ja potreba za upravljanjem, tj. za pronalaZenjem
nanolJ1h nacina za otklanjanje posljedica smetnji. Naravno, to
se mora vriSiti tako kako bi se najmanje 3tetilo funkciji vi§eg
sistema. Drugim rijefima, organ upravljanja mora poznavati funk-
ciju videg sistema i mora raspolagat1 sredstvima i nainom da pro
nadje najpovoljnije rjeSenje i da ga provede u djelo.

Daljnjim povecanjem sistema do granica koje ¢emo u pomanjkanju bo
1jeg izraza nazvati granicama homogenosti procesa stiZemo na neki
na¢in i do granica organizacijskih znanosti koje bi se po nadem

mis§ljenju morale proucavati u okviru pojedinih struka i znanosti.

Pod homogenim procesom podrazumijevamo proces koji je obuhvacen
tehnoloskim znanjima pojedine struke, npr.proizvodni proces (me-
hanicka tehnologija, kemijska tehnologija itd), financijski proces
kao §to je financiranje nekog pothvata (ekonomija), dijagnoza i

proces lijeCenja nekog pacijenta (medicina) itd.

Sa slozenoS¢u sistema ¢ak i onda ako Sse radi o homogenim procesi#-
ma javljaju se pored navedenih jo3 i novi specifi¢no 1judski pro-
blemi, kao 3to su npr. problemi medjuljudskih odnosa, ponasanja u
grupi i zajednici i drugi . A ti su novi problemi jo3 viSe izra-
Zeni kod onih sistema koji su izvan granica homogenosti,tj. onih
koji obuhvacaju nekoliko medjusobno isprepletenih homogenih pro-
cesa. Upravo na tom podru¢ju organizacija se u doslovnom smislu
rijeCi pretvara usmostalnu znanstvenu disciplinu.

Organizacija kao sastavni dio pojedine struke trebala bi se po na-
Sem misljenju proucavati i njegovati u okviru svake pojedine zna-
nosti i struke barem do granice ho ogenosti procesa koji je odre-
djen tehnologijom pojedine struke. To znali da bi organizacijska
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znanost do tog nivoa trebala biti sastavni dio izobrazbe strucC-
njaka svake pojedine struke, To naprosto zato Sto do tog nivoa
glavni dio znanja trebaju predstavijati tehnoloika znanja, a po-
mocni dio organizacijska. Priroda proceaa na tom nivou bitno ut-
jece na organizacijske sisteme, a to zna¢i da bez poznavanja teh-
noiogije ostala znanja nisu dovoljna da bi se problemi na tom ni-
vou mogli uspjedno u organizacijskom smisiu rjeSavati. Isto me-
djutim vrijedi i obrnuto, $to znaCi da se samim poznavanjem teh-
nologije bez barem oshovnog poznavanja organizacijske znanosti
takodjer ne mogu problemi iz organizacije ¢ak ni na najniZem ni-
vou na zadovoljavajucéi nacéin rjeSavati.

~ To je problem koji smo spomenuli ve¢ na samom poletku ove raspra-
“ve kad smo postavili pitanje moZe 1i organizacija biti samostalna
znanstvena disciplina.

Ako to promatramo do nivoa homooenost1 procesa u 0rgan1zac1gskom
smislu, logican odgovor je NE jer do tog nivoa ona mora biti sa-
stavni dio svake struke.

Samostalnost organizacije kac znanstvene discipline postaje ofita
ako se prelazi na sisteme preko granica homogenoat1 a takvih je u
suvremenom svijetu sve vise. Znangd koja pruZaju QOJedine struke
vige nisu dovoljna da bi se kompleksni problemi mogli organizacij-
ski racionalno rjesavati 1 zato je potrebno stvarati nove znanst-
vene discipline koje ¢e ih mo¢i integralno rjeSavati.

Prema tome odgovor na prvo pitanje je: ima 1i orqanizacija svoji
osnovni predmet promatranja, jest DA, to je vrijeme i problem ra-
cionalnog koridtenja vremena. :

2.2. Ima 1i organizacija svej poseban na znanosti osnovan pristup
problemu 1 svoje znanstvene metode

Da bismc dali odgovor na ove pitanje, moramo najprije re¢i 3to
smatramo znanstvenim pristupom i Sto podrazumijevamo pod znanst-
venim metodama.

Znanost nije nista drugo do sistematski prikupljeno i svrsishodno
sistematiziranc 1judsko znanje. Ona se sastoji od tvrdnji koje se
osnivaju na provjerenim &injenicama.

Znanstvene metode su sredstva pemocu kojih se znanje prikuplja,
upotrebljava i prenosi na druge. Drugim rijeCima znanstvene meto-
de sy tehnologija znanosti. Pridjev znanosti zasluZuje svaka me-
toda €iji se pristup osniva na provjerenim &injenicama 1 Ciji se
rezultati mogu provijeriti.

Znanstveni pristup znali sistematski na cinjenicama osnovan pris-
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tup problemu uz potrebu neke provjerene metode.

Ako s ovako definiranog stanoviSta promatramo organizaciju kao
znanstvenu disciplinu, odgovor na postavljeno drugo pitanje ta-
kodjer je DA.

Organizacijska znanost ima svoj poseban znanstveni pristup koji
se razlikuje od drugih disciplina. Taj se sastoji iz analize vre
mena i analize pona3anja. Svaki 1judski rad i aktivnost ostalih
aktera u organizacijskom sistemu mora se rastaviti na elemente i
vrijeme potrebno za svaki element treba precizno izmjeriti. Mora-
ju se utvrditi svi faktori koji uvjetuju i utjeCu na tok vremena
kod svih elemenata i na kraju mora se pomocu kombinacija tokova
i elemenata postuju¢i njihove specifi¢nosti pronac¢i racionalno
rjeSenje. Ovo bi trebao biti u suStini osnovni organizacijski
princip prisutan u cijeloj organizacijskoj nauci.

Da bi se taj princip realizirao, stvoreno je i dalje se stvara
niz znanstvenih metoda koje se mogu u grubom podijeliti na dva
osnovna tipa:

prvi, metode koje se odnose na neposredno snimanje vremena, ana-
1izu utjecajnih faktora i analizu vremena,

drugi, metode koje se odnose na analizu postojeCih organizacijskih
sistema i konstrukciju efektivnih organizacijskih sistema.

U prvi npr. spadaju metode snimanja vremena, kao 3to su povratna
metoda, metoda wunaprijed odredjenih vremena i mnoge druge.

U drugi spadaju metode snimanja organizacije, IDEAL .metoda i mno-
ge druge.

Naravno, da se organizacija sluzi i metodama drugih znanstvenih di
sciplina, i to prije svega matematikom, teorijom sistema,kiberne-—
tikom, sociologijom i mnogim drugima.

U vezi s tim ne smijemo zaboraviti da postoje stanovite razlike
izmedju znanstvene discipline i struke. Zadatak znanstvene disci-
pline je da na odredjenom podrucju prikuplja znanstvene Cinjenice

i razvija svoje znanstvene metode. Zadatak struke je da koristi
rezultate znanstvenih disciplina i da ih primjenjuje u rje3avanju
prakti¢nih problema iz odredjenog podru¢ja. U stanovitom broju znan-
stvenih oblasti postoje i znanstvene discipline i struke, a u nekima
samo znanstvene discipline ili samo struke. Uzmimo kao primjer ma-
tematiku. Ona je neosporno znanstvena disciplina, medjutim ona o-
sim u za sada vrlo rijetkim sluc¢ajevima nije struka u ranije ob-
razlozenom smisiu .To je tako zato, jer njezina dostignuca nalaze
svoju primjenu u drugim strukama i znanstvenim disciplinama. Mate-
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matika je struka uglavnom na podruiju obrazovanja, jer je zada-
tak matematifara kao struénjaka u tome da druge nauéi primjeni
matematiCkih metoda. To stanje ce se najvjerojatnije u buduéno-
sti izmijeniti.

Za razliku od matematike informatika je znanstvena disciplina i
struka jer ona ima i svoje znanstveno podru¢je i praktiénu pri-
mjenu na tom svom podrucju.

Teorija sistema je slifno matematici samo znanstvena disciplina,
a nije struka jer nalazi svoju praktinu primjenu u okviru dru-
gith struka, kao $to su organizacija, informatika, skonomija i
druge.

Organizaciju za sada moZemo smatrati znanstvenom disciplinom,to
smo odgovorima na dva postavlijena pitanja vec¢ pokazali, no ona
bi takodjer trebala postati i struka jer za to postoje vrio zna-
cajne potrebe.

Naravno da organizacija kao nauka 1 struka treba koristiti i zna-
nja iz drugih podru¢ja. Organizator zbog specifinosti svoje
struke, a to je analiza 1 stvaranje sloZenih sistema iz raznoro-
dnih podsistema, mora imati i pregled nad drugim discipiinama i
strukama.

2.3. Da 1i je organizacija u skladu s ostalim znanstvenim disci-
plinama

Tre€i uvjet, koji smo u poletku postavili, bio je: da se svaka
znanstvena disciplina mora na neki nacin uskladiti s ostalim
znanostima, Sto znadi da njezine tvrdnje ne bi smjele biti u
suprotnosti s dokazanim i provjerenim ¢injenicama iz drugih znan-
stvenih discipiina.

Na ovo pitanje vec¢ smo djelomicno odgovorili pritikom rasprave

u vezi s prethodna dva pitanja i sada moZemo re¢i da tvrdnii ko-
je postavlja organizacija kao znanstvena disciplina i koje bi bi-
Te u suprotnosti-s &injenicama u okviru drugih znanosti nema.

Organizacija je po svojoj prirodi takva disciplina koja treba da
usaglasi manifestacije i aktivnosti raznih struka i stoga se ona
ve¢ po prirodi svoga pristupa mora uskladjivati s drugim struka-
ma. Prema tome opasnost da se dodje u sukob s dokazanim &injeni-
cama drugih struka manja je kod organizacije nego kod drugih zna-
nosti. Naravno da do nesuglasica moZe doci zbog nepoznavanja ili
krivog interpretiranja dostignuca drugih, medjutim takvi slulaje-
vi se javlijaju i kod drugih struka i sastavni su dio svakog kon-
takta izmedju razlicitih struka.
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Neki sporni problemi izmedju organizacije i drugih struka naravno
postOJe, no to su najceSce problemi SUJete i nepotrebnog povlace-
Ma granica izmedju pojedinih struka i znanosti.Takav je npr.slu-
Caj tehnika mreZnog planiranja za koje neki smatraju da su sasta-
vni dio matematike, a ne organizacije. Cinjenica je da su te me-
tode pronadjene u okviru organizacije i za potrebe organizacije i
da se one u toj struci i najvide upotrebljavaju. Isto tako je ¢&i-
njenica da je s tim metodama matematika dala dublje teoretsko tu-
nacenje pa se one mogu smatrati i dijelom matematike. No, bitno
je medjutim to da su te metode jedno od osnovnih sredstava, zna-
nja, neophodno potrebnih za primjenu organizacije pa prema tome
nuZni dio organizacije kao znanosti i struke. Naravno da nitko pa-
metan ne moZe predbacivati matematici i1i bilo kojoj drugoj stru-
ci 1 znanosti da te iste metode proucava, usavr3ava i daje neki
drugi doprinos na tom podru¢ju. Znanosti i struke medjusobno mora
ju suradjivati i svaki znanstveni doprinos treba posluziti dalj-
njem jacanju te suradnje, a ne smije postati predmet mogucih spo-
rova.

Prema tome i u vezi s ovim pitanjem moZemo dati pozitivan odgovor,
§to znaCi da se tvrdnje organizacije u skladu s ¢injenicama osta-
1ih znanstvenih disciplina, a spomenuti mali primjer tehnika mre-
Znog planiranja to i zorno pokazuje.

2.4. Stvara 11 organizacija na svom podru¢ju nove znanstvene spo-
znaje

Cetvrti uvjet za znanstvenu disciplinu, koji smo na poletku ovog
poglavlija postavili, bio je da 1i organizacija stvara nove znans-
tvene spoznaje i to takve kakve sa u drugim znanstvenim podrucji-
ma ne stvaraju.

U prethodnom poglavlju 2.3. pokazali smo da organizacija stvara
nove znanstvene metode, primjer je tehnika mreZnog planiranja, i
ve¢ samim tim smo na neki nalin pokazali da ona stvara i nove
znanstvene spoznaje, jer svaka nova znanstvena metoda omogucava i
sticanje novih znanja. Naravno, da pored metoda organizacija do-
lazi i do svojih posebnih znanstvenih spoznaja. Da navedemo radi
ilustracije samo jednu. Dokazano je da je mnogo lak3e uskladiti u
vremenski efektivan sistem zadatke vrlo kratkim i vrlo dugim tra-
janjem. RazliCite zadatke pribliZno istog trajanja vrlo je teSko
uskladiti. Takvih primjera ima velik broj i te Cinjenice moraju
se uzeti u obzir prilikom projektiranja organizacijskih sistema.

Prema tome odgovor na ovo posljednje pitanje takodjer je potvr-
dan, $to znali da stvarno organizacija stvara nove spoznaje na
svom podrucju.
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3. ORGANIZACIJA KAO ZNANOST I STRUKA

Odgovorima na postavljena pitanja u pro3lom poglavlju mislim da
smo dokazali da je organizacija znanstvena disciplina, medjutim
ostaje nam da dokaZemo da ona moZe biti i struka i da treba da
bude struka.

Ovo pitanje, tj. da 1i je organizacija i struka, vrlo je vazno

sa stanovista formiranja i stvaranja visoko3kolskih organizaci-
ja za ovo podrucje.

U ranijem razmatranju rekli smo da je glavni zadatak znanstvene
discipline da prikuplja znanstvene ¢injenice i da stvara znanst-
vene metode za svoje podrucje. Glavni zadatak struke je da kori-
sti spoznaje znanstvenih disciplina u rjeSavanju praktiénih prob-
lema iz pojedinih oblasti.

VisokoSkolske ustanove, kao §to su fakulteti i visoke Skole, tre-
ba da imaju dva osnovna cilja, i to:

- prvi izobrazbu strucnjaka za odredjeno podrucje u smislu najno-
vijih dostignuc¢a relevantnih znanstvenih podrucja

- drugi, jednako vazan kao i prvi, a to je razvoj znanosti, tj.
razvijanje relevantnih manstvenih disciplina za odredjeno pod-
rucje.

Prvi zadatak moraju visoko3kolske organizacije izvrSavati kroz

dodiplomski studij i specijalizaciju. (Pod specijalizacijom pod-

razumijevamo temeljno poznavanje postojec¢ih metoda i veliku vjes-
tinu u njihovoj primjeni).

Drugi zadatak moraju ove ustanove izvr3avati pomocCu vlastitih is-
traZivanja, znanstvenih postdiplomskih studija i doktorata.

Znanstvene discipline koje nisu ujedno i struke, tj. nemaju svo-
je neposredno podrucje primjene ne mogu biti osnova za formira-
nje posebnih fakulteta. Za njih se mogu osnivati posebni insti-
tuti, a isto tako mogu se one nalaziti na fakultetima i visokim

Skolama u €ijim strukama se njihova dostignu¢a najvise koriste.

Medjutim, za one znanstvene discipline koje su ujedno i struke
treba stvarati fakultete il1i druge visokoSkolske ustanove jer on-
da imaju sve uvjete za to. Naravno da kod toga mora postojati i
potreba za takvom vrstom strucnjaka.

Kakvo je stanje u vezi s time s organizacijom?

tinjenica je da unatof postojanju nekoliko visokoSkolskih ustano-
va koje se bave izobrazbom organizatora, organizacija kod nas jo§
uvijek nije u potpunom smislu priznata struka, i to uglavnom iz
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razloga navedenih na samom pofetku ove rasprave., Na 1jude koji
su stekli naobrazbu organizatora jos uvijek se gleda s nevjeri-
com i ne daju im se pravi zadaci.

U vezi s organizacijom kao strukom vlada jos uvijek veliko nera-
zumijevanje i neshvacanje. Mnogi organizaciju smatraju identicnom
s ekonomijom, a dobar dio s tehnikom, i to naroito strojarstvom.
Karakteristiéno je kod toga midljenje mnogih ¢ak i vrlo istaknutih
ekonomista i strojara, odnosno drugih tehnicara. Prilian broj eko
nomista organizaciju smatra dijelom tehnike i stoga nastoji da je
u okviru ekonomskih znanosti bude 3to manje. Sli¢no je i s tehnica
rima kod kojih velik broj organizaciju smatra granom ekonomije i
ne Zzeli imati s njom posla kao sa znanstvenom disciplinom na svom
fakultetu.

Iz ranijeg izlaganja vidi se da su oba shvacanja kriva i da je
organizacija posebna znanstvena disciplina koja se ne moZe pois-
tovjetiti ni s tehnikom ni s ekonomijom. Nadalje pokazali smo da
unato tome 3to je organizacija posebna znanstvena disciplina,to
ne znaCi da se ona ne bi trebala proucavati na tehnickim i ekon-
nomskim fakultetima, ba3d naprotiv u jo3 vecem opseqgu od dosadas-
njeg ona bi morala biti prisutna na oba navedena tipa fakulteta,

i to ne samo na njima nego i svima drugima. Stanovita znanja iz
organizacije potrebna su po nasem miSljenju struénjacima svih
struka bez razlike. No pored toga $to bi organizacija trebala bi-
ti dio izobrazbe svakog struénjaka potrebni su i posebni strucnja
ci za organizaciju, a za njihovo 3kolovanje potrebni su i poseb-
ni fakulteti.

U vezi s tim postavlja se pitanje postoji 1i druStvena potreba za
njima?

Da postoji drudtvena potreba moZe se vrlo lako uvjeriti svatko tko
sudjeluje u privrednom i drudStvenom Zivotu nasSe zemlje. Nepotrebni
repovi u ambulantama, repovi u ustanovama ispred raznih ureda, po-
rast nepotrebne administracije, cekanje godinama na razne dozvole,
kod €ijih izdavanja se neposredni rad moZe mjeriti minutama, 1
mnogi drugi dogadjaji, koji dovode do vrlo velikih gubitaka rad-
nog vremena i s tim u vezi do ogromnih nov&anih gubitaka, rjeCiti-
je od bilo Cega drugog govore o potrebi za struénjacima ove struke.

Onima koji protiv potrebe za organizatorima postavlijaju tvrdnje ka
kve smo naveli na poletku (npr. kako €e netko organizirati medi -

cinsku sluzbu ako nije 1lije&nik) trebalo bi postaviti pitanje: za-

§to su onda toliki repovi u ambulantama i drugim medicinskim ustal
novama ako je to to€no. Organizaciju rada medicinskih ustanova
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projektiraju uglavnom medicinari pa zaSto ne rijeSe taj problem
ako su samo oni za to rjeSavanje pozvani 1 ako oni to mogu.Sli-
¢no pitanje moZe se postaviti npr. nekoj pravnoj ustanovi,zasto
se npr. odluke nekog organa donose prekasno kad rad tog organa

projektiraju uglavnom pravnici itd. Slicne pojave javijaju se

u vezi s radom svake struke i one su izrazito tedke kod onih si
stema koji prelaze granice homogenosti procesa.

Tvrditi da su spomenuti nedostaci samo posljedica nesavjeanosti
il1 nemarnog rada pojedinaca, mislim da bi bilo nepravedno i ne-
toéno.

Po nalem midljenju oni su u prvom redu posljedica nedovoljnog ra
zumijevanja problema i neposjedovanja odgovarajucih provjerenih
sredstava, prije svega znanja za analizu i rje3avanje iskrslih
problema. Takvo shvacanje problema i znanstvenu aparaturu za nje
govo rjeSavanje trebaju pruZiti organizatori.

Oni naravno ne moou sami rijeSiti probiem. PokuSajmo to ilustri-
rati jednim primjerom. Uzmimo rad medicinske ustanove, npr. ambu-
lante. Bilo bi potpuno pogresno kad bi se neki organizator zadu-
Zio da sam projektira rad ambulante. Ispravno rjeSenje moze se do
biti samo onda ako ga zajednicki projektiraju medicinar i organi-
zator. Medicinar bi trebao dati tehnologiju medicinskog tretmana
u ambulanti, a organizator snimiti vremsnske veliCine, razmotriti
ulogu i funkciju ambulante u visim sistemima 1 u skiadu s time
oni bi zajednicki trebali pronadi optimalnu organizaciju ambulan-
te.

Iz ovog vrlo pojednostavljenoq primjera vidijivo je da se organi-
zator kao strufniak najcesce javlja kao savjetnik i pomocnik kod
rjedavanja pojedinih organizacijskinh problema,

- Ve€ smo ranije spomenuli da se posebnost organizacije kao struke
isti¢e narolito onda kad organizacijski sistem prelazi granice
homogenosti procesa. Takodjer smo ved nekolikoc puta istakli da bt
problem do te granice trebali uglavnom rjedavati strufnjaci poje-
dinih struka, da su im za to potrebna specifina organizacijska
znanja, koja bi oni trebali dobiti svojim redovitim Skolovanjem.

Preko te granice uloga organizatora kao strulnjaka sve je veca.Tu
on pomaZe da se prevlada jednostrano i usko promatranje problema

i da se postavi vremenski ispravno rjeiénje u vezi s funkcijom i

ciljevima konkretnog sistema i svih relevantnih vi§ih sistema.

Da to pokuSamo jlustrirati vel spomenutim primjerom ambulante Ni-
je s organizacijskog stanovista 1spravuo rjeSenje npr. takvo koge
Ce potpuno iskoristiti raspoioZivo vrijeme 1ijefnika, premda je i
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to jedan od uvjeta koji se moZe traziti, Ispravnije je rjeSenje
koje ¢e na minimum svesti Eekanje macijenata 711 ono koje €e
najmanje remetiti ritam njihovih aktivnosti pa makar i &ekanje
ne bi bilo minimalno,

Podrutje pr1m3ene organizatora vrlo je veliko, to je pr1Je sve

ga organizacija organizacijskih sistema koji preiaze gran1ce
homogenosti procesa. Takvih sistema u suvremenom drustvu ima vr-
lo velik broj koji neprestano raste, a isto tako raste i njihova
veli¢ina i sloZenost.

Uzmimo kao primjer radnu organizaciju bilo kojeg nivoa. To je or-
ganizacijski sistem sastavijen na vrio kompleksan nacin od niza
najrazli¢itijih organizacijskih podsistema, razli¢itih nivoa, do
organizacijskih sistema s homogenim procesom.

Tu npr. postoje razni sistemi za proizvodnju:

- npr.podsistem u kome se vr3i mehanicka obrada {podsistem s homo
genim procesom u podruju strojarstva) -

- podsistem u kome se vrdi lijevanje (podsistem s nomogenim proce-
som iz podrucja metalurgije)

- podsistem obracuna osobnih dohodaka (podsistem s homogenim pro-
cesom iz podrufja ekonomije)

- podsistem prodaje (podsistem s homogenim procesom iz podrucja
ekonomije)

- podsistem dokumentacije (podsistem s homogenim procesom iz pod-
ru¢ja informatike) itd.

Svi ti podsistemi, a naravno i oni koje nismo spomenuli, moraju

€initi efektivni sistem viSeg reda, radnu organizaciju, 5to zna-

¢i da se njihove aktivnosti moraju vremenski ispravno odvijati.

Uskladjivanje n31h0vog d3e1ovanJa u statlékom i dinamikom smis-

Tu je zadatak organizacije.

U vezi s time postavija se pitanje da 1i je to uskladjivanje po

organizatorima moguce. Drugim rijeCima da 1i organizator ili tim

organizatora koji nema naobrazbu ni jedne od navedenih struka mo

7e takav sistem projektirati i to uskladjivanje provesti,

Odgovor na to pitanje je pozitivan Sto zna¢i da to moZe raditi
svaki koji je dobro izobraZen u svgbj struci i ako za to posto-
je i drugi uvjeti.

Mogucée je to i zato jer postoji nedto 3to je zajednitko za proce-
se u svim podsistemima pa se prema tome mogu postaviti kriteriji
projektiranja i uspjeSnosti. Taj zajedniCki element je vrijeme.
Organizator treba da je struénjak vrio pojednostavljeno refeno za
vrijeme, tj. on mora promatrati sve podsisteme s vremenskog stano
vista.
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Medjutim, da bi organizatori mogli dobro vr8iti svoju zadacu,mo-
raju biti ispunjeni i drugi uvjeti. Oni ne mogu ni jedan sloZeni
zadatak fzvr§iti sami, ve€ im je potrebna suradnja sa strufnjaci
ma drugih struka, organizacijski ispravno rJesenJe mora zadovo -
ljavati ne samo vremenske uvjete, premda su oni svakako najvaini-
Ji, nego i sve ostale. Tu nema razlike s drugim strukama jer se
ni jedan problem kompleksnog sistema, kako nas to teorija siste-
ma u€i, ne moZe uspjedno rijediti samo s jednog stanovista, tj.
pomocu samo jednog tipa stru¢njaka, takvi problemi mogu se rje -
Savati samo pomodéu tima raznih strucénjaka.

DosadadSnja negativna iskustva iz nade prakse dobrim dijelom pot-

je€u iz ¢injenice 5to se na tu postavku vrlo Cesto zaboravija.lr

ganizatorima se prepusta, a ¢esto i namece, da sami rje3avaju or-
ganizaciju kompleksnih sistema, a stru¢njaci drugih struka preu-

zimaju ulogu gledaonca i kritiCara, a ne suradnika. Naravno da su

u takvim sluajevima predloZena rjesenja lo3a.

4. ORGANIZACIJA - BIROKRACIJA

Vrio Zesto se organizatori poistovjecuju s birokratima, a organi
zacija s birokracijom.

Birokraciju bismo mogli nazvati negativnom organizacijom, ti. or
ganizacijom koja je samoj sebi svrhom i ¢iji je jedini cilj ufvr
S¢enje svoga poloZaja u svojoj okolici, odnosno u drudtvu. -
NajlakSe bismo birokratu okarakterizirali kao Covjeka koji u pra-
vilu prisiljava druge da se slijepo drie nekakvih pravila. To je
osoba koja uvijek ima pred ofima samo svoje usko podrulje, njega
se yopce ne tife 3to se izvan njegovog podrucja dogadja. Birokrat
u pravilu izmi§lja propise kojih bi se drugi, a ne on, trebaii
pridrZavati. Tipiéni birokrata ima uvijek nekakve zahtjeve kojima
bi netko drugi morac udovoljiti. Njemu su uvijek potrebne nekakve
informacije, medjutim on te informacije u pravilu nikada ne stva-
ra, on ih samo skuplja, a druge tjera da ih stvaraju i donose. Ti
zahtjevi i te informacije vrio rijetko imaju neku korisnu svrhu,
tj. one ne sluZe druStvu i ne doprinose funkciji nekog korisnhog
sistema, nego su sredstvo pomocu kojeg birckrata opravdava svoje
postojanje.

Organizacija je negacija birokracije. U dobro organiziranom sis-
temu birokrate ne mogu dugo opstati. Ako je sistem dobro organi-
z1ran, onda su vremenski tokovi uredJen1, §to znaCi da se zna svr
ha i tok svake aktivnosti. Besmislene i parazitne aktivnosti po-
staju ofite, one se vrilo tedko moou zakamuflirati pa prema tome
ne mogu ni dugo postojati.

110



Radodevi¢ D, Za organi- . ‘
zacijsku znanost Zbornik radova (1979), 2-3

Prema tome organizacija je najmoénije sredstvo za svladavanje bi
rokracije. ‘ -
Gornje tvrdnje ilustrirat €emo jednim jednostavnim primjerom bi-
rokratskog i organizacijskog rjeSavanja problema.

Uzmimo da je problem parkiranje automobila u nekoj ulici.Postoji
zahtjev da se nedto ufini s automobilima koji smetaju normalnom
odvijanju prometa 1 drugih aktivnosti u nekoj ulici.

Birokratsko rjesenje.

Birokrata ¢e izdati nalog da se zabrani parkiranje u toj ulici,
eventualno €e provjeriti da je odgovarajuc¢i znak u toj ulici po-
stavljen i za njega je problem rijelen. Gdje c¢e Tjudi parkirati
nakon zabrane, to se njega ne tife, neka se snadju kako god zna-
ju. Za njega je jedino vaino da ima pokrice da je ne3to poduzeo
i da je njegova uloga u drusStvu vazna i potrebna. Niega takedjer
mnogoe ne brine Sto 1judi i dalje parkiraju u toj ulici, jedino
3to Ce eventualno u€initi bit ¢e da povremeno poziva miliciju da
naplacduje kazne.

Iz ovoga se vidi da je sa stanoviSta drustva svrha takve zabrane
potpuno promaiena jer je problem ostao isti.

Organizacijsko rjesenje

Organizator bi najprije trebao istraziti uvjete, tj. potraziti
odgovor na pitanje zaSto tolik broj 1judi parkira upravo u to]
uiici. Na osnovu prikupljenih informacija on bi trebao istraziti
alternativne moguénosti parkiranja za te 1jude na drugim mjesti-
ma. Zatim bi napravio skicu rjedenja. Na osnovu te skice konzul-
tirao bi se sa zainteresiranima i zajedno s njima pronasao naj-
povoljnije rjeSenje. Nakon toca morao bi organizirati provodjenje
rjeSenja. To znali on bi takodjer stavio znak zabrane parkiranja,
ali uz taj znak bi se nalazile upute o najbliZim mogucnostima par
kiranja.

Ovim jednostavnim primjerom Zelimo istaéi bitnu raziiku izmedju
organizacije i birokracije. Birokrata u pravilu daje rjesSenje ko-
je njemu, a ne sistemu i drudtvu najvise odgovara, dok organiza-
tor zajedno sa zainteresiranima kreira takvo rjedenje kakvo ce
najvise koristiti sistemu i druStvu.

Primljeno: 1979-09-25
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Radosevic¢ D, Towards the Science of Organisation

SUMMARY

The basic question concerning organisation is whether it c»» be

a scientific theory or not. Some basic critera are given a... they
show that organisation is a scientific theory whose main subject
of research is time. Organisation as a profession appears in
those organisational systems which overpass the boundaries of
homogeneity. Finally, the relation between organisation and
bureaucracy is discussed.
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