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Na osnovi arheoloskih topografskih znacajki, kao i dosadasnjih spoznaja o materijalnim ostacima iz antickog
razdoblja, razmatra se poloZaj gradova-utvrda u Paganiji (Makarsko primorje) spomenutih u De administrando
imperio, djelu cara pisca Konstantina Porfirogeneta iz 10. st. Pretpostavka o polozaju Mokrona i Labinetze na pros-
toru danasnjih naselja (Makarska, Gradac) sagledava se u kontinuitetu njihovih antickih jezgri podno gradinskih
punktova uz more. Slicna zadanost ne vezuje se za Ostrog i Beruliju (Zaostrog, Gornja Brela), koji se smjestaju u
neposrednom podnoZju planinskih izdanaka.

Kljucéne rijeci: Grad-utvrda, gradinski poloZaj, rimska jezgra, kasnoanticki polozZaj, nadzor komunikacije,
groblja
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RAZMATRANJA U VEZI s ubikacijom Mokrona, Berulije,
Ostroga i Labinetze, gradova u Paganiji (Makarskom
primorju) spomenutih u 36. poglavlju djela De ad-
ministrando imperio,' pripisanog bizantskom caru
Konstantinu VII. Porfirogenetu (945.-959.), sve done-
davno primarni oslonac nisu imala u arheoloskim
pokazateljima.> Problem je nedavno ponovo otvoren
tekstom I. Goldsteina, u kojemu se nije znalo izbjec¢i
zamci nekritickog pristupa literaturi Benevolentno
vrednujuéi gotovo sve §to je u napisima o danoj temi
pribavio, pa i usputne navode — neovisno je li rije¢
o referentnim radovima ili popularnim crticama
lokalnoga karaktera — autor je pristupio sublimaciji
grade Ce$ée nekritickim uvazavanjem. Treba vjerovati
kako se tako htjela relativizirati nedostatna terenska
informiranost,* do¢im se je nadoknadivala i navodi-

1 DAI 1994. Nova etimolo$ka razmatranja o nazivlju
ovih gradova iz Porfirogenetova djela vidi kod: Loma
1999-2000, Str. 99, 107, 114-116. Takoder, o istoznacnici
pojma kastron i grada u razdoblju kasne antike i ranog
srednjeg vijeka, odnosno njegovom gotovo iskljucivo
udestalom koriStenju u odnosu na polis kod Porfiroge-
neta, vidi: Loncar — Serreqi 2008. Iz cjelokupnog topo-
grafskog konteksta jasno je kako se u slu¢aju ranosred-
njovjekovnih gradova u Primorju pomislja na pojam
kastrona (utvrda; tabor), bez neke znacajnije izmjene
veli¢ine njihovog prostornog zrcala u odnosu na anti¢ko
i ranije razdoblje. Isto vrijedi i u pogledu njihovog ne-
izmjenjenog karaktera, odreda u znacenju predrimskih
gradinskih sklopova.

2 Kao reakcija na dosada$nje napise i radove, pa i trvenja
u prepoznavanju uzeg polozaja gradova utvrda u djelu
cara pisca, izneseni su najsumarnijim arheoloskim de-
tektiranjem zakljuéci u: Tomasovi¢ 2009 a; 2009 b. Ov-
dje se iznose detaljnom interpretacijom.

3 Goldstein 2005.

Za Makarsko primorje, priobalje od Dubaca i Brela na
zapadu do Bacinskih jezera nadomak Neretvi, duZine od
oko 70 km, autor je, veli, “sam obavio mikrolokacijska
istraZivanja na prostoru danasnjih Brela i Vrulja (Vru-
lje: MT)”, Goldstein 2005, 49. ViSe od propusta da se
istakne kako je Vrulja prema zapadu nenaseljeni, strmi
predio obalnih Brela, zbunjujuéi je navod o “danasnjim”
Brelima. Naime, Brela se dijele na obalna, tzv. Donja, i
zaledna, Gornja, od prapovijesti do danas naseljena u
priblizno istom kontinuitetu. Sude¢i po rezultatima
bavljenja, Goldstein je vjerojatnije pomisljao na obalna
Brela, poznatu turisticku destinaciju, iako i onim ne-
posrednijim zalednim treba dodijeliti istu “prezentnu”
kovanicu u smislu naseljavanja. Nuzno je spomenuti i
jedan napusteni dio Gornjih Brela, na zapadnijim izdan-
cima Biokova s crkvom sv. Nikole, gdje treba ubicirati
Porfirogenetovu Beruliju. Medutim, takav je prijedlog
Goldstein odbacio, zadrzavsi usko kabinetsko sagleda-
vanje. Iako je prostrano Makarsko primorje arheologki
nejednako topografski sagledano, dio objava ostao mu je
nepoznat ili izagao kada je njegov rad bio zgotovljen ili

1. serija - svezak 36/2009.

ma iz radova vrlo niske stru¢nosti, time i irelevant-
nosti za svako bavljenje i prosudbe.’ Goldstein je, pak,
izostavio neke klju¢ne ili, barem, korisne radove iz ok-
vira njegova zanimanja za ubikaciju Porfirogenetovih
gradova u Paganiji. Dojam je da se radi o ozbiljnom
previdu, u slucaju S. Banovic¢a i ubiciranja Ostroga,*
odnosno nepoznavanja izdanja s radovima o susjed-
nom Gradcu.” Narodito je tesko opravdati nekoristenje
studije J. Medinija,® pa i crtice izvjestaja s arheoloskih
rekognosciranja ugledne muzejske institucije.® Lako
je primijetiti kako je upravo arheolosku kompo-
nentu autor isticao kao oslonac za iznesene tvrdnje,
ali, za¢udo, u propustenome je bilo vi§e osnovice za
topografska sagledavanja. Mozda se mozZe primijetiti,
barem je takav dojam, kako bi i u slu¢aju konzulti-
ranja propustenih radova mnogi autorovi zakljucci,
iz razloga pozitivisticke ukljucivosti, po svemu sudeci
bili sli¢ni.

Smjestaju Ostroga Goldstein je posvetio tek nekoliko
redaka, smatrajuci kako nije sporno da se prepozna u
“utvrdi na brdu Viter” (oko 650 n/m) u Zaostrogu.*
Takvo
misljenje”, iako se pritom poziva na neke manje rel-

ubiciranje uzima kao “opceprihvaceno
evantne radove. Znakovito je kako ni u tom slucaju
ne prenosi vjerno navode iz njih. Naime, K. Jurigi¢
veli da se Ostrog nalazio “visoko u brdu ispod Malog
Vitera”* §to je ipak posve drugacdije uze ubiciranje. Da

objelodanjen. Na takve bibliografske jedinice ve¢ ¢e biti
pozivanja.

5 Kriticko sagledavanje i takvih bibliografskih jedinica s
podacima arheologkog karaktera, neovisno o njihovom
uzem podrucju bavljenja, vidi u: Tomasovi¢ 2007 a. Ov-
dje nema razloga upozoravati na sve navode kojima su
obuhvadeni utvrde gradovi u Paganiji, pogotovo one
inercijom preuzete iz ranijih osvrta.

Banovié 1940.

Suti¢, Ujdurovi¢, Viski¢ 1999; Tomasovi¢ 1999a.

8 Medini1970., tim vi$e $to se navode neki drugi radovi iz
istog izdanja.

9 Jelovina 1987.

10 Goldstein 2005, str. 41.

11 Juri$i¢ 1981, str. 3; Gamulin 1999, 48, gdje je isti navod,
tek uz determiniranje M. Vitera kao “planine”. Vise je
nego ocito kako neto¢no naveden naslov popularno pi-
sanog Jurisi¢evog vodi¢a Goldstein preuzima iz biljeske
kasnijeg rada, uz isti opseg stranica mjesta na koje se
poziva. Uz to, znakovito je kako se u popisu literature
Juridi¢ poistovjecuje s drugim piscem istog prezimena,
Hrvatin Gabrijelom (njegovim bioloskim i redovni¢kim
bratom). Takoder, kao mjesto izdanja Jurisi¢eve brosure
navodi se Samobor (iako je ovdje tek tiskana), $to je jos
jedan ukazatelj na preuzimanje istog podatka od Gamu-
linove. Iz nje je uredno preuzeto upozorenje o nuznosti

N
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polozaj Porfirogenetova Ostroga treba prepoznati na
terasastom prostoru, u odnosu na zaravan uz more
dosta uzdignutom (oko 270-280 n/m) podno litica
Vitera, tvrdio je jo$ S. Zlatovic.” Nije stoga bio u pravu
S. Banovi¢ kada sugerira Zlatovi¢evo smjestanje Os-
troga na liticama Malog Vitera,” pogotovo §to ovaj
upozorava na arhitekturu i keramiku na podnoZju
uzvisine. Primjedba ipak stoji u slucaju kratkog os-
vrta M. Barade, premda je ovaj tek usputno iznesen.*
U smjestaju Ostroga najodlu¢niji je bio S. Banovi¢,
iznijevsi niz uvjerljivih arheoloskih dokaza.” Ponovo
upozorava na mnos$tvo keramickog posuda i ostatke
zidova vezanih Zzbukom na jugozapadnom podnozju
dominantne stjenovite uzvisine Mali Viter, prilazuéi i
vrlo korisnu skicu lokaliteta.’ Na istome mjestu go-
vori i o nalazu srebrnog novca cara Severa unutar
keramicke posude te - $to je posebno zanimljivo —
kapitelu (“iz srednjeg vijeka”) koji ga je podsjetio na
one s oltarne pregrade splitskog Sv. Martina iznad
Porta Aurea Dioklecijanove palace.” Jugovi¢a grad na
stije$njenom vrhu Malog Vitera logi¢no je od strane

“sustavnih arheoloskih istraZivanja” koja bi imala potvr-
diti skromne povijesne izvore, ve¢ kada se nije usmjerilo
na literaturu koja je upravo arheoloskim faktima to ve¢
naznacila. Konzekventno iznesenim primjedbama, pak,
neka se prepozna i izvor za Goldsteinovu neto¢nu tvrd-
nju o polozaju utvrde (Ostroga) na “brdu“ Viter. Iako o
polozaju Ostroga “na brdu Viteru“ piSe Barada 1928, str.
53, vjerojatnije da je u prostornom nesnalaZenju autor
oslonac imao u ilustriranom prikazu trece bibliografske
jedinice koju je naveo. Kako prethodne dvije nisu sa-
drzavale fotografije uz ovaj polozaj (s izuzetkom kame-
nog praga iz Jurisiceve bro$ure), Goldstein nije smatrao
potrebnim provjeravati o kojim je to “ru$evinama stare
utvrde-kule“ na vrhu Malog Vitera rije¢, kako stoji u
legendi ispod lose, fotokopirane(!) fotografije. Steta, jer
se na istome mjestu upozorava na bibliografske jedinice
kojima se nije koristio, a iz jedne od njih (Jurisi¢ 1989)
je i preuzeta snimka.

12 Zlatovié¢ 1897 b, str. 111.

13 Banovic 1940, str. 397.

14 Barada 1928, str. 53-54.

15 Banovic¢ 1940, str. 397-399.

16 Banovié 1940, str. 395, 398.

17 Vecje konstatirana nemoguénost provjere kako se uisti-
nu radi o srednjovjekovnom kapitelu, time i opravdanost
analogije sa splitskim primjercima: Tomasovi¢ 2007 a,
str. 103. U tom pogledu zanimljiv je kapitel ranokr$¢an-
skog pilastra spolija u susjednoj Podaci: VeZi¢ 1999. Ne
treba iskljuciti kako je Banovi¢ govorio upravo o ovom
kapitelu, pogotovo $to ga sa splitskim vezuje element
tordiranosti. Njegovo podrijetlo treba sagledati kroz
vjerojatnost postojanja crkve na Ostrogu, pogotovo §to
kontekst pokretnih nalaza upucuje i na kasnoanticku
utvrdu. Sli¢na situacija dokazana je, kako ce se vidjeti, i
u slu¢aju Mokrona (Makarske).

1. serija - svezak 36/2009.

Banovi¢a promotren kao “jedna posebna izvidajna
i najsigurnija kula Ostroga”, odnosno njegov “gornji
najtvrdi strazarski dio”*® Primjedbu valja uzeti kao
arheolosku denunciju pisca, Zaostrozanina, narocito
jer potom dodaje kako mu ovaj izgleda mladi od Os-
troga, utvrde u stjenovitom podnozju. Kasnija pov-
ijesna interpretacija K. Juri$i¢a u vezi s polozajem i
ostacima kule Jugovic¢a grada odredila ih je u 15. st.,”
$to ne ¢ini neprihvatljivim zauzimanje Banovica o ra-
nijoj identi¢noj namjeni uzvisine. Jurisicev osvrt iz-
nesen je i u okviru sagledavanja arheoloskih nalaza
nesto $ireg podrucja Zaostroga.>® Osim §to preuzima
Banovicevu topografsku skicu, upozorava, prema po-
dacima iz samostanske kronike, i na zbukani grob
s bogatim prilozima i rimskom tegulom u blizini,
na poloZaju Ravne, na zapadnim padinama Ostro-
ga. Navod se podudara s Banovi¢evim iskazom o
polozaju s rimskim grobovima,” a u nesto $irem
topografskom sagledavanju sukladan je i zapazanjima
s rekognosciranja koje su obavili djelatnici Muze-
ja hrvatskih arheoloskih spomenika.? Osim $to je
izvje$¢e zahvalno za oditovanje mikrotopografskih
tocaka kretanjem jugoisto¢no od Podace, vjeran je
kronoloski osvrt prostora kasnijeg ranosrednjovjek-
ovnog Ostroga u podnoZju stjenovitog Malog Vitera
(s 1). Istaknuti su pri tome nalazi ilirske, rimske pro-
vincijalne i kasnoanticke rebraste keramike.>* Oni,
uz ranije ili recentne objave povriinskih i slu¢ajnih
nalaza, potvrduju znacenje prostora u kontinuitetu
naseljavanja u rasponu od kasnog neolitika, kasnoga
bronc¢anog doba,* rimskog ranocarskog doba, do Jus-
tinijanova razdoblja, 6. st.”

Manjkavo sagledavanje arheoloske topografije
mladega prapovijesnog i antickog razdoblja jedan
je od razloga dvojbenih postavki I. Goldsteina u
ubiciranju i ostalih poloZaja u Paganiji spomenutih

18 Banovic 1940, str. 398-399.

19 Jurisié, 1989, str. 291-296.

20 Juri$i¢ 1989, str. 281-297.

21 Juri$i¢ 1989, str. 287.

22 Banovic 1940, str. 396.

23 Jelovina 1987, str. 244-245.

24 Jelovina 1987, str. 245.

25 Kasnoneoliticka keramika hvarsko-lisi¢i¢ke kulture
nadena je u pedini u Viterskom to¢ilu, u procjepu litica
zalednog lica Ostroga. Dio nalaza ¢uva se u Arheologkoj
zbirci Gradskog muzeja Makarska.

26 Tomasovi¢ 2003d.

27 Andrijadevi¢ 2001, str. 6, §to je vidljivo i u ulomcima,
uglavnom, grubljeg posuda prikupljenog s rekognosci-
ranja od strane autora ovog rada.
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SL.1 Ostrog u podnoZzju Malog Vitera iznad danasnjeg obalnog Zaostroga (foto: Marinko Tomasovi¢)

u Porfirogenetovu djelu. Doduse, u slu¢aju Ostroga
nije zadao veca odstupanja u uzem ubiciranju. Tek je
utvrdu pretpostavio na uzdignutoj tocki kasnosred-
njovjekovne gradnje Jugovi¢a grada, koja je vjero-
jatno i samim istaknutim poloZajem podignuta na
promatracnici starije utvrde u podnozju.

Nepoznavanjem navoda iz referentne literature o
ostacima u Gradcu pristupio je i ubiciranju Labine-
tze.”® Dok je ve¢inom citirao kabinetska historiograf-
ska domisljanja i usputne navode iz njih u pogledu
ubikacije, izostavlja Medinijev rad, ¢ije su postavke

nedavno osnaZene iZVjeéc'em provedenih zadtitnih SL. 2 Gradinski poloZaj anti¢kog i ranosrednjovjekovnog sklopa Labinetze u
arheoloskih istrazivanja u Gradcu.” Stoga se priklonio Gradeu (foro: Marinko Tomasovic)
nekim radovima koji su ga beskorisnom uopéenos$éu
oskudno spomenutih arheoloskih ¢injenica u ne-
dostatnoj usredoteCenosti na problem potaknuli
na dvojben, veoma neoprezan zaklju¢ak kako se u
slu¢aju priobalne Gradine u Gradcu (32 n/m) “¢ini da
ni arheolozi nisu jo$ stvorili jasnu sliku o starosti tog
lokaliteta i o procesima koji su se na njemu odvijali”*
Da je kojim slu¢ajem konzultirao Medinijev tekst,
znao bi kako uopce ne postoji problem “starosti” tog

28 Goldstein 2005, str. 41-45.
29 Tomasovi¢ 2005 b.

. SL. 3 Gradina u Gradcu i polozaj kompleksa rimske villae na sjeverozapad-
30 Goldstein 2005, str. 44. nom podnozju (foto: Marinko Tomasovic)
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Ill. serija - svezak 36/2009.

Gradina Sv. Palar

SL.4 Pogled na gradinu Sv. Petar i isto¢nu stranu rimskog Muccuruma na prostoru dana$nje Makarske u njenom podnozju (foto: Marinko Tomasovi¢)

lokaliteta, barem ne u okviru koji se ovdje razmatra.
Pitanje vremena zasnivanja Gradine upitno je tek u
odredivanju uZeg vremena njezina zasnivanja, naj-
vjerojatnije u prapovijesti. Medutim, nije upitno za
anticko i kasnoanti¢ko razdoblje, a po svemu sudeci
ni u smislu poloZaja kastruma iz 10. st. (sL 2).** Na
Gradini je rimska gradnja prepoznata u izgledu repr-
ezentativnijih kamenih ulomaka vijenca datiranih u
2. st.* Na Boscu, zapadnom podnozju Gradine, Me-
dini je pretpostavio ostatke monumentalnije villae, a
zadtitna arheologka istrazivanja 2003.-2004. su je pot-
vrdila, kao i njezin termalni sklop.* Gradnja je datira-
na u isto vrijeme kao i ulomci s Gradine, ali potvrden
je i njezin kontinuitet do 6. st. Uopce, kasnoanticki
nalazi dokazuju razvijeno srediste na prostoru Gra-
dine i Bosca (sl. 3), uklju¢uju¢i crkvenu gradnju,»

31 Suti¢, Ujdurovié, Viski¢ 1999, str. 48, s pravom se zalazu
za takav poloZaj, vi$e ga sagledavajudi u arhitektonskim
ostacima dosta otvorene datacije i uvazavanjem logike
smjestaja kastruma. Time se suprotstavljaju neargumen-
tiranom navodu (doduse i usputno iznesenom) o smje-
$taju podalje od mora kod: Jurii¢ 1970, str. 105.

32 Medini 1970, str. 43, T. XX, 1-2.

33 Medini 1970, str. 42—43.

34 Tomasovi¢ 2005 b. Stoga otpada pisanje kako je rije¢ o
pristanistu, temeljeno na novinskom ¢lanku u rubrici
pisma Citatelja: Goldstein 2005, str. 44.

35 Topi¢ 2008, str. 296, 314, kat. jed. 27.

ali i nekropole.** Nalaze¢i arheoloske vrijednosti u
nereferentnim radovima ili podacima, Porfirogene-
tovu Labinetzu smjestio je viSe prema sjeverozapadu,
u Drvenik, konkretno na Gradinu (297 n/m) iznad
obalne Donje vale.” I samom usporedbom arheoloske
topografije Gradca s drvenickom,* ako se i zanemare
uznapredovale spoznaje uz spomenuta iskopavanja,
razvidna je njihova razlic¢itost ne samo u rasprostiran-
ju lokaliteta (neovisno o kojem je razdoblju rije¢) ve¢
i u njihovoj veli¢ini i regionalnom znacenju. Rimsko
i kasnoanti¢ko razdoblje u Drveniku nije upitno, ali
je i nedovoljno jaka podloga na kojoj bi izrastao sk-
lop kastruma 10. st. Ne treba ga domisljati na Gradini,
neovisno je li na njoj u ranom srednjem vijeku posto-
jao stanoviti oblik utvrdivanja, vi§e kao iskaz kontinu-
iteta od ilirskog do tursko-venecijanskog razdoblja.
No, prijedlog Gradine u Gradcu za polozaj Porfirogenetove
utvrde, pojasnit ¢e se i sagledavanjem uZeg ubiciranja tre¢eg
istovremenog polozaja grada ili utvrde, Mokrona.

Do sada nije bilo nastojanja da se argumentirano
odredi poloZzaj Mokrona - grada ili utvrde (kastru-

36 Predmeti (fibula, dijelovi kop¢e) spomenuti kod: Medini
1970, str. 43, bilj. 130, razmatrani su kao grobni u: Toma-
sovi¢ 1999, str. 8-10, s naglaskom na njihovu dvojaku,
romansku i gotsku pripadnost.

37 Goldstein 2005, str. 44—45.

38 Tomasovic¢ 2007 ¢; 2009 d.



Marinko Tomasovic

ma), spomenutog u 36. poglavlju Porfirogenetova dje-
la. U najboljem slucaju, zadovoljavalo se smjestajem
kasnoanticke i ranosrednjovjekovne pretece danasnje
Makarske na $iroki pojas podno ovog dijela Biokova,
ako se ve¢ ne bi pogre$no poistovjedivala s prostorom
sela Makar iznad nje. Cini se kako i Goldstein posve
zadovoljno prihvaca ubiciranje u “Makarsku’, no vise
je nego ocito kako se sukobljava s prostornom per-
cepcijom. Naime, ¢injenica je da se pri tome poziva i
na rad M. Zaninovi¢a,® ne uo¢avajudi ili ne smatrajuci
potrebnim naglasiti kako ovaj kasnoanticki Muccu-
rum smjesta u selo Makar, podno masiva Biokova,
iznad dana$nje Makarske.* Kako nesto kasnije veli
da se je iz makarske utvrde nadzirao “prijelaz sv. Jure
koji vodi prema danasnjem Vrgorcu i Hercegovini’,
dao je do znanja kako i nije upoznat s prostornim
smjeStajem utvrde za kakav se zalaze Zaninovic,
konkretno, na koji se i poziva u smislu odobravanja. Iz
Makra nije moguce nadzirati prijevoj Staza (9oo n/m;
ne Sv. Jure!), ve¢ s obalnog dijela danasnjega grada -
ponajbolje s gradine na Sv. Petru. To bi upuéivalo kako
Goldstein i nije upoznat s (povijesnim ili suvremen-
im, svejedno) izgledom Makarske niti postojanjem
sela Makar iznad nje. Osim ako nije pomisljao kako
polozaj kasnoanti¢ke utvrde i one Porfirogenetove
treba razlikovati. No, o toj mogu¢nosti nije govorio,
niti je kojim putem navijestio.

Arheoloske potvrde i indicije s prostora danasnjega
grada Makarske itekako dokazuju neutemeljenost
zalaganja za poloZaj kasnoanti¢kog naselja na uzdig-
nutome pojasu sela Makar (220-250 n/m). U okol-
nosti uni$tavanja arheologkih tragova, narocito za su-
vremene izgradnje Makarske pruzilo se dosta naznaka
za rekonstrukciju antickog naselja, izgledom vjerojat-
no policentri¢noga, slobodnijeg rasporeda gradnji.#
Prijedlog je zasnovan ponajprije u pogledu rasporeda
rimskih nekropola u pojasu od samostana franjevaca i
Gradskog trga do zapadnijih dijelova danasnjega gra-
da.*# Relevantni podaci o njima naznacuju nepreki-
nuti tijek Muccuruma, rimske preteCe Makarske, s
polozajem danasnjega grada i prostranoj gradinskoj
zaravni poluotoka Sv. Petar (31 n/m) kao pribjezistem
za stanovni$tvo (sl. 4). Na njoj su otkriveni ostaci
ranokr$¢anske crkve, cisterne za vodu i veéi potez
zida, kao sadrzaji kasnoanticke utvrde.®

39 Goldstein 2005, str. 41, bilj. 10.

40 Zaninovié 1997, str. 13.

41 Tomasovi¢ 2000, str. 179.

42 Medini 1970, str. 27-28; Tomasovi¢ 2000, str. 177-179, sl.
1; 2004, Str. 30—45.

43 Tomasovié¢ 2004, str. 46—48.
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Osnivanje Makarske biskupije godine 533. na koncilu
u Saloni znacilo je vrhunac u razvoju Muccuruma,
ukazujudi na vedi broj kr§¢ana u gradu, vjerojatno i
na jo$ neku crkvu osim na one na Sv. Petru. Iako os-
nutak biskupije ne podrazumijeva i zazivljavanje,
narocito u pogledu pustosenja Muccuruma od strane
Gota 548., njezino dokinuce nije nuzno znacilo i
prestanak opstojnosti grada.** To §to na prostoru
Makarske nisu pouzdani ostaci gradnji izmedu 6./7.
i 14/15. st.,, ne znaci da u tom razdoblju nije opstojao
naseobinski sklop, premda statusom i izgledom nije
bio nalik gradovima na hrvatskoj obali. Pod razli¢itim
nazivima spominje se u 7. st. (Mucru) i 13. st. (Mu-
carum), a nazivom to Mokron iz De administrando
imperio u 10. st.* Najrazloznije je pomisljati kako je
i Porfirogenetov grad imao poloZaj rimskog naselja,
dakle danasnje Makarske. Znacenje njezine luke bio
je jedan od razloga da razaranje Muccuruma u rim-
sko—gotskom ratu ne bude presudno za pomicanje
smjestaja naselja. Utvrda na Sv. Petru mogla se je rela-
tivno lako obnoviti, ako se u ratu s Gotima uopce i
dogodilo razaranje takvog opsega. Stoga ne treba
poistovjecivati prete¢u danasnjega grada sa selom
Makar, u kasnoanti¢kom razdoblju, kao i u razdoblju
ranoga srednjeg vijeka. Tome proturjeci prethodno
naznacen niz arheoloskih vrijednosti.** Nadalje, u

«

44 Receno je stoga kako “.. nasljednicima prvoga mukur-
skog biskupa Stjepana nema spomena za gotovo osam
stoljeca, tj. sve do prve Cetvrtine 14. st., ...kada je dobi-
la...oko g. 1324. svoga rezidencijalnog biskupa imenom
Valentin... koji se... nije mogao nastaniti na njezinu
podrudju...je li samo zbog navodne proSirenosti bosan-
skih katara u makarskom kraju, ili zapravo zbog toga sto
naselje na podrucju danasnje Makarske u svom razvoju
gradevinskom, privrednom i pravnoupravnom nije bilo
doseglo stupanj grada...”: Kovaci¢ 1995, str. 12.

45 Jurisi¢ 1970, str. 94.

46 Ubiciranju kasnoantickog naselja Muccuruma donedav-
no je tek J. Medini pristupio podrobnijim razmatranjem,
naglasavaju¢i proces koji je “vjerojatno otpoceo koncem
IV.ili pocetkom V. stoljeca”: Medini 1970, str. 32-33. Nje-
govo smjestanje na prostoru sela Makara iznad Makar-
ske premje$tanjem ranijega rimskog naselja s nizeg po-
drudja dana$njeg grada suprostavljeno je sagledavanjem
niza topografsko—arheoloskih ¢injenica kod: Tomasovi¢
2004, Str. 46-48,kojima Medini u trenutku pisanja svoga
rada nije raspolagao. Stoga je prostor danasnjega grada
prihvacden kao srediste cjelokupnog razdoblja antike, u
okviru opceg sagledavanja: Vuci¢ 2005, str. 161-162, kao
i polozajem biskupije kod: Skegro 2007, str. 31; 2008, str.
15-16, s iscrpnim uvidom u literaturu u pitanju podije-
ljenosti tvrdnji glede njezina smjestaja u Makru ili Ma-
karskoj. U ovom sagledavanju zanimljiva je primjedba
kako (u ratnim trenucima refugijalnog zaposjedanja
utvrde na Sv. Petru) “na mjestu rimskog naselja Muccu-
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sagledavanju naseljavanja antickog Muccuruma i ti-
jekom ranosrednjovjekovnog razdoblja narodito je
indikativna sloZena, arheologki jedva predocena i
kronoloski nerazrijeSena situacija na meduprostoru
Gradskog trga i isto¢nijeg samostana franjevaca.¥
Osim §to se u teoretskoj razini urbanisticki izgled
isto¢no od Trga sugerirao kao srednjovjekovni, up-
ravo je ovaj prostor bio utvrden turskim zidinama u
16. st., §to je i indicija za raniju izgradenost. Posve je
moguce da je na prostoru samostana i ranije stajala
crkva, a kasnoanticki grobovi uokolo upudivali bi na
njezino ranokr§¢ansko postanje, mozda u sklopu neke
predbenediktinske stanice u razdoblju od 4. do 7. st.#*

ruma vjerojatno jos stoje c r k v e i pojedini objekti” (ista-
knuo: M. T.), iznesena percepcijom znacenja naselja na
prostoru Makarske kod: Kati¢ 2003, str. 523. To ne nijece
istovremenost gospodarskih punktova u Makru: Toma-
sovi¢ 2009 c., koji se kao neposredni podbiokovski teren
nadopunjavao s prikladnijim smjestajem kasnoanticko-
ga i ranosrednjovjekovnog naselja uz more.

47 Na franjevackom posjedu uz samostan, gdje je izgra-
den i Dom zdravlja, u duZem razdoblju nailazilo se na
grobove. Indicije upu¢uju kako se nije radilo iskljucivo
o rimskim, a u blizini je navodno nadena i, vjerojatno,
ostava novca, po svemu sude¢i bizantskog: Tomasovi¢
2004, Str. 39—45.

48 Kaer 1914, str. 32, izri¢ito tvrdi kako su na ovom po-
lozaju boravili benediktinci, najvjerojatnije jos u 6. st.
Pretpostavljeni kompleks moze se tek odnositi na neki
predbenediktinski red ¢ija su sjedista bila brojna jos za
Zivota sv. Jeronima (345.—420.), zagovornika pustinjac-
koga i samostanskog Zivota. Tada na nasoj obali postoji
niz redovnickih sjedi$ta, u duznostima i zbrinjavanje
hodocasnika i, uopce, putnika: Zaninovi¢, 1993. Kaerova
konstatacija o boravku benediktinaca u Makarskoj u 6.
st. naro¢ito nije izgledna u pogledu osnivanja reda od
strane sv. Benedikta jo$ u istom stolje¢u (528., Monte Ca-
ssino). Tako rano obitavanje benediktinaca nije zabilje-
Zeno ni drugdje na tlu Hrvatske, jer im prvi samostan, u
RiZinicama kod Solina, osniva 852. knez Trpimir. Mozda
je Kaer pomisljao na neku drugu zajednicu u Makarskoj.
To $to ju je nazvao “benediktinskom”, odraz je shvaca-
nja o ovom redu kao najpopularnijem u ranim stolje-
¢ima srednjeg vijeka, uopce sinonimu za redovnistvo,
bez nuzno uvrijeZenog pojma o nazivu reda. Stoga se,
uopce, pod imenom benediktinaca mozda kriju redovi
nastali i prije njihova osnutka: Ostoji¢ 1964, str. 10. In-
dicija za tadasnje hodocasc¢enje iz Makarskog primorja
u udaljene krajeve mogla bi biti i ampulica za vodu ili
ulje s prikazom sv. Menasa, podrijetlom iz Egipta. Nju
je don FE. Buli¢ jo$ 1884. vidio u Makarskoj, o ¢emu su
napomene u literaturi sakupljene kod: Tomasovi¢, 2007.,
str. 52. I inace, izdvojenost ovog dijela obale, mjestimice
i negostoljubive u izgledu, uz udaljenost od vecih sre-
dista, mogla je biti poticajem za osnivanje ovih sjedista
i u Makarskom primorju. Na njih bi upuéivali i brojni
kasnoanticki ostaci: Medini 1970; Tomasovic 2007 a, str.
47-83.

1. serija - svezak 36/2009.

Sve su to indicije u prilog ubiciranju Porfirogenetova
Mokrona na mjestu antickog prethodnika, prostora
i danasnje jezgre kao suburbija dominantne utvrde
na Sv. Petru. Izrazita devastiranja arheoloskih slojeva
razlogom su §to jo$ uvijek nije mogude izno$enje iz-
ravnih dokaza o srednjovjekovnom naselju na pros-
toru danasnje Makarske.*

Pretpostavka kako su MakarskaiGradac uranom sred-
njem vijeku imali poloZaj danasnjih naselja, saglediva
je u kontinuitetu njihovih anti¢kih jezgri podno gra-
dinskih punktova uz more. S druge strane, arheoloski
tragovi u njihovu neposrednom zaledu, u selu Ma-
kar ili podno vrhova Sv. Pagkala (715 n/m) i Grabo-
vice (747 n/m) u Gradcu, kvantitetom i vrijednos¢u
strukturiranja ne ukazuju na prioritet ubikacije u
odnosu na obalne sklopove. SadrZaji i znacenje utvrda
uz more tesko se nadomjestaju prostorom u zaledu.
Uostalom, rije¢ je o vrlo bliskom pojasu, na kojemu
se logi¢no pretpostavlja strateska i druga nadopuna.°
Sli¢nu geomorfolosku zadanost nisu imali Ostrog i
Berulija, koje treba smjestiti u samom podnoZju pla-
ninskih izdanaka.

Problem se iskazao narocito zamr$enim u prepozna-
vanju polozaja Porfirogenetove Berulije. Za razliku od
preostalih naselja u Paganji, dvojbe o Beruliji

49 Ovi se pouzdano prate tek od 15. st., kada u Makarskoj
i Zaostrogu, u latentno konfliktnim odnosima, borave
augustinci i franjevci. U Makarskoj je na mjestu stare
franjevacke postojala crkva tijekom 15. st., do¢im se 1502.
navodi kao tro$na. Neovisno je li podignuta od strane
franjevacaili je preuzeta,u osnovnom je obrisu zadrzan
jednobrodni tlocrt s pravokutnom apsidom, karakteri-
stican za propovjednicke redove. Stoga je obnova crkve
do 1523., kada je porusena do temelja, zadrzala raniji
izgled, kako je to franjevcima izri¢ito uvjetovala turska
vlast. Ni uZze vrijeme dolaska augustinaca nije poznato.
Samostan pustinjackog izgleda imali su jos krajem 15. st.
na Sv. Petru, uskoro ga napustivsi u ranoturskom razdo-
blju. Iz Zaostroga odlaze i ranije, do 1468., kada franjevci
preuzimaju crkvu i titular, sv. Mariju. Dok je Gospina
crkva franjevaca u Makarskoj zadrzala obris zadan kra-
jem srednjeg vijeka, zaostroska je temeljito izmijenjena
u 18.-19. st. Uz to, oba samostana gube izvorne dijelove,
iako dvorista, klaustri, zadrzavaju karakteristican polo-
zaj uz crkvu kao vezanost za op¢a pravila redovnickoga
graditeljstva. Iznesene kronoloske napomene vidi kod:
Jurisi¢ 1969, str. 109, 111, 121.

50 Ne bi se tako tumacilo uopéeno Zlatovicevo pisanje o
poloZaju antickoga i ranosrednjovjekovnog naselja “od
donje Luke sadanjega varosa k selu Makru”: Zlatovi¢ 1897
a, str. 63. Pri tome se poziva na Klai¢ev napis koji ipak
druk¢ije govori o rimskom naselju, smjestajuci ga u Ma-
kar uz tvrdnju “bilo je i nesto danasnje Makarske u to
vrijeme”: Klai¢ 1880, str. 168.
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ukljucivale su moguénost smjestaja na unutrasnjoj
strani planinske vrleti, odakle je ogranicen izravan
pogled na obalni pojas. Takav polozaj, bez potanjeg
obrazlaganja odreden od M. Barade u Gornja Brela,”
opovrgava I. Goldstein.>> U¢inio je to vrlo iscrpnim
elaboriranjem - svakako najusredotocenijim do tada
kada je rije¢ o Beruliji - potpomognut navodima iz
literature i njihovim tumacdenjima. Medutim, neselek-
tivnim koristenjem bibliografskih jedinica do kojih je
dosao, te proizvoljnim i neopreznim tumacenjima pa-
susa iz njih, zadao je neprihvatljiv metodoloski okvir
zaubiciranje Berulijeneposredno uz more. Ostavljajuci
za sada po strani njegov propusteni osvrt na Zlatovicev
navod o Beruliji, odmah treba re¢i kako je vrlo neo-
prezno pripisati Baradi izri¢ito ubiciranje Berulije
kod (ili na mjestu) crkve sv. Nikole. To ¢ini spajajudi
Baradino etimolosko tumacenje naziva (Brela = Vrela)
i konstataciju o izvorima vode u polju kod crkve sv.
Nikole.» Koliko god je Barada uop¢en kada je rije¢ o
uzem ubiciranju Berulije - za razliku od preostalih
gradova—utvrda u Paganiji - dovoljno je jasan u tvrd-
nji kako se tek radi o prostoru Gornjih Brela. Spomen
crkve sv. Nikole nije iznio u nakani uZeg ubiciranja
utvrde (doduse, ni nijekanja takve mogucénosti), ve¢ u
pogledu brojnosti izvora na terenu ispod nje. To se je,
u pozivanjima na Baradin navod, redovito previdje-
lo.5* Pitanjem starosti i lokaliteta crkve sv. Nikole, pak,

51 Barada 1928, str. 53.

52 Goldstein 2005, str. 46—50.

53 Goldstein 2005, str. 46.

54 Iako je izlino provjeravati istinitost tvrdnje kako Ba-
rada nije obilazio Gornja Brela (ve¢ podatke crpio od
breljanskog zupnika), tome u prilog ne govore naznake
koje (u tekstu umjesto pod biljeskom) navodi Goldstein
2005, str. 47. Vaznije je ukazati na neprimjerenost kori-
$tenja citata, svejedno je li iz razloga nedovoljnog i$¢i-
tavanja odlomaka ili njihovog preslobodnog koristenja.
Tvrdnjom kako “Barada nije dolazio na mjesto crkve
Sv. Nikole, ve¢ se oslonio na podatke, koje mu je pru-
Zio tadasnji Zupnik’, upucuje se toboze na citat preuzet
iz jednog lokalnog ¢lanka: Goldstein 2005, str. 46-47.
Medutim, napisano predstavlja slobodno prekrajanje
odlomka: “Barada tada nije dolazio na mjesto nego se
oslonio na podatke...”: Ivanac 1996, str. 19. No, u kojoj je
myjeri pisac redaka na kojega se poziva Goldstein, dosta
toga zakomplicirao, vidi se u dva momenta. Prvi doka-
zuje kako i ovaj neto¢no i proizvoljno navodi Jurisiceve
reCenice odlomka na koji se poziva, a koje, napisane za
jednu popularnu broguru, glase: “Barada tada nije dola-
zio na vide mjesta nego se oslonio na podatke...”: Jurisi¢
1993, str. 25. Manje je bitno $to i Jurisi¢ ovdje bezrezervno
tumaci Baradino ubiciranje Berulije u polju niZe crkve
sv. Nikole, koliko je o¢ito kako se Ivanac ne snalazi u
i$¢itavanju napisanog do¢im, netom nakon proizvoljno
citiranih Jurisi¢evih rijeci, tvrdi: “Barada, kako kazu, nije
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SL.5 Polozaj crkve sv. Stjepana s grobljem na strmoj padini obalnih Brela
(foto: Marinko Tomasovi¢)

usputno se pozabavio i Goldstein.® Koritenje tek
jedne bibliografske jedinice bilo je razlogom $to je
grobljanski lokalitet uz ovu kasnosrednjovjekovnu
crkvicu neto¢no protumacen u toboznjem kontinuit-
etu od antike.** Medutim, u¢inio je to naglaskom na
tvrdnju kako na tom prostoru izostaju naznake forti-
tikacijskog objekta, svejedno “grada, utvrde ili gra-
dine”. Odmah potom zaklju¢uje kako “logika gradite-
lja sakralnih objekata u kasnom srednjem vijeku nije
bila identic¢na logici gradnje kasnoantickih ili ranosred-
njovjekovnih utvrda”” Premda konstatacija nije do-
voljno jasna, dojam je kako se ciljalo na “logiku®
smjestaja objekta. U tom slucaju proturjedi joj niz
isto¢nojadranskih kasnosrednjovjekovnih crkvica na
ranijim gradinskim polozajima. Slu¢aj je to i na Swv.
Petru u Makarskoj, a mozda i Gradini u Gradcu. Na-
posljetku, ono $to se donedavno nije sagledalo, odno-
si se i na uzdignuti poloZaj breljanske crkve sv. Nikole.
Ovaj se je prepoznao kao gradinska promatracka
tocka, jedna od cetiri gornjobreljanske utvrde zasno-

bio ni na mjestu, gdje locira Beruliju”, Ivanac 1996, str.
19., ¢ime dokazuje kako nije razumio Jurii¢evo zauzi-
manje za Baradino ubiciranje Berulije isklju¢ivo na te-
renu podno Sv. Nikole. Premda se u kona¢nici ove misli
mogu uzeti kao istovjetne, zajednicko im je polaziste u
preslobodnom tumacenju Baradine napomene.

55 Goldstein 2005, str. 47.

56 Podaci iz bibliografske jedinice na koju se tome u prilog
poziva nemaju oslonca u literaturi ili kakvim izvorima.
Da se je kojim slu¢ajem konzultirala druga literatura u
pogledu ovog poloZaja, moglo se predo¢iti kako nad-
grobne ploce i grobovi nisu “otkriveni’, niti je naden
pokretni arheoloski materijal, naro¢ito ne anti¢ki. Na
isti na¢in nasumece je izneseno i takvo datiranje dijela
grobova. O lokalitetu, kao i za literaturu, vidi: Tomasovi¢
2007 b, str. 21-22; 81-83.

57 Goldstein 2005, str. 47.
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vane jo§ u prapovijesti.® S nje se nadgledao, u prvom
redu, komunikacijski pjesacki prijevoj k moru preko
Neviste, a, posredno, preko sjevernije utvrde na Polet-
nici i onaj na Dupcima. O sustavu ovih polozaja bit ¢e
jos rijedi, ali neka se dometne kako je i sam Goldstein
najusputnije naznacio njihova promatracka svojstva,
ali samo uop¢eno, ne znajudi za ve¢inu njih. U¢inio je
to u trenutku kada olako prelazi preko primjedbe iz
jednoga popularnog rada, premda je citatom navodi,
kako se s polozaja Sv. Nikole izvrsno nadgleda $irok
prostor.® Primjedbu, pak, o ograni¢enom pogledu na
more uzima kao presudnu u ocjeni kako Porfirogene-
tova Berulija nije bila na tom mjestu. Nakon sagleda-
vanja morske, strme strane prijevoja Dubci, nakratko
se navraca na gornjobreljanski prostor. Cini to osvr-
tom na prapovijesnu Gradinu u Skrabi¢ima,* njemu
jedini poznat gradinski lokalitet na ovom dijelu obal-
nog zaleda. Dojam je kako je time htio sugerirati “ob-
jektivni® pristup sagledavanju njemu svakog poznatog
lokaliteta u nakani prepoznavanja poloZaja ranosred-
njovjekovne utvrde. Ne nalaze¢i oslonca za to na
gornjobreljanskim poloZajima, usmjerio se na obalni
pojas Brela. Ondje je i smjestio Beruliju, na prostor
crkve sv. Stjepana, “odnosno na jos istaknutijem mjestu
danasnjeg lokalnog groblja®“ na “relativno velikom zara-
vanku na prilicno strmoj padini ispod brda Nevista”®
I ovakav opis daje naslutiti dvojbene prednosti za
smjeStaj utvrde ili grada, zanemarujuéi netocan
smjestaj (ipak isto¢nijeg) “brda” Neviste i njegovim
nesagledavanjem u znacenju komunikacijskog pri-
jevoja. Neka se iznese i druga geomorfoloska osobi-
tost istaknuta od strane Goldsteina, koju bi trebalo
shvatiti kao pogodnost u prilog takvoj ubikaciji grada

58 Tomasovi¢ 2006, str. 77-83.

59 Goldstein 2005, str. 47. Neka se tek dometne malocas na-
znaceno da se s polozaja crkve sv. Nikole ne gleda izrav-
no prijevoj Dubci, kako se na danom mjestu veli. Ovaj
nedostatak, jo§ ¢e se podsjetiti, u cjelokupnom znacenju
promatra¢nice ima tek sekundarnu vaznost.

60 Goldstein 2005, str. 48. Uistinu je nepotrebna konstata-
cija: “Postoje i misljenja, doduse, nikada napisana, da se
“Berulija“ nalazila na mjestu utvrde Gradina iznad nase-
lja Skrabici... (istaknuo: M. T.) . Prethodno preslobodno
pripisuje Stojkovi¢u ubiciranje Berulije u Podgoru, iako
se ovaj o tome ipak ne odreduje izrijekom, Stojkovi¢
1963. Moze se re¢i kako Stojkovi¢ olako prelazi preko
Baradine ubikacije u Gornja Brela (premda je navodi),
zadrzavajuci se manje usputno na neprikladnoj mor-
skoj Vrulji. Korisna je pak njegova primjedba o neute-
meljenom smjestaju Porfirogenetove Berulije na prostor
Ljubuskog kod: Rup¢i¢ 1961., s obzirom na neispravno
¢itanje naziva (V)Ruljas.

61 Goldstein 2003, str. 49.
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utvrde. Ova ide za tim kako se grad utvrda “nalazi na
vrlo istaknutom mjestu, na nekih 50 metara nadmorske
visine (65 n/m, MT), pa vec lokacija sama po sebi daje
branitelju  veliku  prednost pred napadacem”*
Ostavljajuéi po strani moguénosti izravnog nadzora
$irokog plovnog morskog kanala, koju kao prednost
polozaja narocito istice, nije tesko ukazati na isforsira-
nost tvrdnji. Premda je crkva sv. Stjepana s grobljem
medu uzdignutijim tockama obalnih Brela, polozaj je
bez gradinskih, dakle obrambenih vrijednosti, $to je,
uostalom, jasno iz same tvrdnje kako je na zaravanku
strme padine (sl 5). Time je otvoren na onim lako
pristupnim stranama, a da nije dovoljno uzdignut.
StoviSe, u najsiroj strani zaleda tek je zaravnjenje
strmine. Uz to, nije te$ko objasniti razloge inzistiranja
na takvoj preciznosti u pogledu polozaja Porfirogene-
tove utvrde, na¢inom da se ova smjesti “radije” na
prostoru danasnjega groblja, a ne crkve. Iako se ovak-
vim predoc¢avanjem mikrotopografije sugerira stano-
vita razdvojenost crkve i groblja (koja iznosi tek neko-
liko metara!), ocito se takvom “precizno$éu” htjelo
poduprijeti re¢eno kako Porfirogenetov navod o grad-
uutvrdi moZe oznacavati i neveliku, manje “impozant-
nu” gradnju, ¢ije se “izvorno znacenje” moze tumaciti
kao “strazarnica”® U tom sludaju, §to u izlaganju
naoko ima logike, Goldstein je smjesta na groblje
jugozapadno od crkve, blize rubu zaravni odakle teren
osjetno pada prema moru. Pritom smatra kako utvrda
“nije morala biti neka impozantna gradevina...” vel
“... je mogla biti vrlo jednostavne konstrukcije, jedva
nesto sloZenije od suhozida, pogotovo ako je bilo dograd-
nji ili popravaka u doba neretvanske viasti”. Indikativ-
no je kako bi po Goldsteinu ove preinake bile nac¢injene
na “originalnoj bizantskoj utvrdi’* ¢ime se, barem je
takav dojam pri ¢itanju teksta, viSe fluktualno dopusta
mogu¢nost kontinuiteta kasnoantickih i ranosrednjo-
vjekovnih poloZaja utvrda. Vidjelo se to i iz upozo-
renja na “razliku u logici” kasnosrednjovjekovnih i
ranijih graditelja. U slucaju pretpostavljene utvrde
kod crkve sv. Stjepana, najvjerojatnije se pomisljalo na
gradnju ranobizantske crkve i njezinu pregradnju u
ranom srednjem vijeku. Na to bi upucivao i termin
“kasnoanticka/bizantska utvrda”, koristen i za druge
dijelove obale u smislu isteka antickog, odnosno
ranokr§¢anskog razdoblja. Goldstein je prijedlog
ubiciranja Berulije nastojao poduprijeti i arheoloskim

62 Goldstein 2005, str. 50.
63 Goldstein 2005, str. 49.
64 Goldstein 2005, str. 49.
65 Goldstein 2005, str. 50.
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argumentima. Medutim, nerazumijevanjem prelimi-
narno predocenih rezultata zastitnog istrazivanja na
groblju, koristenjem nekih odbacdenih kronoloskih
vrijednosti nalaza iz uvale Jakirusa te, uopée, povr$nim
sagledavanjem arheoloskoga konteksta lokaliteta, dos-
pio je unepozeljnu situaciju verificiranja nepostojeceg.
Steta, jer se pretpostavljeni kontinuitet koristenja
polozaja, time i najvjerojatnijih pregradnji iz kasne
antike u ranom srednjem vijeku, nije prepoznao tamo
gdje je vise nego razumljiv, u slu¢aju Makarske i Grad-
ca. No, koji to arheoloski tragovi podupiru receno
ubiciranje Berulije na prostoru groblja uz crkvu sv.
Stjepana? Nalazi ih u izvje$¢u o arheoloskom
istrazivanju kasnosrednjovjekovnoga groblja, to¢nije
istaknuvsi dio recenice kako je spomenut “nasip oko
grobova”, te odmah dodaje kako je “i prostim okom
uocljivo da se citavo groblje nalazi na svojevrsnom po-
destu ciji bi temelji mogli biti upravo ostaci Berulije”*
Uistinu je tesko shvatiti §to je uopce bilo poticajno u
re¢enom kako “relativno brojni nalazi fragmenata
kasnoanticke keramike u nasipu oko grobova ukazuju
na ...problem” lokaliteta “s vremenski kompleksnim
pomicanjem”¥ da bi se iznio takav zaklju¢ak. Stovise,
rad koji Goldstein citira, konkretno, navedene recenice
mogle su tek upozoriti kako na mjestu istrazivanih
grobova uz juzni rub suvremenog pokapalista i nije
bilo ranijih arheologkih slojeva. Spomenuti “podest
ne krije ostatke grada—utvrde-strazarnice, ve¢ je $iri

»

prostor groblja u kontinuitetu od, pretpostavlja se, jo$
od antike, a svakako od 14./15. st. do danas. Sto se pak
tice isticanja “nasipa’, nije ga potrebno, a niti moguce
komentirati. MoZzda se autor u svojim “mikrolokacijs-
kim istrazivanjima” trebao informirati i o izgledu ter-
ena na kojemu se pokapa do nasih dana. U tom slucaju,
doznao bi kako se radi o stjenovitoj—skrapastoj pod-
lozi prilagodenoj za ukope. Nalaze ulomaka
kasnoanticke keramike i rimskog nov¢i¢a, same po
sebi, ne treba uzeti kao potvrdu ubikacije tadasnje ut-
vrde. Osim §to su ulomci brojem gotovo zanemarivi,
onamo su dospjeli, kako je re¢eno, nasipavanjem ter-
ena ili kojim slu¢ajnim putem. Goldsteinu je pro-
maknuo rad u kojemu se objasnjava o kakvom se to
vremenski kompleksnijem prostoru oko crkve sv.
Stjepana radi, sugestijom o ranije uni$tenim rimskim
grobovima na suvremenom ukopi$tu ili tek nesto
$irem prostoru.®® U konac¢nici, ovi ukopi se ne datiraju
(mozda tek onaj sa sestercijem iz 3. st.), time ni rimska

66 Goldstein 2005, str. 49.
67 Tomasovic¢ 1999 b, str. 74.
68 Tomasovic¢ 2003 ¢, str. 67-71.
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gradnja, koja se ovdje, ponajprije u pogledu unistenih
grobova, najokvirnije pretpostavlja. Bilo bi, pak,
isuviSe duhovito zauzimati se za njezinu fortifikaci-
jsku adaptaciju, ako ni zbog ¢ega tada iz recenog ra-
zloga slabe ili nikakve obrambene vrijednosti polozaja.
Sto se ti¢e kronologkih odrednica keramickih nalaza, i
ovdje je Goldstein zakinut za ¢injeni¢no stanje. Samo
petnaestak ulomaka u nasipu grobova s pravom valja
uzeti kao dijelove kasnoantickih amfora. Sporadi¢ni,
usitnjeni i atipi¢ni primjerci grublje keramike, pak,
nadeni u istome kontekstu, nasumce su datirani u vri-
jeme od “10. do 12. st.”% kao $to je posve proizvoljno
sagledan i dio materijala iz uvale Jakirusa, nesto za-
padnije.” No, u kona¢nici, kronologka vrijednost nal-
aza iz breljanskog podmorja i nema presudnog
znacenja za sagledavanje problema koji se ovdje
razmatra. Ponajmanje se putem njih podupire
ubiciranje Berulije na ovom obalnom dijelu, osobito
kada je rije¢ o Jakirusi, pristanistu za prihvat robe do-
brim dijelom usmjerenoj trgovini k unutragnjosti.”

Sveukupno gledaju¢i,na obalnom dijelu Brela, naro¢ito
u Solinama, na jugoistoku, evidentirani rimski ostaci
manje jezgre (vicus, pagus) iz 1.—4. st”* i pretpostav-
ljeni tragovi na prostoru kod crkve sv. Stjepana, ne
upucuju na nesto drugo osim na disperzivnost nasel-
javanja. Ovdje izostaje tocka koja bi tijekom kasne
antike vezala na sebe sadrZaje obrambenog karaktera.
Vrijednost breljanskog obalnog prostora ponajvise je
u njegovim uvalama, prikladnim pristanistima tran-
zitnog znacenja.” U stije§njenom i izraZenom nagibu
breljanskog uzmorja nije nastalo srediste ¢iji bi razvoj
upudivao na nuznost kontinuiteta od prapovijesti do

69 Goldstein 2005, str. 49. Za datiranje arheoloskog mate-
rijala kojemu i ovdje ukazuje povjerenje, re¢eno je kako
predstavlja Zelju “da se posto-poto kronoloski popune
praznine koje su autori (na ovaj ili onaj nacin) pretposta-
vili”: Tomasovic¢ 1998, str. 265.

70 Goldstein 2005, str. 50. Stoga je i na njegovo odredivanje
u vrijeme kasne antike, naro¢ito helenisti¢koga i rano-
rimskoga keramic¢kog posuda, bilo prigovora: Tomasovi¢
1998, str. 264.

71 Tomasovi¢ 2009 e, gdje se navode i preostale trgovacke
rute u Makarskom primorju.

72 Medini 1970, str. 17-19.

73 Takva je uvala Stomarica juzno od groblja, kojoj se pri-
dalo znacenje uvjerenjem o ostacima sakralnog objek-
ta u njoj i vezivanja za Beruliju, Goldstein 2005, str. 50.
Netoc¢no se navodi udaljenost izmedu uvale i crkve sv.
Stjepana, veca od recenih “dvjestotinjak metara kozjom
stazom”. Inace, na jugoisto¢noj strani uvale u zaronima
su nadeni obodi kasnoanti¢kih amfora, kao i jedna cje-
lovitija, pohranjeni u Arheoloskoj zbirci u Baskoj Vodi.
Podatke zahvaljujem Toniju Juri$i¢u, ¢uvaru zbirke.
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SL.6 Pogled s Gradine iznad Dubaca na obalu, prijevoj i gradinske poloZaje u Gornjim Brelima (foto: Ton¢i Cori¢)

srednjega vijeka. Kod ubiciranja utvrde, svejedno je
li kasnoanticka ili ranosrednjovjekovna Porfirogene-
tova, treba polaziti od ¢injenice kako obalnim Brelima
nedostaje gradinski punkt. Nije ¢udno $to se za tak-
vim karakteristicnim izgledom lokaliteta poveo jo$
S. Zlatovi¢, smjestaju¢i Beruliju upravo na polozaju
“izmedju Brela i Baske vode...gdje se i danas vide
davne poderine zidina na oblu humcu iznad Stanicica
kuca. To se mjesto zove Gradina’/* §to je Goldstein
previdio. Arheologki istrazivanoj Gradini (25 n/m)
zajamceno je postanje u ranom bron¢anom dobu, a
narocitu je ulogu dobila utvrdivanjem u vrijeme rato-
va s Gotima u 6. st.”> Stoga je njezina situacija, osobito
u pogledu rimskih ostataka u podnozju, promotrena
kao istovjetna Muccurumu. Zlatovicevu tvrdnju treba
uvaziti, slicno kao i u Banovi¢evu ubiciranju Ostroga,
tek u ispravnom percipiranju lokaliteta u geomor-
fologiji prostora. Uz to, etimologija naziva Berulija i
u slucaju Baske Vode imala bi svoju osnovu s obzirom
na priobalne izvore vode. Ipak, nekoliko je prigovora
ubikaciji utvrde, odnosno poistovjeéivanju Berulije
s Gradinom u Baskoj Vodi. Na njoj nisu potvrdeni
ostaci iz ranoga srednjeg vijeka, $tovise, ovi se dati-
raju zaklju¢no u 7. st. Naprotiv, na prostoru sela Bast,
uzdignutog oko 3 km isto¢nije od Baske Vode, nisu
izrazeni vedi prekidi u naseljavanju od prapovijesti
do srednjeg vijeka.”* Dok se u priobalnoj Baskoj Vodi
od kasne antike do postturskog razdoblja ne nailazi

74 Zlatovié 1897 b, str. 110. Ne treba izazvati nedoumicu
smjestaj lokaliteta u Baskoj Vodi, jer se je Gradina u Zla-
tovicevo vrijeme doista nalazila zapadno od tadasnjeg
naselja, uz granicu s Brelima.

75 Kati¢ 1998; 2003, str. 523.

76 Tomasovi¢ 2008 a, str. 64—69; 2008 b, str. 143, 147, sl.
23-25;38-39; T. II, 3—4; T. 111, 1.

na materijalne ili povijesne potvrde Zivota, u Bastu su
one izrazite i u kasnosrednjovjekovlju.”” Premda kao i
u sluc¢aju Gradca isti razlozi ne usmjeravaju pomisao
na ubiciranje Berulije ni u Bastu, ina¢e geomorfoloski
sli¢cnom terenu, kontinuitet naseljavanja moze pojasni-
ti neke prijedloge koji ¢e se iznositi. Prednost poloZaja
Berulije bila bi i u nadzoru plovnoga Brackog kanala,
$to je istaknuto i prilikom zauzimanja za prostor kod
breljanskog Sv. Stjepana,”® a i razumljiva u okviru
gradinske tocke na prikladnom poloZaju. Polozaju
kod Sv. Stjepana u tom su pogledu izneseni ozbiljni
prigovori. S druge strane, gradine u blizini imaju do-
bar nadzor nad plovnim Brackim kanalom. Ona u
Bastu (445 n/m) zadovoljavala je refugijalne uvjete,
a bila je 1 iznimno dobro postavljena promatra¢nica
juznih i zapadnih strana.” Ipak, posve je ograni¢enih
mogucnosti nadzora jugoistoka, ¢ime je izostao vi-
zualni odnos s Dvorima (258 n/m).% Prednosti vizual-
nog nadzora prostora s njih jo$ su izraZenije, jer se u
pojasu uzmorja gledaju gradine u jugoisto¢noj Makar-
skoj.®* Prema zapadu otvoren je pogled na Gradinu u
Baskoj Vodi te $irinu prostora s komunikacijskim pri-
jevojima na Dubcima, Gradinom iznad njega te Im-
berom iznad Omisa,® uklju¢ujuéi pojas Splitskih vra-
ta. Unato¢ ovim prednostima, ograni¢ene moguénosti
Dvora podudarne su gradinama u Bastu i Bagkoj
Vodi, kojima nadzor podrazumijeva tek morski po-
jas sjevernih strana PeljeSca, Hvara i Braca. Ovim se

77 Tomasovi¢ 2007b, str. 28—31; 88—91; T.IV-V, VI, 1.

78 Goldstein 2005, str. 50.

79 Tomasovi¢ 2008a, str. 65—69.

80 Tomasovic¢ 2008a, str. 5961

81 Tomasovi¢ 2004, str. 23-26.

82 Tomasovi¢ 2003b, str. 37-48; 20054, str., 44, 57, bilj. 21;
2006, str. 73-77.
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SL.7 Pogled s gradinske promatra¢nice Sv. Nikola na prijevoj preko Neviste
(foto: Marinko Tomasovi¢)

Sl. 8 Pogled s gradinske prosmatra¢nice Sv. Nikola na Vodice i sjeverniju
Poletnicu (foto: Marinko Tomasovi¢)

S1.9 Ranosrednjovjekovna Berulija na prostoru gradinske promatra¢nice s
crkvom i jugoisto¢nijih Sokola (foto: Marinko Tomasovi¢)

razlikuju od poloZaja na Sv. Petru u Makarskoj koji
nadzire i kopneni prijevoj preko Staze, u povezanosti
sa susjednim gradinskim to¢kama.® Upravo u takvom
vidokrugu objedinjavanja kopnenih i morskih prava-

83 Tomasovi¢ 2004, str. 19.
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SL. 10 Ostaci kule isto¢no od crkve sv. Nikole (foto: Marinko Tomasovic)

ca moguce je sagledati znacenje Sv. Petra. Zapadniji
polozaji nisu nadzirali vaznije komunikacijske pri-
jevoje k unutrasnjosti, kakav je bio onaj na Stazi, ve¢
lokalne putove, pri ¢emu treba zanemariti stratesku
i prometnu vaznost nepodesnih transverzala uzdig-
nutoga i razvedenog masiva Biokova na toj strani.
Vidokrug uokolo prijevoja na Dubcima, obuhvaden s
gradina u Bastu i Dvora, zbog svoje udaljenosti odve¢
je pasivan u poduzimanju organiziranog nadzora i
vojne djelatnosti. Uza sve to, jedini nesto bliZi pogodni
planinski pjesacki prijevoj za unutrasnjost, onaj preko
Nevistine stine u Brelima, pogledom se zahvaca tek s
udaljenijega makarskog Sv. Petra, time i bez znacenja
nadzora nad njim. Stoga je ranosrednjovjekovnu Be-
ruliju nuzno traziti na drugome mjestu.

Nedostaci obalnih polozaja dokinuti su sustavom
gradina u Gornjim Brelima, neposrednom zaledu
ove rubne strane Makarskog primorja (sl 6). Istak-
nuto je iznimno znacenje Dubaca (288 n/m) kao pri-
jevoja u povezivanju obale sa zaledem u prapovijesti
i rimskom razdoblju, priklju¢nom komunikacijom
(viae vicinales) od obale na rimsku cestu koja je od
Trilja (Ponte Tilurio), preko Imotskog polja, vodila
u Naronu.* Pruzanje ove pjeSacke rute od Dubaca
prema unutras$njosti oznaceno je i prapovijesnim gra-
dinama u Gornjim Brelima: Gradinom u Skrabi¢ima
(315 n/m) te onom u Suboti$¢u (358 n/m) i na Poletni-
ci (387 n/m), podno kojih je put prolazio. Naro¢ito je
ona u Skrabi¢ima, u primarno strateskoj ulozi nadgle-
danja $irokog prostora s komunikacijama i vizualnog

84 Medini 1970, str. 48; Bojanovski 1977, str. 131-133; Zanino-
vi¢ 1997, str. 12; Tomasovié 2003a, str. 53-54; 2003b; 2006,

str. 73-77.
85 Tomasovic¢ 2006, str. 77-83.

| 305



306 |

Starohrvatska prosvjeta

odnosa s drugim poloZajima, dominirala na $irokom
prostoru. I moguénosti nadgledanja s Poletnice izn-
imno su dobre. Na sjeveru se obuhvacaju zaseoci
Zezevice i Sestanovca sa Zadvarjem, te u pozadini
Gradina u Lovrecu, a na zapadu omisko zalede s pri-
jevojem preko Imbera. Breljanske gradine — Sv. Niko-
la, udaljena 3 km, Suboti$¢e, manje od 1 km i Skrabiéi,
udaljeni oko 1,5 km - te prijevoj na Dubcima, udaljen
nesto vise od 2 km, neposredno se gledaju.

Uz ove gradinske tocke narodito znacenje za ubicira-
nje Berulije imaju dva poloZaja postavljena sa strane
anticke komunikacije i, $to je vazno, uzdignutija od
navedenih. Rije¢ je o Gradini (640 n/m),* oko 1,5
km zapadno od Dubaca, i promatra¢nici na mjestu
isto¢no od crkve sv. Nikole (572 n/m).

Gradina je dominantno uzviSenje, vidljivo uzduz
zapadnog obalnog pojasa Makarskog primorja.
Pogled s nje obuhvaca obalni prostor na istoku, otoke
Bra¢, Hvar i Korc¢ulu, te $iri prostor unutra$njosti.
Odlucujudi je odnos, koji se, s obzirom na moguénosti
nadzora obale, prenosio na gradinske poloZaje nep-
osredno nizih Gornjih Brela, uzevsi u obzir da suima-
la tek moguénost nadzora unutra$njih vrata prijevoja.
Stoga bi se tek u ovakvom sagledavanju pretpostavilo
znacenje Gradine kao iznimne nadzorne tocke. Nad-
gledanje s nje imalo je znacenje klju¢ne dopune s
obzirom da drugi poloZaji ne vide morski prilaz pri-
jevoju, ve¢ njegova unutradnja vrata.

Indikativno je da keramicki nalazi s utvrde Poletnice
upucuju nanjezino reaktiviranje u bizantsko-gotskom
ratu (535.-555.),% sli¢no kao i keramika nadena u polju
podno Sv.Nikole. Uloga Poletnice ukasnoj antici odraz
je vaznosti smjera komunikacije od mora k nedalekoj
rimskoj cesti, dakle povezivanja obale sa zaledem, i u
nemirnom 6. st. Stoga pojas zaleda izmedu prijevoja
na Dubcima i rimske ceste juzno od Lovreca valja
promotriti kao primarno tranzitni prostor Gornjih
Brela. Njega dodatno potvrduju postave gradinskih
tocaka, klju¢ne i za razumijevanje poloZaja kastruma
iz 10.st. Kao i u prapovijesti, prostor se je nadgledalo u
protoku komunikacija, viSe nego $to je na njemu zas-
novan organiziraniji vid rimskog naseljavanja. Rim-
sko naselje u obalnim Brelima poveznicu sa zaledem
imalo je i biokovskim prijevojem preko Neviste (494
n/m), dva kilometra isto¢nije od Dubaca. Ovaj se je
nadgledao s gradinske promatra¢nice na mjestu crkve
sv. Nikole (sl. 7). Njezin poloZaj okrenut je sjevernijoj
utvrdi Poletnici (s. 8), pa je stoga od manje vaznosti

86 Tomasovi¢ 20054, str. 57, bilj. 21.
87 Tomasovic 2006, str. 83, T. 11, 3-5.
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$to informacije nadgledanja komunikacije od Duba-
ca posredno prima preko nje. Pogled na Gradinu
iznad Dubaca uspostavljen je ve¢ na jugoisto¢nom
podnozju Sv. Nikole. Svakako, od klju¢ne je vaznosti
nadgledanje prijevoja preko Neviste, koje se ostvaruje
tek s ovoga mjesta. Prostrano polje podno Sv. Nikole,
odnosno izmedu njega i nasuprotnog prijevoja na
jugozapadu, jedinstvena je kraska zaravan na pros-
toru Gornjih Brela. Izdasno je izvorima vode, a neki
su i danas aktivni na Sirem terenu uokolo crkve.®® Ne
bi trebalo iskazivati vece dvojbe u ubiciranju utvrde
Berulije upravo na ovome prostoru, onako kako se to,
doduse preslobodno, pripisivalo M. Baradi. Konkret-
nije, njezin bi se poloZzaj morao pretpostavljati na po-
jasu od gradine Sv. Nikole do jugoisto¢nijeg zaseoka
Sokoli (sl. 9), ¢ime bi bilo prihvatljivo zamisljati kako
se na mjestu crkve nalazila tek jedna njezina isturenija
promatrac¢nica. Vjerojatno je takvog karaktera i te-
meljni ostatak polukruzne gradnje (vel. 6,30 x 3,80
m; visine 0,45 m), prislonjen uz stijenu oko 30 m
isto¢no od crkve (sl 10). Mozda bi ga trebalo sagle-
davati u Sirem vremenskom razdoblju 15. st., kao i
ostatke isto¢nije fortifikacije, tzv. Hercegove kule.*
Posve zapusteni teren rusevnih Sokola u stjenovitom
podnozju ne odaje tragove predturskih fortifikacija,*
ali je prikladan za podizanje i organiziranje rudi-
mentarne utvrde i u ranijim razdobljima. Cinjenica
da su na pojasu zaseoka, kao i polja podno njega
nadeni ulomci grube rimske keramike, a oni barem
tipoloski odredivi prepoznaju se kao kasnoanticki,
osnazuje takvu pretpostavku. Naposljetku, mozda se
Porfirogenetovom navodu smije dopustiti tumacenje
pod kojim bi se grad utvrda promotrio u nesto $irem
topografskom poimanju, odnosno predstavljao sustav
i meduodnos dvaju utvrdenih poloZaja. Svejedno, i u
takvom slucaju uklju¢ivao bi teren Sv. Nikole, a vje-
rojatno i Poletnice, kojoj su ostaci ranijih fortifikacija
preslojeni tursko-venecijanskim.

Premda je rije¢ o prostoru na kojemu se do sada nisu
poduzimala arheoloska iskopavanja, topografske in-

88 Osim kaptaze isto¢no uz crkvu narocito je preureden
za vojne potrebe vodovodni sustav na izvoru Bukvi na
Zabrdu, otprilike kilometar prema jugu odmah ispod
postrojenja ukopanog duboko u liticama. Tri izvora,
medusobno udaljena oko 500 m, odnosno 1 km, nalaze
se i uz planinski put k Bukovcu, oko 1,5 km isto¢no od
crkve sv. Nikole. Izvor Prva voda, blizi crkvi, navodno je
najvisi biokovski izvor stalnog karaktera.

89 Juri$i¢ 1993, str. 25; Alduk, Tomasovic¢ 2008, str. 166-167.

90 Za tursko-venecijansku utvrdu s puskarnicama vidi:
Jurisic¢ 1993, str. 25.
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dicije upuéuju kako se upravo na $irem terenu uokolo
crkve sv. Nikole moze ocekivati lokalitete iz ranijih
stoljeca srednjeg vijeka.” Dok nalazi u obalnim Bre-
lima, naro¢ito ukopi,”> dokazuju rimsko vrijeme, ve¢
grobovi na morskoj padini prijevoja Nevista (Vinac;
Sv. Kajo) upucuju na vjerojatnija srednjovjekovna
pokapalista uz ovu najraniju, indigenu komunikaciju.
Ne treba ih doslovno poistovjecivati s ranosrednjovjek-
ovnom utvrdom, kastrumom u neposrednom zaledu,
narocito $to su udaljeniji i jo§ uvijek dvojbene datacije.
Donekle isto vrijedi i za bliZi polozaj Na zidine, uz ko-
rito potoka na podnozju unutra$nje strane prijevoja.
Navodno su i na ovom zametnutom poloZaju uz
pjesacku komunikaciju davno zateceni skeletni uko-
pi.” Sli¢ne su i topografski ipak uze predocive Grebine,
nize Vodica u kotlini izmedu Sv. Nikole i Poletnice,*
kao i niz grobalja okvirno izgledne datacije u srednji
vijek u Sirem topografskom sagledavanju ovog dijela
prostora lijeve strane donjeg toka Cetine.”

91 Zadrzavajudi se pri tome, za sada, okvirno tek na 14.-1s.
st. kao poodmaklom srednjem vijeku kada je u pitanju
gradnja crkve i groblje uokolo nje.

92 Medini 1970, str. 17-19.

93 Grobovi su prema jednom usmenom iskazu nadeni ne-
daleko od betonskog mosta. Toponim Na zidine vjero-
jatno treba vezivati za rusevne ostatke kamenih kuc¢a u
blizini, s obzirom da se ne prepoznaju kakvi drugi ostaci
ili povrsinski kulturni tragovi.

94 Tomasovi¢ 2006, str. 85.

95 Tomasovi¢ 2003a, str. 63—66; 20053, 51-53. Njima bi
pripadalo i groblje (pojedinac¢an ukop?) o kojemu nije
bilo spomena u ovim topografskim sagledavanjima, ali
putem jednog davnog nalaza iz Arheoloskog muzeja u
Splitu (otkupljenog 1896.) ne stvara nikakvih dvojbi u
pogledu datiranja. Rije¢ je o karolingkom macu tipa K iz
pocetka 9. st., 0 kojemu se narocito nedavno podrobno
pisalo. Kao uZe mjesto njegova pronalaska uzima se te-
ren kod Baji¢a kuc¢a u Poletnici, rubnom gornjobreljan-
skom zaseoku uz cestu nadomak Zadvarju: Zekan 1992,
str. 136. Ove podatke prenosi: PiteSa 2002, str. 347, bilj. 1,
premda s razlikom $to za stecak veli kako se nalazi na
prostoru na kojemu je naden mac¢, dok Zekan navodi
kako se nalazi (odgurnut?) u potoku nesto nize od mje-
sta nalaska maca. Vjerojatno je rije¢ o omaski prilikom
i§¢itavanja ranije tvrdnje. Svakako, za problem nalaska
maca, odnosno pretpostavljenoga groba u kojemu je
ovaj u 19. st. naden, spomen stecka nema kronoloskog
znacenja, premda bi ukazivao na takvu kompleksnost

Arheoloske sugestije za ubikaciju gradova iz 36. poglavlja Porfirogenetova

DE ADMINISTRANDO IMPERIO

Ovdje izneseni prijedlozi o smjestaju gradova utvrda
u Paganiji, navedenih u 36. poglavlju Porfirogenetova
De administrando imperio, oslonac su nuzno imali u
topografskom sagledavanju jednog veceg dijela uz-
morja i neposrednog zaleda. Odsutnost arheoloskih
nalaza striktno datiranih u vrijeme 10. st., odnosno u
rani srednji vijek,*® razlogom je $to je njihov poloZaj
primarno razmatran putem prostornog strukturiran-
ja i vrednovanja ranijih stanja, predrimskog naselja-
vanja ili razvijenijih antickih jezgri.

groblja. Vrijednost ove topografske tocke, premda tek u
relativno uzem poimanju, odnosi se na sada kronoloski
najblizi poznati nalaz ili lokalitet kastrumu Berulija iz
10. st. Nuzno je dometnuti i njihovu prostornu blizinu,
jer ova ne bi prelazila udaljenost od oko 3-4 km odredi
li se kako je karolindki ma¢ pronaden u teze odredivom
arealu crkve sv. Ilije u podnozju stjenovitoga grebena
Poletnice, odnosno zapadnom podnoZju istoimene
utvrde. Na tom prostoru, oko 200 m isto¢nije od crkve,
evidentirani su grobovi sa ste¢cima, na Grebinama i Po-
povoj glavi, 2006, str. 85; 2007 b, str. 19-20, 80-81; T. I,
1., u okviru komunikacije koja je i od Sv. Nikole vodila
k lijevoj strani Cetine. Ova groblja valja sagledati tek
kao $iri ukopisni karakter prostora na kojemu je naden
mag¢, §to bi svakako predstavljalo prikladniju orijenta-
cijsku odrednicu od dosadasnjeg navodenja ZeZevice
Donje u zaledu, o¢ito u izostanku naglaska kako je rije¢
o njezinom tada$njem tek prostorno—administrativnom
znacenju prilikom muzejskog primitka maca. S pravom
sli¢no konstatira MiloSevi¢ 2000, str. 356, iako iz litera-
ture na koju upuéuje, u pogledu odvojenosti ZeZevice i
Poletnice, to i nije tako jasno distingvirano, uostalom
kao ni iz samog naslova njegove natuknice. Stoga je, do
nekog bududeg preciznijeg kartiranja, donekle prihvat-
ljivo smjestanje Poletnice kod Zadvarja, unato¢ i ne tako
velikoj udaljenosti ZeZevice. Moguéu zabunu, naime, pri
spomenu Baji¢a kuca unosi i ¢injenica postojanja istoi-
menog zaseoka i na prostoru danasnje ZeZevice, premda
ne i toponima Poletnica (kao ni potoka u blizini). Kako
jerije¢ o polozaju izmedu Gornjih Brela i Zadvarja, izri-
jekom se tvrdi kod Alduk 2005, str. 218, bilj. 7.
96 Rapanic 1980.
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Archiologische Vorschlidge zur Ubikation der Stiddte aus Kapitel

36.von Porphyrogennetos’ Dai

Schliisselwirter: Stadt-Festung, Lage der Ruine, rémischer Stadtkern, spitantike Lage, Uberwachung der Kom-

munikation, Gréberfelder

I. GOLDSTEIN’S TEXT l&ste erneut Uberlegungen hin-
sichtlich der Ubikation der Stddte Paganiens im Hin-
terland von Makarska aus, die in Kapitel 36. des Wer-
kes De administrando imperio erwahnt werden, das
dem byzantinischen Kaiser Konstantin VII. Porphy-
rogennetos (945-959) zugeschrieben wird.

Der Autor ging zwar in einer unkritischen Weise,
doch mit unzureichendem Wissen iiber das Gelinde,
an die Literatur heran und lief dabei aber Arbeiten
(S. Banovié; J. Medini; D. Jelovina) aus, die sehr wich-
tig fiir das Problem sind, aber auch archiologischen
Komponente beinhalten.

Aufgrund der Lage von Ostrog vermutete er die
Festung auf Mali Viter, auch wenn die Literatur hin-
sichtlich der Uberreste argumentativ auf ihre Lage
unterhalb des Berges hindeutet.

In Unwissenheit beziiglich der Angaben aus der
betreffenden Literatur iiber die Uberreste in Grad-
ac, ging er auch die Ubikation von Labinetza an. In
diesem Fall ist der Mangel an Wissen iiber die Arbeit
von J. Medini ausschlaggebend, da Medini’s Annah-
men vor kurzem durch archiologische Ausgrabungen
in Gradac bekriftigt wurden. Thnen zugrunde liegend
nimmt man an, dass sich das Kastrum aus dem 10.
Jahrhundert an der kiistennahen Stitte Gradina be-
fand, unter der man, neben fritheren Funden, auch
die Uberreste einer romischen Villa entdeckte. Trotz
allem wird Labinetza jedoch an die Stitte Gradina
in Drvenik platziert, einem Gebiet ohne ausreichend
starken Untergrund auf dem das Kastrum im 10. Jahr-
hundert hitte entstehen kénnen.

Die Lage von Mokron wurde bisher indirekt
durch das félschliche Positionieren des spitantiken
Vorldufers in den Raum des Dorfes Makar oberhalb
von ihm bestimmt. Es scheint, dass selbst Goldstein
solch eine Ubikation annahm, auch wenn er mit dem
historischen Raum von Makarska nicht bekannt war.
Archiologische Nachweise wiesen Anzeichen zur Re-
konstruktion des antiken Muccurum auf, die jedoch
eine freiere Distribution der Bauwerke vorsah. Muc-
curum befand sich im Gebiet der heutigen Stadt und
hatte eine Ruine auf der Halbinsel Sv. Petar, die als
Zufluchtsort fiir die Bevolkerung diente. Dort wur-

den Uberreste einer Kirche, Zisterne und mehrere
Reihen von Mauern entdeckt, die Komponenten einer
spatantiken Festung waren.

Die Griindung des Bistums im Jahre 533 war zu-
gleich der Hohepunkt in der Entwicklung von Muccu-
rum und wies auf eine wachsende Zahl von Christen
in der Stadt hin. Auch wenn seine Authebung aus der
Zerstorung der Stadt seitens der Goten im Jahre 548
resultierte, bedeutete dies nicht die Unterbrechung
der Existenz der Stadt. Das Kastrum von Porphyro-
gennetos hatte die Lage einer romischen Siedlung, da
die Festung auf Sv. Petar leicht wiedererbaut werden
konnte.

Dass sich Makarska und Gradac im frithen Mittel-
alter an der Stelle der heutigen Ansiedlungen befan-
den, beweist die Kontinuitit ihrer antiken Stadtkerne
unterhalb der Ruinen am Meer. Spuren in ihrem Hin-
terland, sowohl jene beziiglich der Quantitat als auch
der Strukturierung, deuten nicht auf die Prioritit der
Ubikation hin.

Ahnlich geomorphologische Gegebenheiten
hatten weder Ostrog noch Berulija, die sich unter-
halb der Gebirgsauslaufe befinden. Das Problem
wurde deutlich bei der Bestimmung der Lage von
Berulija, da die Moglichkeit in Betracht gezogen
wurde, dass es sich auf der Innenseite der Gebirgs-
klippe befand. Dieser Lage, die M. Barada an den
Ort Gornja Brela setzte, widersprach I. Goldstein. Er
wand sich demzufolge dem um die Kirche Sv. Stjepan
liegenden Kiistenstreifen zu, wohin er auch Berulija
positionierte. Dabei handelt es sich aber um einen
Standort zweifelhafter Vorteile fiir die Lage einer
Festung, ohne erkennbaren Verteidigungsnutzen und
auf einem Plateau mit steilem Abhang. Die Ubikati-
on versuchte er zudem mit einigen archiologischen
Angaben zu bekriftigen (sporadisch auftretende
Keramik, die zudem teilweise falsch datiert war).

Sowohl um die Kirche Sv. Stjepan als auch an-
derswo im Kiistengebiet von Brela fehlt jegliche Lo-
kalitdt, die verteidigende Funktionen in der Spdtan-
tike beinhalten kénnte; im raumlich engen und
ausgeprégten starken Gefille der Kiiste entstand kein
solches Bauzentrum mit einer vorzuweisenden Kon-
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tinuitit aus der Vorzeit bis ins Mittelalter. Solch einer
Auffassung schloss sich auch S. Zlatovi¢ an, der Be-
rulija an den Ort Gradina in Baska Voda setzte. Ein
Widerspruch hierzu ist die Tatsache, dass keinerlei
Uberreste aus dem Mittelalter dort gefunden wurden.
Zudem ist das Blickfeld von dort zum Landesinnern
behindert, jegliche Uberwachungsmoglichkeiten aus
Richtung Dubac fehlen und die Kommunikation
tiber einen Gebirgssattel ins Landesinnere wie auch
von der Ruine im Hinterland (Bast; Dvori) ist mehr
als mangelhaft bzw. véllig unzureichend.

Diese Unvollstindigkeiten wurden mit dem Rui-
nenkomplex in Gornja Brela aufgehoben, von wo die
Verbindung von der Kiiste mit dem Hinterland in der
Vorzeit und in der rémischen Herrschaftszeit tiber-
wachbar war und eine angeschlossene Kommunika-
tion an die romische Strasse von Trilj (Ponte Tilurio)
tiber Imotsko polje nach Narona bestand. Dieser
Fufiweg verlief unterhalb der vorzeitlichen Ruinen in
Skrabi¢i, Subotis¢e und Poletnica. Neben den zuvor
genannten haben auch zwei weitere erhobene Stitten
kommunikative Bedeutung fiir die Ubikation von Be-
rulija— Gradina westlich von Dubci und der Beobach-
tungspunkt 6stlich der Kirche Sv. Nikola. Hierbei ist
Gradina der entscheidende Punkt, von wo die Uber-
wachung der Kiiste an die tiefer liegenden Ruinen
tibertragen werden konnte, die lediglich den inne-
ren Eingang zum Gebirgssattel iiberblicken konnten.
Keramikfunde aus Poletnica, dhnlich jenen bei der
Kirche Sv. Nikola, deuten auf ihre Wiederbelebung
im byzantinisch-gotischen Krieg (535-555) hin. Dies
bezeugt die Wichtigkeit der Kommunikation auch im
unruhigen 6. Jahrhundert. Die Lokalitédt dieser Bau-
werke trigt eine bedeutende Rolle bei der Ubikation
des Berulija —Kastrums aus dem 10. Jahrhundert. Die
romische Kiistensiedlung hatte zudem auch eine Ver-
bindung mit dem Hinterland durch den Gebirgssattel
tiber Nevista, der von der Ruine Sv. Nikola iitberwacht
werden konnte. Diese Ruine war zudem der nordlich
liegenden Stitte Poletnica zugewandt und ermdéglich-
te somit die unmittelbare Uberwachung der Kommu-
nikation aus Dubci. Der Aussichtspunkt auf Gradina
oberhalb von Dubci wurde bereits am Berghang von

Arheoloske sugestije za ubikaciju gradova iz 36. poglavlja Porfirogenetova

DE ADMINISTRANDO IMPERIO

Sv. Nikola errichtet. Das darunter liegende weitldufi-
ge Feld mit zahlreichen Wasserquellen ist eines der
grofleren Karstplateaus in diesem Gebiet. Weitere
Zweifel, so wie man sie M. Barada zugeschrieben hat,
sind hinsichtlich der Ubikation der Festung Berulija
in diesem Raum nicht mehr notwendig. Man nimmt
an, dass sich die Festung im Gebiet von der Kirche bis
zum siidostlichen Weiler Sokoli befand, mit lediglich
einem hervorstehenden Beobachtungspunkts an der
Stelle der Kirche. Hierbei sollte man vielleicht das Sy-
stem und die Zwischenbeziehung beider Punkte un-
terhalb der Stadt-Festung betrachten. In solch einem
Fall wiirde auch das Gebiet von Sv. Nikola umfasst
werden und moglicherweise das von Poletnica, wo die
Uberreste fritherer Befestigungen durch tiirkisch-ve-
nezianische tiberlagert worden sind.

Ferner deuten auch topographische Indizien auf
Lokalititen aus dem fritheren Mittelalter im weiteren
Raum hin. Solche Griaber befinden sich am KIliff des
Gebirgssattels Nevista (Vinac; Sv. Kajo), moglicher-
weise aber auch an den Mauern am Bergfuss zum
Hinterland hin. Gleiches gilt sowohl fiir Grebina im
Tal zwischen Sv. Nikola und Poletnica als auch fiir
eine Reihe von Gréberfeldern auf der linken Ufersei-
te des unteren Flusslaufes der Cetina. Im Gréberfeld
unterhalb von Poletnica wurde im 19. Jahrhundert
ein karolingisches Schwert des Types K gefunden,
welches an den Anfang des 9. Jahrhunderts datiert.
Der Wert dieser Stitte hat eine Bedeutung als chro-
nologisch néchster Fundort, lediglich 3-4 km 6stlich
des aus dem 10. Jahrhundert stammenden Kastrums
Berulija.

Die dargebrachten Vorschlige hinsichtlich der
Lage der Stddte-Festungen in Paganien werden durch
Beriicksichtigung eines grofieren Teils des Kiistenge-
bietes und des unmittelbar dahinter liegenden Hin-
terlandes bekraftigt. Aufgrund fehlender archiolo-
gischer Funde, die strikt ins frithe Mittelalter datiert
werden konnen, wird ihre Position primér anhand
der Beurteilung fritherer Situationen, vorromischer
Besiedlungen oder der entwickelten antiken Zentren
betrachtet.
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