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U literaturi o steccima zakljucuje se da oni pripadaju i Vlasima, ali se ne konkretizira taj viseznacni termin. Samo
u tocnom zakljucivanju da su Vlasi balkanski starosjeditelji, nije sadrzana bit vlaske’ problematike, koja se sas-
toji u stvarnosti da imamo, na primjer u Bosni, starosjeditelje Vlahe od antickih vremena, ali i one malobrojnije
balkanske starosjeditelje Viahe koji su se doselili iz drugih istocnobalkanskih predjela tijekom srednjega vijeka.
Termin Vlah je s vremenom obuhvatio i balkanske stolare, pa se od tada moze koristiti i tocniji izraz vlah. Stecke
su podizali i ukrasavali i nevlasi i Vlasi, ali ne svi Vlasi. Bilo da su Vlasi, koji su se doselili na srednjovjekovni
bosanskohercegovacki i hrvatski prostor, preuzeli zatecenu pretkrséansku simboliku jelena ili su je donijeli sobom iz
svojih dotadasnjih obitavalista, ta je simbolika starobalkanska. Kultno znacenje jelena, (i) kao simbola obnavljanja
zZivota, potvrdeno je na Balkanu brojnim prikazima iz prapovijesnoga i antickog doba.

Kljuéne rijeci: BoSnjani, Bosna, starosjeditelji, jelen, Vlasi, vlasi, Vlasi u Hrvata, maurovlasi, romani, stecci, kolo,
lov
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Starohrvatska prosvjeta

I
1. O PROBLEMATICI VLAHA-VLAHA

Rije¢ Wioch potjece vjerojatno iz germanskog Wal-
haz, Walh.! Germani su imenom Walah nazivali Kelte
koje su Rimljani zvali Gali.> U historiografiji se isti¢e
kako podrijetlo Vlaha ni do danas nije rijeseno, jer o
tome ni povijest, ni etnografija, ni lingvistika nisu dale
jednoznacna objasnjenja i zato“s pravom mozemo Via-
he nazvati zagonetnim narodom”? Doseljenici sjeverno
od Dunava mogli su pod pojmom Vlasi podrazumije-
vati viSe znacenja,* ali je moguce i da su po doseljen-
ju sve balkanske starosjeditelje tako nazivali i da su
dozivljavali starosjeditelje kao etni¢cku posebnost. Iz-
vanjska (nevlagka) svjedocanstva potvrduju da je ime
Vlah od pocetka bio naziv za distinkciju ne-Slaven,
ne-German i sli¢no, a ne etnonim.’ To ne znaci da su
se i oni balkanski starosjeditelji koji su bili viSe—manje
romanizirani, a koji su Zivjeli stolje¢ima na prostoru
izmedu Dunava te Crnog, Sredozemnog, Egejskog i
Jadranskog mora, osjecali pripadnicima jedinstvenog
etnosa. U starijoj historiografiji zastupalo se misljenje
da su Vlasi romanizirano prastanovni$tvo Balkana,®

1 Czarnecki 2003, str. 10. Usp. Koroljuk 1979, str. 10. Postoji
mnogo razli¢itih misljenja o podrijetlu naziva Vlah. Usp.
Kaser 1992, str. 94-95.

2 Gavela 1977, str. 237.

3 Antonijevi¢ 1982, str.20-24. “Ako posmatramo sto¢arsku
vlasku etni¢cku masu na Balkanskom poluostrvu moze-
mo govoriti samo o dve potpuno razli¢ite etnicke grupe:
o Karagunima (tj. onih koji nose crne gunjeve) i Farseri-
otima (¢ije ime poti¢e od mesta Far$eri u Albaniji,a nose
isklju¢ivo bela odela)... Aromuni sebe ¢esto nazivaju jed-
nostavno Vlasi.“ (Antonijevi¢ 1982, str. 20-24.) Misljenje
D. Mandi¢a da su Vlasi na Balkanu potomci od Rimljana
koloniziranih Maura u potpunosti su opovrgnuli rezul-
tati antropologkih i antropogenetickih istrazivanja. Usp.
Mandi¢ 1963, str. 515-575. D. Mandic¢ je ovaj rad objavio
prvi put pod naslovom Postanak Vlaha prema novim
poviestnim iztraZivanjima u ediciji Hrvatska misao, sv.
18-19, Buenos Aires, 1956, str. 1—48.

4 Zaklju¢ivanje o tome je veoma tesko. “Na Balkanu, jedva
da se moze pratiti staro stanovnistvo u unutrasnjosti, do
priblizno IX. stolec¢a (juzna Bugarska).“ (Iz pisma Dorda
Jankovica autoru iz Beograda od 8.-12.1I.1991.)

5 Buzov 1992, str. 48.

6 Petar Skok je drzao da je bilo razli¢itih nacina latinizi-
ranja starobalkanskog stanovnistva (vojska, dovodenje
italskog pucanstva u nase krajeve, odli¢ne rimske ceste,
isluZeni vojnici koji su dobivali zemljiita, oslobodeni
robovi, vjera, rimska drzavna vlast). Na temelju takva
zamisljanja Skok je stvorio zakljucak: “Tako se zgodi te
cijela teritorija na Balkanu, pocevsi od mjesta gdje se na
Jadranu nastavlja balkanski dio od Via Egnatia, cesta koja
je spajala Rim preko Soluna i Carigrada sa istokom, pa
sjeverno od Scupi i zapadno od Serdike (Sofije) i crtom
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a da je Vlah “svuda” ¢ovjek romanskog podrijetla.” I
Vlasi su se kao starosjeditelji stolje¢ima nazivali i im-
enom Romani—Romeji, i to vjerojatno kao nekadasnji
pripadnici Isto¢noga Rimskog Carstva.®

Nije vjerojatno da su Sklavini po doseljenju za-
vladali svim dijelovima Balkana i zato moze biti
moguce misljenje E. P. Naumova da su uz Sklavinije
mogle postojati i male Viahije (Vlaske)® koje su mogle
biti napucene samo starosjediteljima.

U balkanskim krajevima ve¢ od ranoga srednjeg
vijeka spominju se Vlasi.*® Samo je dio tih nomada koji
su se nazivali Vlasi, i to onaj koji potjece iz stare Daci-
je, bio jako romaniziran. Ti su Vlasi u IX. i X. stolje¢u
za borba izmedu Avara, Franaka i Bugara bjezali na
bizantsko podrudje, gdje se spominju kao Vighi ili
Volohi* U jednom se izvoru navodi kako su godine
976. vlaski nomadi ubili Samuilova brata Davida i to
je prvi spomen vlaskog imena. Prema D. Antonijevi¢u
te Vlahe preveli su u gréko pravoslavlje greki mision-
ari, ali su oni ostali i nepismeni, a “nisu ni znali da se

preko Hemusa na Crno more pripadne sferi latinskoga
jezika” Na taj na¢in Rimljani su, prema Skoku, i od kon-
tinentalnog stanovnistva stvorili “pu¢anstvo, homogeno
rimskome i po jeziku i po pravnim navikama”. P. Skok je
odlu¢no zakljucio da se “u isto¢noj balkanskoj Romaniji
mogao da odrzi od balkanskih starinaca Iliro-Trac¢ana
samo jedan mali dio koji Zivi danas pod imenom Arba-
nas ili Arnauta” On je naveo da su Rumunji balkanski
narod koji je “izaSao iz rimskoga osvojenja Balkana’, a
da su Arnauti (Arbanasi) balkanski narod “koji je da-
nasnji preostatak onih anti¢kih starinaca na Balkanu,
koje su Rimljani zatekli ovdje i postedili od potpunog
romanizovanja’. (Skok 1934, str. 19-20, 22, 25, 43.) Danas
bi, vjerojatno, i P. Skok druk¢ije formulirao svoja navede-
na razmisljanja. Bogumil Hrabak o shva¢anjima “vlaske
problematike® u P. Skoka to¢no zakljuc¢uje: “Nema sum-
nje da su u planinskim krajevima dela Hrvatske i Dal-
macije neki starinci mogli govoriti nekom varijantom
latinskog jezika, razli¢itom od italijanskog i latinskog
knjizevnog, ali iz toga ne izlazi da su svi starinci bili Ro-
mani, pa ni romanizovani Iliri.“ (Hrabak 2003, str. 86.
U historiografiji o balkanskim Vlasima nezaobilazne su
rasprave B. Hrabaka jer su napisane na temelju visede-
setljetnih istraZivanja arhivske grade u Veneciji, Zadru,
Dubrovniku, Kotoru i drugdje.)

7 Usp. Jire¢ek 1959, str. 193. Branko Gavela dopusta mo-
gucnost da podrijetlo romanskih elemenata u mentali-
tetu, jeziku i odredenim obicajima Vlaha valja traZiti u
njihovim keltskim predcima, a ne u rimskom pokusaju
romanizacije Balkana koja je, i prema njegovu misljenju,
bila bez veceg uspjeha i bez trajnijih posljedica. (Gavela
1978, str. 225.)

8 Kulisi¢ 1967, str. 236.

9 Naumov 1979, str. 202.

10 Comsa 1986, str. 138.

11 Comsa 1986, str.124,137-138.
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Rimsko carstvo raspalo”** Vlasi se na kraju X. stoljeca
iz Larise sele u unutra$njost Bugarske, a kao vojnici se
javljaju u grckoj sluzbi godine 1091. u borbama protiv
Pecenega, a godine 1166. u borbama protiv MadzZara.
“Od X1I do XV vijeka Tesalija je u tolikoj mjeri naselje-
na vlaskim stanovnistvom da se naziva Velika Vlaska,
dok se Etolija u isto vrijeme nazivala Mala Vlaska"
Prvi veliki dolazak starobalkanskog stanovnistva tre-
ba vremenski locirati u kraj X. i pocetak XI. stoljeca,
a zbio se prisilnom seobom vlagkog Zivlja Tesalije u
doba makedonskog vladara Samuila.*

Od XIII. do XIV. stolje¢a i balkanski pastiri na-
zivaju se Vlasima.” Cinjenica je “da je pocetkom XII.
vijeka pojam vlah’ bio ekonomska kategorija, $to doka-
zuje Zicka hrisovulja, jer se vlasima suprotstavljaju
ratari koji su u Povelji navedeni kao ‘zemaljski ljuds’..
Pored ovog najstarijeg srpskog zakonskog spomenika
ima jos niz drugih u kojima se ratari suprotstavljaju
stocarima, pa su prvi navedeni kao Tjudi’ ili ‘zemaljski
ljudi, a stocari kao vlasi“’* B. Hrabak to¢no napom-
inje da nisu svi stocari i pastiri u unutra$njosti Bal-
kanskog poluotoka nazivani Vlasima. “Arbanasi su bili
tipicni stocari, a nikad nisu zvani Vlasima. Bugarski
vladari Asen i Petar su mogli zaista biti Vlasi i govoriti
vlaski”” Cinjenica je da su se Vlasima na Balkanu na-
zivali i stanovnici koji su govorili slavenskim jezikom.
U literaturi se isti¢e kako je jo§ “Ana Komnenova up-
otrebljavala re¢ ‘Vlah’ oznalavajuci negrcka plemena u
prvom redu Slovene i Romane. S tim je u logicnoj vezi
kasnije oznalavanje tom reci svih pastira i seljaka u
unutrasnjosti Balkanskog poluostrva’”® Ana Komnena
(1083.-1148.), Georgios Pahimeros (1242.-1310.), Ni-
ketas Akominatos Honijat (XIII. stoljece) i neki drugi
bizantski pisci upotrebljavaju izraz Viah “da bi njime
oznacili negrcka plemena Balkanskog poluostrva, tj.
Slovene i Rumune. Tako Honijat i njegovi savremenici
bugarske careve Asena i Petra kao i Bugare nazivaju
Vlasima, a njihov jezik viaski”»

12 Antonijevi¢ 1982, str. 28-29.

13 Kulidi¢1967, str. 235. O Vlasima u Tesaliji i Makedoniji
vidi raspravu G. G. Litavrina (Litavrin 2001, str. 607.)

14 Hrabak 2003, str.127.

15 Giadrini 1986-1987, str. 2.

16 Vuk¢evic 1981, str. 329-330.

17 B. Hrabak u pismu piscu iz Beograda od 24. svibnja
1989.

18 Draski¢ 1970, str. 87.

19 Vukcevic 1981, str. 334.
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2.VLASI U HRVATA

temeljni dio vrela, koji je poznat kao Libellum Gotho-
rum, quod latine Sclavorum dicitur regnum, nastao
je najkasnije do svrsetka XII. stolje¢a. U petoj glavi
latinske redakcije ovoga spisa, kada se pri¢a o osva-
janjima Vulgara, navodi se (u hrvatskom prijevodu)
i ova reCenica: “Zatim osvajajuci zauzmu cijelu Make-
doniju; potom Citavu pokrajinu Latina, koji se u ono
doba zvahu Rimljani (,Romani’), a sada se zovu Mo-
rovlasi, to jest Crni Latini.”* U istoj glavi hrvatske
redakcije ovoga vrela ta recenica glasi: “Posli obujase
Sledusiju i pojdose u Macedoniju, i nju prijase i svu
zemlju latinsku, ki se onda (za) Rimljane drZahu, a
sada se zovu Crni Latini, kih cesar s onimi ima mnogo
rvanje”* Dakle prema ovom spisu Crni Latini (Moro-
vlasi) prvotno su nazivani i Romanima,* a u latinskoj
se redakciji Romani - Latini identificiraju s pojmom
Vlah. Ovaj izvor postojanje naziva Vlah datira u dru-
gu polovinu VII. stolje¢a. Ivan Ostoji¢ napominje da
su Hrvati poznavali naziv Vlasi vjerojatno ve¢ od IX.
stolje¢a “Sto mozZemo neizravno zakljuciti iz tipicno
vlaskih osobnih imena u ispravama toga stoljeca“.*

U povelji hrvatskog kralja Kre§imira koja je dati-
rana u Biogradu 8. srpnja 1071. godine, spominje
se selo Vlagi¢ na otoku Pagu (,uillas Pagi: Pecani,
Murowlani, Wlasici“).>* B. Hrabak zaklju¢uje kako
je nesumnjivo da su postojali stari Vlasi u hrvatskoj
drZavi prije godine 1102. i da su bili ne samo slobodni
stocari nego i zavisni, na primjer od splitske crkve, a
da su se etnic¢ki i po nacinu svog zanimanja, ali ne i po

20 “Igitur impugnantes Sylloduxiam, expugnaverunt eam
Inde debellando ceperunt totam Macedoniam; post haec
totam provinciam Latinorum, qui illo tempore Romani
vocabantur, modo vero Moroulachi, hoc est Nigri Latini
vocantur.“ (Muzi¢ 2002, str. 140.)

21 Muzi¢ 2002, str. 64.

22 Porfirogenet razlikuje stanovnike koje naziva Roma-

ei od Romana. “Romani su mu u dalmatinskoj temi:
u gradovima...; oni su mu i predslovensko (odnosno
predavarsko) stanovnistvo Hrvatske, Srbije, Zahumlja,
Neretve i Duklje. Romaei su mu Grei? (Skok 1927, str.
63.) Romani su prvobitno bili gradani Rima. Josef
Rungg tumaci pojam Romani u smislu da je oznaci-
vao pripadnike razli¢itih naroda i etnic¢kih skupina
koje su nekada bile pod rimskom drzavom. (Rungg
1963, str. 131.)

23 Ostoji¢ 1974, str. 72-74.

24 Diplomati¢ki zbornik 1967, str. 123-124. Karakteristike
pisma upucuju da je ova isprava napisana krajem dva-
naestog ili pocetkom trinaestog stoljeca. (Diplomaticki
zbornik 1967, str. 123.) D. Mandi¢ je prvi (1956. godine)
upozorio na taj podatak. (Mandi¢ 1963, str. 515-575.)
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vjeri, razlikovali od hrvatskog stanovni$tva.” Hrvati
su se po doseljenju, kako navodi Toma Arhidakon,
stopili s dijelom starosjeditelja. Dakako da se svi sta-
rosjeditelji na prostorima koje su osvajali Hrvati nisu
asimilirali, tako da se dio njih nastavio u planinama
baviti stocarenjem, od ¢ega su mnogi od njih i ranije
stolje¢ima Zivjeli.** Neasimilirani starosjeditelji, ug-
lavnom stocarskog zanimanja, nazivani su od Hrvata
Vlasima i oni su u kasnijim vremenima tretirani kao
“hrvatski Vlasi“¥ Ti se Vlasi dugo vremena tijekom
srednjeg vijeka nisu mijesali s Hrvatima, i to sve dok
su mogli Zivjeti u svojim posebnim skupinama kao
transhumantni stocari.*® Navedeni su Vlasi Zivjeli “u
hrvatskoj drZavi i u hrvatskim Zupama i mnogo pre
dolaska Osmanlija. To su bili starinacki, lokalni viasi,
po veri nesumnjivo katolici. Deo njih je bio etnicki ap-
sorbovan do XIV. stoleéa i vise se nije pojavljivao pod
viaskim imenom”

Vlagki naziv u hrvatskim krajevima nose potkraj
srednjega vijeka i pastiri u planinama, bolje receno,
njih gradsko i prigradsko stanovnistvo naziva Vlasi-
ma. “Receni Vlasi, odnosno Morlaci”, u ispravama iz
prve polovice XIV. stoljeca tretiraju se i kao “pastiri
u planinama koje dijele Bosnu od Hrvatske”* Bosan-
ski Vlasi posebno dolaze i u kopnenu Dalmaciju us-
poredno s nastojanjem bosanskog kralja Tvrtka I. da

25 Hrabak 2003, knj. II, str. 86.

26 Po svim dijelovima Balkana stolje¢ima se Zivjelo od sto-
Carstva. “Na osnovu praistorijskih arheologkih nalaza na
podrugju Like i Primorja, naro¢ito onih u okolini Vele-
bita, moze se utvrditi da su ondasnji ilirski stanovnici
bili sezonski stocari i da se sto¢arska kretanja Liburna
i Japoda na relaciji planina-primorje i obrnuto mogu
rekonstruisati i uporediti sa savremenim stoc¢arskim mi-
gracijama koje ne pokazuju nimalo odstupanja ni razlike
u pogledu mar§-rute kretanja.“ (Antonijevi¢ 1982, str.
36.) U De admistrando imperio, dakle sredinom X. sto-
ljeca, opisuje se neretvanska Paganija, spominju se otoci
Mljet, Kor¢ula, Bra¢ i Hvar, a posebno se navodi da sta-
novnici posjeduju svoja stada i da od njih Zive. (Ferjanci¢
1959, Str. 35.)

27 U izvoru iz 1433. godine imamo ovakve stilizacije: “vsi
dobri Vlasi... v Hrvatil’ “ “da niedan Vlah’ mei nami
na$ brat’ hrvackih Vlahov’*, (Klai¢ 1972, str. 278.) Neki
su starosjeditelji na teritorijima koje su zauzimali Hr-
vati dugo opstali pod svojim ranijim imenom, kao na
primjer, Dalmati.

28 ,Nomadizam kao starije stanje sto¢arenja u balkanskim
zemljama vezuje se za anticki period i rani srednji vek.
U balkanskim zemlja, na primer u XIV. veku, nije moglo
vi$e biti nomadizma, jer su i planine dobile svoje gospo-
dare: vladara, crkvu ili osamostaljene oblasne gospoda-
re.“ (Hrabak 2003, str. 41.)

29 Hrabak 1988, str. 121-122, 124-125.

30 Ludi¢ 1979, str. 623.
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zavlada Dalmacijom. Svi katuni u sjevernoj Dalmaciji
(osim jednoga) u posljednjem desetlje¢u XIV. stoljeca
nisu bili iz Hercegovine, nego iz Bosne ili tada$nje
Hrvatske, koja je obuhvacala i Donje kraje, to jest
danasgnju Bosansku krajinu.*

Naziv Vlah, posebno od XIV. i XV. stoljeca,
oznacuje i na hrvatskom prostoru, uz stocare, dijelom
i vojnike najamnike koji su kao takvi uZzivali posebne
povlastice. Tako se Vlasi u Dalmaciji spominju 1322.
godine kao vojnici bana Mladena II. Subic¢a u bitci
kod Blizne nedaleko od Klisa, a za bitke kod Krke
godine 1324. vojska Mladenova brata Jurja II. Subi¢a
sastojala se od Polji¢ana, Vlaha i Bo$njaka. D. Mandi¢
navodi kako se drzi da su Vlasi iz prve bitke 1322. go-
dine potjecali iz Bosne, ali da se to ne moze re¢i za one
iz 1324. godine. On misli da su Vlahe u dalmatinsku
Hrvatsku doveli banovi Pavao L. Subi¢ (1278.-1312.) i
njegov sin Mladen II. (1312.-1322.) iz Bosne i Zahum-
lja, i to u vojnicke svrhe. D. Mandi¢ zaklju¢uje da su
oni poletkom XIV. stolje¢a doveli iz Bosne i Zahumlja
veci broj Vlaha i naselili ih na kraljevskim i banskim
dobrima oko gornje Cetine i drugdje, uz obvezu da ¢e
im sluziti u vojnickim potrebama. Iz pisma Ljudevita
Velikoga Ivanu Nelipi¢u od 21. studenoga 1345. godine
stalni broj Vlaha (,,Olachi“) nalazio se na kraljevs-
kim dobrima oko gornjega toka rijeke Cetine, a 1357.
godine Vlasi su i u okolici Sibenika. Iz povelje bana
Nikole Se¢a od 25. oZujka 1362. godine spominju se
deset puta Morovlasi (Morovlachi), koji su iz zagorske
Dalmacije sisli na zimovanje u okolicu Trogira. »*

U predtursko vrijeme (posebno u prvoj polovini
XV.stoljec¢a) glavne naseobine Vlaha u hrvatskim zem-
ljama nalazile su se izmedu Trogira, Sibenika i Dinare,
s ja¢im uporistima u Kninu, Vrlici i Nutjaku kod Sinja,
a zatim u Lici i Krbavi.® “Zakon® o povlasticama za
cetinske Vlahe potjece iz XIV. stolje¢a, kada su dosli
u sluzbu kneza Ivanisa, a sac¢uvali su svoj povlasteni
polozaj i u XV. stolje¢u.>* B. Hrabak, navodi da su
cetinski Vlasi u velikoj mjeri doseljeni hercegovacki
Vlasi koji su donijeli i svoj govor. Cetinski Vlasi lu¢ili
su se od Hrvata kao ve¢inskog stanovnistva tako da ni

31 Hrabak 2003, knj. II, str.88

32 Svi podatci iz ovoga pasusa navedeni su prema: Mandi¢
1963, str. 551-553.

33 Mandié 1963, str. 551-553

34 Klai¢ 1972, str. 278.

35 “Kod lickih vlaha u pogledu jezika imamo dve katego-
rije: ikavci su zaista domaci i oni nisu morali biti roma-
nizirani ili su rano pohrvaceni; drugi su ijekavci, koji su
s pravoslavnim vlasima dosli u XVI. st. iz Hercegovine.”
(B. Hrabak u pismu autoru iz Beograda od 24.V.1989.)
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godine 1436. nisu dopustali da im cetinski knez posta-
vi Hrvata za vojvodu niti da im na njihovu sudu moze
biti sudac Hrvat.’* Iz ovoga izvora proizlazi i da su se
cetinski Vlasi dijelili na one koji stalno Zive na seluina
one koji su za vojnu sluzbu. Ovi cetinski Vlasi razliku-
ju se i od Srba, kako to potvrduje isto vrelo iz godine
1436., koje uz njih posebno spominje Srbe.”” Cetinski
Vlasi nose i katolicka imena. Vlasi u Hrvatskoj “imaju
u velikoj vecini hrvatska narodna imena”;® a to prevla-
davanje hrvatskih imena u Vlaha potvrduje da su ti
Vlasi govorili hrvatskim jezikom.* Ovi cetinski Vlasi
podizali su i ukrasavali stecke cetrdesetih godina XV.
stoljec¢a. Kao cetinski Vlasi spominju se i Kustrazi¢i
1436. godine u Zakonu, koji je za njih te godine u
Klisu potvrdio “Hanz Frankapan... ban Dalmacije i
Hrvat“#+ U Cisti (prema Imotskom) pokopan je pod
jednim sljemenjakom Herko Kustrazi¢ (sin Jur/o/ja),
a poslije njegove smrti i u blizini njegova groba, pod
drugim sljemenjakom njegova “dobra Zena“ Vladna
Kustrazi¢.#

3.VLASI U BOSNI I HERCEGOVINI

U Bosni se Vlasi prvi put spominju u povelji bosan-
skog bana Ninoslava oko godine 1234. “No fo nijesu

36 ,Idane drze Hrvati Vlahov mimo jednoga bravara (pa-
stira).“ (Klaié 1972, str. 280-281.)

37 , 1dane more otdati (tuziti) najamnik (placenik) ni lo-
vas (konjus$ar) na gospodara, i Srblin da ne more otdati
na Vlaha, ni Vlah na Srblina.“ (Klai¢ 1972, str. 281.)

38 Ostoji¢ 1980, str. 28. Mnoga imena Vlaha (Danilo, Nino-
je, Piavi¢, Martin Dehonijevi¢, Radi¢ Guljevi¢, Radmil
Babi¢, Mozgota Guljevi¢, Radovan Skali¢, Matija Tere-
him¢i¢, Tome Kaléié, Bartol Trhunac, Toma Garéié, Mi-
lovan Pilipovi¢, Jakov Radkovi¢, Ivan Pavlovi¢) nalaze se
u ispravama koje ja objavio Radoslav Lopasi¢. Usp. Lo-
pasic 1943, str. 236-237; Lopasic 1894, str. 8—12, 381-382,
408-4009.

39 “Presvega,u to vreme Hrvati, kao katolici, rede nose na-
rodna a znatno vi$e katolicka imena. Upravo tim narod-
nim imenima se i izdvajaju Vlasi od svoje ¢isto hrvatske
sredine. Vlasi, koji su rano primili katoli¢anstvo,i u tom
se pogledu ne razlikuju od Hrvata, tj. i oni pretezno nose
katolicka imena.” (B. Hrabak u pismu piscu iz Beograda
od 24. svibnja 1989. godine.) Gotovo se ne moze pretpo-
staviti da bi ti Vlasi, koji se jos nazivaju hrvatski Vlasi ili
Vlasi u Hrvata i koji imaju hrvatska imena govorili ne-
kim “romanskim jezikom” Dakako, dio je doseljenika iz
isto¢nih balkanskih krajeva govorio posebnim “vlaskim
jezikom” koji se shvacao kao sinomim za latinski jezik
(npr. u Bartola Kasica) ili za talijanski jezik (npr. u Ivana
Tomka Mrnavica).

40 Klaié 1972, str. 278-281.

41 Petricevi¢ 1995, str. 151-157; Petricevi¢ 1999, str. 26-30.
Usp. Lozo 1985, str. 8.
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bili doma(i Vlasi, nego oni iz srednjega Balkana, koje
su Dubrovéani upotrebljavali kao prenosnike svoje
trgovacke robe.“> Vrela u XIV. 1 XV. stoljecu razlikuju
u Bosni Vlahe od Bosnjana (Viachy et Bosgniani).®
Dubrov¢ani su stanovni$tvo oko Trebinja, Ljubinja
i Gackoga smatrali u srednjem vijeku Vlasima. Tako
se u dubrovackim izvorima spominju 1376. godine
“Vlachi et Bosgnani®, a godine 1454.zna se za “Vlahe i
druge Bosance®.* Vrela iz 1361.,1385.,1399.,1406.,1407.,
1408.1 1417. godine spominju Vlahe bosanskih banova
i kraljeva.®

Bitno je znati da su u Bosni mnogi od onih koji
su nazivani Vlasima autohtoni jo§ od anti¢kih vre-
mena. To je Marko Vego ovako obrazloZio: “Vojvoda
Donjih Krajeva Juraj Vojsalié, brati¢ hercega Hrvoja,
darujuéi neke posjede humskim knezovima, bradi
Jurjevi¢ima, gospodarima zapadnog Huma, spomenuo
je u darovnici 1434. god. i viaska plemena Voihnile,
Pribinovice i Hardomilice. Poznato mi je da danas pos-
toji u blizini Ljubuskog selo Hardomilje, selo Vojnici
i selo Pribinovi¢i kod Sirokog Brijega. Jasno je da su
poslije 1434. g od ovih viaskih plemena nastala sela:
Hardomilje, Vojnici i Pribinovici... Ovaj podatak iz
povelje govori da je viasko pleme Vojniéi posjedovalo
nekropolu ‘Gracine'... Iz toga podatka zakljucujem da
je nekropola ‘Gracine’ (Vojnii) iz XIV i XV vijeka i da
je pripadala samo pomenutim Vlasima. Iz izloZenoga
se vidi da je Vlaha bilo i u stocarskom predijelu Sirokog
Brijega i da je kulturni uticaj iz Vojni¢a (‘Gracine)
dopirao i do Sirokog Brijega. Gornja tvrdnja nije nima-
lo ¢udna jer su Rimljani imali u Vojnicima (u ‘Zupnici)
svoje veliko naselje i jedno drugo u Bigesti (na Hum-
cu) u blizini viaskog naselja Hardomilja, gdje se naslo
nekoliko rimskih spomenika s natpisima. To znaci da
su Vlasi autohtoni na tom podrucju i da ih Slaveni nisu
mnogo uznemiravali iako su ih poslovenili.”+ B. Hra-
bak potvrduje kako je “Marko Vego u pravu da je u Za-
humlju (Humu) bilo Vlaha ne samo pre Turaka nego i
pre Bosanaca (trea decenija XIV st.)“#

D. Mandi¢ navodi da se u poveljama srpskoga
kralja UrosaI. (1243.-1276.), koje je izdao pravoslavnoj
Humskoj episkopiji (1243. i 1253. godine), Vlasi spom-
inju u srpskim zemljama oko Lima, ali se ne spominju
na imanjima stolackoga podru¢ja od Bivoljega Brda
kod Domanovi¢a do Stona na poluotoku Peljescu.

42 Mandic¢ 1966, str. 237-246.

43 Kulisi¢ 1967, str. 239.

44 Mirdita 2004, str. 110.

45 Mandié 1963, str. 556.

46 Vego 1954, str. 32.

47 B.Hrabak u pismu autoru iz Beograda od 19.1. 2009.
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1. Vlaski katuni u srednjovjekovnoj Hercegovini. Iz knjige: Karl Kaser, Hirten Kimpfer Stammeshelden. Béhlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 1992, str. 153.

Prema D. Mandi¢u u tim se krajevima Vlasi Burmazi
prvi put spominju 1305. godine, a Vlasi Zotovi¢i u
Ljubomiru (isto¢cnom dijelu Zahumlja), spominju
se 1313. godine, §to svjedo¢i da su se Vlasi doselili u
Zahumlje krajem XIII. stolje¢a, za srpske vladavine u
ovim krajevima (1284. — 1304).

Hercegovacki Vlasi doseljeni su iz Tesalije, Epira i
Makedonije.# B. Hrabak zaklju¢uje da su najznacajnija
stanista “vlaha-romana“ bila “u Tesaliji, odakle su i
nasi hercegovacki viasi”> Neki potomci tih doseljenih
Vlaha, koji su govorili posebnim jezikom, mogu se po
svojim imenima ili prezimenima i danas prepozna-
ti.”" Prva najstarija faza doseljavanja stoc¢ara u Herce-

48 Mandié 1966, str. 237-240.

49 Hrabak 2003, str. 284.

50 B.Hrabak u pismu piscu iz Beograda od 24. svibnja 1989.
godine.

51 “Na pravo podrijetlo ovih doseljenika upucuju nas i sta-
ra njihova porodicna imena, mada su ona sacuvana u
malom broju, jer su u Bosni i ta imena zamjenjivana
patronimikonom, izvedenim po olevu imenu, zvanju ili
zanimanju, ili hipokoristikonom po njegovu zavicaju, a
vrlo Cesto i nadimkom, koji su im nadijevali njihovi suse-
ljani. Ipak medu potomcima doseljenih Vlaha ima mnogo

govinu nastala je dolaskom starobalkanskih katunas
“arbanaskog tipa” iz dana$nje Metohije, zapadne

Makedonije i Albanije preko Zete, i to najkasnije

52

porodicnih imena sacuvanih iz doba njihovih seoba. Od
velike mnoZine imena evo nekoliko najznacajnijih: Banja-
ni, Balac, Bilbija, Boban, Bokan, Banduka, Bencun, Belen,
Bender, Besara, Bovan, Cokorilo, Darda, Doman, Dreco,
Derman, Gac, Gala, Jarakula, Kalin, Keselj, Keser, Koco,
Kalaba, Kokorus, Kosot, Lopar, Macura, Mataruga, Pa-
den, Palavestra, Punja, Ridan, Sola, Solaja, Sabat, Surla,
Satra, Skipina, Spira, Tubin, Taor, Tintor, te konacno razni
Kecmani, Sikmani, Toromani, Sumani, Karani, Surlani,
Servani. Sva ta imena skroz su neslovjenska i nehrvat-
ska, a mogao bi ih protumaciti samo dobar romanista;
ali se i ona slaviziraju u novije vrijeme nastavkom ic ili
ovié, evi¢” (Truhelka 1941, str. 41.) U XVIL. stolje¢u bilo
je Vlaha koji su ljetovali na Vitorog planini i Kupresu, a
zimovali u Makarskom primorju i oni su govorili “vlas-
kim” jezikom, bili su katoli¢ke vjere, a pratio ih je jedan
franjevac. (DZaja 1970, str. 20-21.)

Bratstvo je naj¢e$¢e obuhvaceno katunom. “Katun bi,
prema tome, bio organizovana ekonomska, socijalna i
demografska zajednica kao i samo staniste biregionalnih
i bisesilnih stocara, koji su u opstim feudalnim uslovima
postovali ocinsku liniju srodstva. Katun je postao selo tek
sa teritorijalizacijom Vlaha.“ (Hrabak 2003, str. 35.)
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pocetkom XIII. stolje¢a. Druga faza doseljavanja Vla-
ha u Hercegovinu povezana je s dolaskom bosanske
vlasti oko godine 1330., kada se spominju vlagki katu-
ni. “Ti viasi nisu bili arbanaskog porekla i pokazuju visi
stepen organizacije; nisu poreklom od istog roda, nas-
tupaju sa mnogo vise slovenskih imena i oni doprinose
punoj slavizaciji zateCenih vlaha’ arbanaskog porekla.
U Hercegovini kao deo bosanske drZave, u kojoj je feu-
dalni sistem bio mnogo blazi nego u Vizantiji, bugarskoj
i srpskoj drzavi, sve vise dolaze nove viaske grupe i tu, u
Hercegovini, koja pruza i zimski boravak stoci, stvaraju
neku vrstu nove ‘Viahije’, posle one u Tesaliji, odakle je
takode bio izvestan broj skupina. NajZivlje naseljavanje
vlaha u Hercegovini tako traje od oko 1330. do oko 1420.
godine. Pojava Turaka ubrzala je dobezavanje vlaha
¢ak na Ston i dubrovacku teritoriju poslednje decenije
XIV. veka. Vlasi Ugarci mozda poticu iz ugarske drzave
u Erdelju. Posle 1420. godine zavrsava se proces teritori-
jalizacije hercegovackih viaha... Takva je bila situacija
i u Crnoj Gori (tu se slazem sa prof. V. Cubrilovicem),
gde su crnogorska takode vlaska plemena sprecila dalje
nadiranje arbanaskih stocarskih grupa iz Albanije ili iz
Metohije u danasnje oblasti Crne Gore.“s> B. Hrabak
posebno navodi da je 1530. godine ‘donja Bosna’ mogla
kod starosjeditelja imati katolicku vec¢inu i zato $to su
to do tada bili krajevi stare hrvatske drzave. Medutim,
druga doseoba “srpsko-martoloska, je zaista u to vreme
(1530.) dolazila od Beograda i Smedereva... Nesumn-
jiva je cinjenica sledeca: sa bosanskom vlaséu dolaze u
Neretvu i u Hercegovinu i bosanski vlasi, koji su uticali
(od 30-ih godina X1V st.) na slavizaciju hercegovackih
vlaha. Za te bosanske vlahe se moze tvrditi da su bili
neromanizirani ili malo romanizirani”>*

Posljednjih godina XIV. stolje¢a (1396. godine)
pocelo je izjednacavanje pojma Slaven s pojmom
Vlah, $to bi ukazivalo na to da je kod Vlaha u Herce-
govini ve¢ naveliko zapoceo proces slavizacije.>

Migracije prastanovnis$tva iz isto¢nog dijela Balkan-

53 Hrabak 1983, str. 149-151.

54 B.Hrabak u pismu piscu iz Beograda od 24. svibnja 1989.
godine. “Kad su se Bosanci spustili na more (treca de-
cenija XIV st.) pridosli stocari su uticali na slavizaciju
zatecenih Vlaha (jer su sami u Bosni pre slavizovani), a
zateceni Vlasi su im nametnuli ortodoksiju... Nisu svi
Vlasi obavezno bili pravoslavni i nisu svi bili Srbi. Bilo
je Vlaha katolika, patarena pa i muslimana, samo nisu
svi u isto vreme apsorbovani od sredine u kojoj su Zive-
li. Ta apsorpcija je bila najbrza na severozapadu, ali su
seobe, tako karakteristine za zapadni Balkan, mutile tu
stvarnost.“ (B. Hrabak u pismu piscu iz Beograda od 19.
sije¢nja 2009.)

55 Hrabak 2003, knj. IL, str. 26.
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skog poluotoka, do kojih je dolazilo prije provale Tura-
ka, u nekim zapadnobalkanskim zemljama bile su bez
veceg znacenja. Tih migracija bilo je mnogo vise ve¢ u
prvo vrijeme turske vladavine, ali ni tada nisu bile to-
liko velike da bi bitno mijenjale nekadasnji etnicki sas-
tav starosjeditelja u Bosni*® D. Dragojlovi¢ zaklju¢uje
da do “tada kao i kasnije sve do dolaska Turaka, nema u
izvorima spomena o pravoslavnim viasima u Bosni osim
u starom Humu i na podrucju kasnije Hercegovine”>
Da su svi pravoslavni u Bosni bili doseljeni Vlasi, proi-
zlazi i iz Putopisa Benedikta Kuripesica, koji je godine
1530. putovao i Donjom Bosnom, koja je po njemu tada
obuhvacala teritorij od Une do Vrhbosne s glavnim
mjestom Jajcem i samo s jednim manjim dijelom Gorn-
je Bosne. Oni su, prema njemu, dosli u Donju Bosnu iz
Smedereva i Beograda i kr§¢anske su vjere sv. Pavla.®*

Ne bi odgovaralo srednjovjekovnoj bosansko herce-
govackoj stvarnosti da se predimenzionira uloga Vlaha.
D. Mandi¢ istice da su naselja srednjovjekovnih Vlaha
u danasnjoj Hercegovini odreda nosila patronimicke
nazive, $to govori da su se u pocetku u pojedine krajeve
doseljavale samo pojedine obitelji ili mali broj srodnih
istoimenih porodica. “Te su se stalno drzale na okupu i
Cinile zasebnu jedinicu, koja se zvala katun. Prije pada
Bosne (1463.) u cijeloj danasnjoj BiH nije bilo vise od
100 viaskih katuna, od kojih pojedini nijesu brojili vise
od 20 obitelji. To nam govori, da su Vlasi prije turskoga
zaposjednuca bili neznatna manjina pucanstva BiH,
najvise 2% ...“*

4. LITERATURA O VLASIMA 1 STECCIMA

Naziv steak ne moze se primjenjivati na srednjo-
vjekovne nadgrobne plo¢e u Bosni, Hercegovini i
Hrvatskoj, a niti na one koje su ispisane ili ukragene
simboli¢nim prikazima. Nada Mileti¢ misli da su“na-
jstariji steci® jednostavne nadgrobne ploce koje se s
natpisima osoba moze datirati u drugu polovinu XII.,

56 “Migracije su u Bosni tek u XVIIL. st. pocele menjati struk-
turu stanovnistva, ali u kopnenoj Dalmaciji ta je izmena,
i to bitna, izvrSena jos u prva turska vremena. Bukovica
pa i Ravni Kotari (a doseljavanjem iz tih matica i primor-
ski deo i otoci) su dobili novo stanovnistvo, doseljeno iz
Hercegovine. Treba upozoriti na otok Korculu. To je nekad
takode bila ¢akavska regija; od kraja XVIL. stoleéa ona je
Stokavska? (B. Hrabak u pismu piscu iz Beograda od 24.
svibnja 1989.)

57 Dragojlovi¢ 1987, str. 85. D. Dragojlovi¢ prihvaca i mi-
$ljenje M. Filipovica da su pravoslavni Vlasi, koji se spo-
minju tek od 1305. godine, bili naseljeni na podrucju od
Drine i Lima do Huma. Ibid.)

58 Matkovic 1881, str. 162. Usp. i Kuripesi¢ 2001, str. 26-27.

59 Mandié 1966, str. 243-244.
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odnosno u pocetak XIII. stoljeca, ali olito je da ona
to navodi u smislu kako su te ploc¢e prethodile san-
ducima i sljemenjacima.® Ste¢cima se stvarno mogu
smatrati samo sanduci i sljemenjaci jer je narod samo
njih stolje¢ima tako i nazivao. “Imenom stecci (maseti,
mramorovi, gréka greblia’) zove narod po Bosni ove
obilne goleme monolitne spomenike, sto se Cesto u ve-
likim grupama, ali i pojedince, nalaze na raznim pla-
ninskim mjestima... Na samim natpisima, koji se, ali
na Zalost samo vrlo rijetko, nalaze, zovu se ti gorostasi
naprosto biljezima (bilig’, kamen’ bilig’ ili kamen’).“*
DPuro Basler to¢no utvrduje: “Rijecju ste¢ak kod naroda
u Hercegovini naziva se samo usko i visoko stojece ka-
menje, ali je u XX. stoljecu taj naziv prihvacen u znano-
sti kao opci pojam.“* Sigurno je da je naziv stecak
“postao od rijeci stojecak, $to znaci nesto veliko, visoko
i postojano“® i koriStenje toga naziva za nadgrobne
ploce protivno je samom njegovom prvobitnom i te-
meljnom smislu. Ste¢ak je nezamjenjivo tocan naziv
za sanduke i sljemenjake.

Literatura koja spominje moguénost “vlaske®
pripadnosti ste¢aka i ukrasa na njima pozivlje se na
Bogumila Hrabaka, Marianu Wenzel i Alojza Ben-
ca, a u novije doba i na Antu Miloevi¢a. Medutim,
engleski arheolog Arthur (John) Evans (1851.-1941.)
prvi je u knjizi Antiquarian Researches in Illyricum
(Westminster, 1883.) povezao stecke s Vlasima. Petar
Kaer (1848.-1919.) o tome je upoznao domacu javnost
1898. godine donosec¢i u hrvatskom prijevodu veo-
ma zanimljivo sljede¢e Evansovo zaklju¢ivanje: “Iz-
padak izkopina poduzetih po g. Luschanu i po meni
u sredovjecnim grobistima Konavlja, sude¢ po obliku
lubanja, dokazuje, da je tu Zivjelo u XIII. i XIV. vieku
neko pleme ne slovensko, jasno slicno plemenu ilir-
skomu i arbanaskomu. U tom pogledu opazit mi je,
da veliki broj lubanja, na kojima se temelji taj dokaz,
bio je izkopan u sredovjecnomu grobistu vise Mrcina,
sela poznata u dubrovackim spomenicima, kao srediste
Vlaha ili Rumunja (Vlach or Rouman) sve do XV.
vieka... Ogromno kamenje sa cudnovatim prikazam i
nakitima, koje pokriva grobnice u Mrcinam, dokazuje,
da oni koji su ga podizali, imali su na razpoloZenje
ogromna sredstva. U srednjem vieku za stalno ti poto-
mci pokrajinskih Iliro-Rimljana (these descendants of
the Illyro-Roman) bili su kiridZije i trgovci Zivotinja

60 Mittelalterliche Grabmiler 1967, str. 7.

61 Truhelka 1914, str. 20-22.

62 Basler 1986, str. 102. (Literatura u kojoj se ne znaju razli-
kovati nadgrobne plo¢e od sanduka i sljemenjaka nije
znanstvena bez obzira tko su njezini autori.)

63 Beslagi¢ 2004, str. 13.
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po poluotoku. U nut/a/rnjosti Balkana bili su provodici
dubrovacke trgovine. Njihova skitalacka poduzeca
pronadje trgovacke puteve, te rek’bi da su prokrcili stare
rimske ceste, njima samima poznate. Na trgovackomu
putu koji s te postaje Vlaha vodi u Trebinjsku dolinu,
druga je postaja iste naravi, zanimiva danas samo
radi starinskih grobova i spomenika, i jer je sacuvala
karakteristicko rumunjsko ime Turmente.“**

B. Hrabak je 1953. godine u svojem radu naglasio
da donosi nekoliko podataka iz Drzavnog arhiva u
Dubrovniku koji mogu pomo¢i u datiranju bosan-
skih i hercegovackih ste¢aka. Tako je utvrdio da je
kova¢-klesar Gruba¢ iz Boluna mogao izraditi nad-
grobni kamen Bogavca Taraha Bolunovica najkasnije
1477. godine. On je uz to donio i nekoliko arhivskih
vijesti o Donjim Vlasima, a to je bila “skupina vlaskih
bratstava koja su Zivela oko Stoca i Hrasnog* i zakljucio:
“U svakom slucaju, izgleda da ée najveci deo spomenika
spomenika sa natpisima koji se nalaze nad grobovima
hercegovackih vlaha, a mozda i ne samo hercegovackih
i ne samo vlaha, otpasti na drugu polovinu XV veka, t.
j. u doba pred kraj samostalnosti Bosne i Hercegovine a
do prvih decenija XVI stole¢a. Kada se detaljnije prouce
vesti Dubrovackog arhiva o situaciji na privrednom
i drustvenom planu u Hercegovini i u istocnoj Bosni,
vidi se da epoha najveleg prosperiteta domaceg Zivlja
upravo pada u to doba. Tada je svakako bilo i najvise
podsticaja da se ukrasavaju i ispisuju i sami steéci.“
Iz ovoga Hrabakova navoda jasno je da on obraduje
datiranje stecaka, a da ste¢ke ni ukrase na njima ne
pripisuje samo “vlasima®

Marian Wenzel (1962.) navodi da se u drugoj
polovici XV. stolje¢a razradeni i dekorirani nad-
grobni spomenici rade uglavnom za paleobalkansko
stanovnistvo, koje ona naziva Vlasima, ali isti¢e da su
ti Vlasi prihvatili ve¢ postoje¢i obicaj upotrebe mono-
litnih kamenih blokova kao nadgrobnih spomenika
koji su u Hercegovini uveli sredinom XIV. stolje¢a
neki ¢lanovi feudalne klase. Prema njoj, taj su obicaj
kasnije prihvatila plemena koja su Zivjela na tom
podrudju, a to su Vlasi koji su uveli bogatu figural-
nu dekoraciju. Oni su bili sto¢ari ¢ija je vaznost rasla
poslije sredine XV. stoljec¢a, kada su se u isto¢noj Bosni
poceli otvarati novi rudnici kovine pa su njihovi konji
postali vrlo potrebni da prate karavane u Dubrovnik i
iz Dubrovnika.®® M. Wenzel je posebno napomenula
da je u svom proucavanju datiranih srednjovjekovnih

64 Kaer 1898, str.136-137.
65 Hrabak 1953, str. 325-328.
66 Wenzel 1962, str. 102-143.



Ivan Muzic

nadgrobnih spomenika utvrdila kako se obi¢aj post-
avljanja velikih i stalnih oznaka po grobovima na ot-
vorenome u Bosni prosirio poslije godine 1350., a da
su prvi poznati povedi steéci postavljeni u Hercegovi-
ni sredinom XIV. stolje¢a.”

Alojz Benac je 1982. godine korektno upozorio:
“Svakako je od interesa istaci da najveéa koncentracija
nekropola sa natpisima postoji u juznoj Hercegovini
(podrucje Trebinja, Bilece, Ljubinja i Stoca). Ovdje je
ustanovljeno oko 8o nekropola sa takvim steécima, a
gotovo polovina svih natpisa potice iz ove oblasti. U
ovim podrucjima je — to Zelim narocito podvuci — bila i
znatna koncentracija vlaskog stanovnistva... U Citavom
ovom sklopu pitanja ostaje jos uvijek otvoren i prob-
lem odnosa ste¢aka prema viaskom stanovnistvu. To
je takoder stara tema rasprave, no ovdje bi spomenuli
samo nekoliko novih cinjenica. Odreden broj natpisa,
narocito u juznoj Hercegovini, odnosi se na vlaske
starjeSine. Tako su Tarah Boljunovi¢ iz Boljuna—Stolac
i Vukosav Vlacevi¢ iz Vlahoviéa—Ljubinje bili viaski
katunari;  Hrabreni-Miloradoviéi  pokopani  na
Radimlji—Stolac su bili viaske starjesine i sl. Samo us-
put spominjemo da tim i takvim starjeSinama pripada-
ju veoma lijepi primjerci steCaka, cak oni najljepsi...
No, moZda je sljede(i detalj mnogo interesantniji. Zbog
podizanja brane na Neretvi u Raskoj Gori kod Mo-
stara izvrSeno je istraZivanje grobova pod steccima na
tamosnjoj nekropoli. Tom prilikom je doslo i do kom-
pletne antropoloske obrade skeleta u tim grobovima pa
je ustanovljeno da skeleti iz 108 grobova (XIII. — XIV.
vijek), prema srednjoj vrijednosti mjerenja lobanje i
skeleta, potvrduju punu antropolosku homogenost ove
serije. Osnovna svojstva te serije skeleta, bez ikakve
sumnje, upuéuju na Cisti dinarski antropoloski tip, bez
ikakve druge primjese...(Z. Miki¢, 1978.). Napominjemo
da i analiza nekih skeleta iz nekropole u Grborezima
kod Livna, na osnovu fotodokumentacije, pokazuje iste
karakteristike... Analiza skeleta iz Raske Gore, pa i Gr-
boreza, jasno upucéuje na autohtono odnosno nesloven-
sko stanovnistvo koje se pokapalo pod steccima. U tom
slu¢aju se moze govoriti samo o viaskom stanovnistvu.
Ostaje otvoreno pitanje da li je to oplenitija pojava —
a nije iskljuceno da jeste — i da li ipak zastupnici teze
o viaskom karakteru steCaka imaju zaista pravo? Bice
od velike vaznosti u tom pogledu dalje antropolosko
istraZivanje, narocito u juzZnoj Hercegovini i istonoj
Bosni... Znatno je napredovalo i ispitivanje odnosa
steaka prema viaskom etnickom elementu. Pokazalo
se da ta veza nije beznacajna, da Ce se i u ovom ok-

67 Wenzel 1999, str. 45.
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viru traZiti neka rjesenja o pripadnosti i rasprostran-
jenosti nekropola sa steccima.“® A. Benac u svojem
posljednjem radu o ovoj problematici navodi (ne bag
najto¢nije!) da je M. Wenzel u radu iz 1962. godine iz-
razila mi$ljenje “da je jednu od glavnih uloga u podi-
zanju steaka odigralo vlasko stanovnistvo u Bosni i
Hercegovini i susjednim krajevima® i da se to odnosi
i na mnoge lijepo ukrasene spomenike. On, zatim,
to¢no zakljucuje: “Nema sumnje da su i Vlasi prihva-
tili ovakav nacin obiljeZavanja grobova, ali se i oni u
sustini ukljucuju u Saroliki mozaik stanovnistva koje je
koristilo taj obicaj. Koliki je njihov stvarni udio u sve-
mu tome pokazale tek nova - vjerovatno visegodisnja
istraZivanja.“ A. Benac ponavlja svoj raniji sud u svezi
s Miki¢evim antropoloskim ispitivanjima nekih nek-
ropola sa ste¢cima, ali ispravno sudi: “Slicne analize
na drugim nekropolama bi sasvim sigurno utvrdile
koliki je procenat uces¢a Vlaha u podizanju ovakvih
kamenih spomenika.“®

M. Wenzel je, suocena s potpuno pogrje$nim in-
terpretiranjem njezina pisanja o Vlasima i ste¢cima,
vec 1981. godine upozorila da grijese svi oni koji tvrde
kako je ona postanak i ukraSavanje stecaka vezala
samo uz Vlahe-vlahe. “Krajem XIV i pocetkom XV
veka plemici polako prestaju da prave stecke a obican
narod preuzima ovaj obicaj. Ekonomski uslovi u Bosni
tada su bili izvanredni zbog razvijene trgovine meta-
lom. Mnogi novoobogaceni ljudi koji nisu bili plemici
ali su imali bolje materijalne moguénosti poceli su da
kopiraju plemice u raznim stvarima. Medu ovim sve-
tom bilo je i clanova bosanske crkve i narocito mnogo
stoéara vlaha koji su se naglo obogatili snabdevanjem
trgovaca konjima i pracenjem trgovackih karavana.
Oni pretezno nisu bili ¢lanovi bosanske crkve, kao
na primer Miloradoviéi-Hrabreni. U rukama viaha
stoéara Ciji su preci bili starosedeoci, motivi na steccima
su se mnozili i dobijali poseban karakter. Scene starih
posmrtnih obi¢aja prikazane su bile u gotickom stilu.
Nekoliko autora (Beslagi¢, Mandi¢, Sanjek) smatraju
da Wenzel u sustini tvrdi da su vlasi prvobitno stvorili
stecke Sto pokazuje da nisu razumeli njene radove u
kojima se odredeno kaze da su obogaceni stoéari viasi
preuzeli taj obilaj od plemiéa i obogatili ve¢ odredenu
ikonografiju... Nema nikakvih dokaza ni da je bosanska
crkva inspirisala pojavu stecaka. Steéci koji su sigurno
pripadali clanovima bosanske crkve retki su i netipicni
po obliku i ukrasima, i datirani su uglavnom medu
mlade spomenike XV veka. Kako je davno zakljucio A.

68 Benac 1982, str. 200-203.
69 Benac 1989, str. 204, 206.
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Benac, stecke su pravili i katolici i pravoslavni i élanovi
bosanske crkve.“7° Izlozeno shvaéanje M. Wenzel je
veoma logi¢no i moguce.

Ante MiloSevi¢ je godine 1991. obradio prob-
lematiku ste¢aka, posebno u Cetinskoj krajini, i to u
monografiji koja je objavljena pod naslovom Stecci
i Vlasi. Ovaj autor je naveo da na prostoru srednjeg
toka rijeke Cetine istodobno egzistiraju groblja bez
ste¢aka uz ranosrednjovjekovne crkve na polozajima
koja odrzavaju prethodni srednjovjekovni kontinuitet
i nekropole sa ste¢cima koje pripadaju u XV. stoljecu
pridodlim Vlasima. Autor ste¢ke (nadgrobnike) oko
gornjeg toka Cetine stilski i tipoloski vezuje za one
u kninskom i drniskom podrudju, te Livanjskom
polju. Groblja su na cijelom tom teritoriju, prema
njemu, nerijetko locirana uz nekadasnje srednjovjek-
ovne crkve, a na njima su dominantne nadgrobne
ploce, rijetki su monumentalni sanduci, a sljemen-
jaci i drugi temeljni oblici ste¢aka gotovo potpuno
izostaju. “Te Cinjenice nesumnjivo dovode ova podruéja
u jedinstven kulturni kompleks ucvrséujuci vjerojatne
etnicke i politicke veze livanjskog podrucja s ostalim
dijelovima Dalmacije cijelo vrijeme srednjeg vijeka.”
Autor u ovoj knjizi posebno navodi da monumen-
talnih ukra$enih sljemenjaka i visokih sanduka ima
na kasnosrednjovjekovnim grobljima na srednjem
toku Cetine i da su oni ograniceni na njezinu desnu
obalu, i to kao “manja groblja prostorno i vremenski
izolirana podalje od dominantnih naselja toga vre-
mena“. Njegovo je miSljenje da ovakve sljemenjake,
kojih ima i u Imotskoj krajini, a zatim u Duvanjskome
i Kupreskom polju, nalazimo samo u onim predjelima
Dalmacije i jugozapadne Bosne u kojima gospodare
Kosace, i on to dovodi u svezu s povlacenjem Vlaha
prema Bosni”* Napominje da prve “pretpostavke o
viaskoj pripadnosti steaka u strucnoj literaturi donosi
B. Hrabak®, a da su razmisljanja “o vlaskoj pripad-
nosti ste¢aka dobila... u znacenju objavom studije M.
Wenzel', ali da takve njezine “pretpostavke... o vlaskoj
pripadnosti prvenstveno ukrasenih stecaka uglavnom

70 Wenzel, Koji¢ 1981, str. 208. (M. Wenzel /1932.-2002./ je
Amerikanka, koja je od pedesetih godina XX. stoljec¢a
preko tri desetljeca radila u Bosni. Diplomirala je na
Columbia University u New Yorku, a zatim je studirala
na Courtauld Institute of Art u Londonu, gdje je i dok-
torirala na temu Ukrasni motivi na ste¢cima. M. Wenzel
je 1992. godine postala ravnateljica novonastale nevladi-
ne organizacije Bosnia—Herzegovina Heritage Rescue /
BHHR/- Drustvo za spasavanje bosansko-hercegovac-
ke bastine registrirano u UNHCR-u.)

71 MiloSevic 1991, str. 39, 42, 54, 57.

1. serija - svezak 36/2009.

nisu prihvadene®. Autor dalje navodi da ¢e on ovim
radom “nastojati osnaZiti misljenja onih autora koji
nastajanje i razvoj tih monumentalnih nadgrobnih
spomenika kasnog srednjeg vijeka (posebno sljemen-
jaka) vezu uz viaski dio stanovnistva, i to prvenstveno
polazeci od rezultata istraZivanja stecaka i grobalja sa
ste¢cima na podrucju cetinske regije... Nove znacajne
potvrde vilaske pripadnosti veCine ste¢aka pruZaju ne-
davno provedena antropoloska proucavanja skeletnih
ostataka u grobovima pod samim stecima, pri éemu
je utvrdeno, da najveéi dio ove populacije upucuje
na Cisti dinarski antropoloski tip, Sto bi znacilo da su
pokojnici pod steccima velikom velinom autohtonog
(antropoloski neslavenskog), tj. pretezno vlaskog pori-
jekla®“. A. MiloSevi¢ posebno dodaje uz pojam Viah i
vlaski napomenu: “¢ini mi se, (da) za objasnjenje ovih
pojmova treba prihvatiti rjeSenja koja nudi P. Skok“7
A. Milosevi¢ 2004. godine ponavlja da ¢e izravno nas-
tojati “osnaZiti pretpostavke onih autora koji nastajanje
i razvoj ovih monumentalnih nadgrobnih spomenika
kasnog srednjeg vijeka povezuju s Vlasima koji su u to
vrijeme na zapadnom Balkanu starosjedilacko, prven-
stveno prezivielo romansko ili romanizirano ilirsko
stanovnistvo... Prostorno polaziste pri tome su rezultati
izucavanja ovih spomenika na prostoru Cetinske kra-
jine u Dalmaciji.“7* Navedene stilizacije A. MiloSevi¢a
u literaturi se shvatilo u smislu da svi monumentalni
nadgrobni spomenici (posebno sljemenjaci), dakle
i oni izvancetinski, pripadaju samo Vlasima.’* A.
Milosevi¢ nije posebno pisao o podrijetlu Vlaha, koji
su podizali ste¢ke na srednjem toku Cetine. Ovom au-
toru dogodilo se i potpuno pogrje$no interpretiranje
njegova teksta.”

72 MiloSevié¢ 1991, str. 7-8.

73 MiloSevié¢ 2004, str. 202.

74 »Temeljno pitanje kojim se bavi autor u svojoj knjizi
jest odnos srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika -
ste¢aka i vlaskog etnosa, a osnovna teza koju zastupa je
ta da se oni mogu, odnosno moraju atribuirati vlaskom
elementu.“ (Cebotarev 1995, str. 321. A. Cebotarevu je
u ovom osvrtu M. Wenzel “njemacka autorica®) Usp. i:
Purgari¢-KuZic 1995, str. 252-253.

75 A.MiloSevi¢ nije posebno analizirao nastanak ni znace-
nje motiva na ste¢cima i zato je neshvatljivo kako ovaj
njegov rad prezentira Zef Mirdita. Ovaj autor navodi
toboZnje shvac¢anje M. Wenzel da su steéci vlaske pro-
venijencije, odnosno da su nastali pod utjecajem nesla-
venskih Vlaha, a zatim dodaje da se na tu pretpostavku
oslanja i A. Milosevi¢, koji je zaklju¢io da nekropole sa
ste¢cima na podrudju od Cetine prema Imotskom i Ku-
presu pripadaju Vlasima, koji su zasebne etnicke pripad-
nosti i koji su se tu doselili u XV. stolje¢u. (Mirdita 2004,
str. 314.) Z. Mirdita dalje iznosi da su balkanski Vlasi i
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5. NEMOGUCNOST IDENTIFICIRANJA STECAKA S
VISEZNACNIM POJMOM VLAH-VLAH

Neprihvatljivo je misljenje da se sve pripadnike dinar-
skog antropoloskog tipa pokopane pod ste¢cima na-
ziva Vlasima. Takvo misljenje ne bi bilo to¢no ni zato
§to se ne moze, na primjer, starosjeditelje koji su se iz
Tesalije, Epira i Makedonije doseljivali u XIII. stolje¢u
i kasnije na bosanskohercegovacke prostore identi-
ficirati sa starosjediteljima koji su u Bosni Zivjeli od
antickih vremena. Svjetovi balkanskih autohtonaca
poznatih kao Iliri i Tra¢ani, i ako moguce pripadaju is-
tom antropolo$kom tipu,”bili suuantropogenetickom
i kulturnom (duhovnom) smislu razliciti i zato se ne
moze poistovjetiti njihove potomke u svakom vre-
menskom razdoblju.”” Rezultati antropogeneticke

zbog svoga arijanstva, odnosno poluarijanstva, lako pre-
lazili iz jednog vjerskog sustava u drugi pa tako konkret-
no i na bogumilstvo. “Tu bogumilsku pripadnost Viaha
najocitije pokazuju stecci’, nadgrobni spomenici, prisutni
osobito u istocnoj Hercegovini, pa i Sire.“ Z. Mirdita se
radi dokazivanja ovoga svoga miSljenja poziva u biljesci
posebno na knjigu A. Milo$evica Steci i Vlasi. (Mirdita
2007, str. 260.) Medutim, ¢injenica je da se iz navedene
knjige A. Milo$evica ne moze izvesti takav zakljucak jer
on ni na navedenom podru¢ju Dalmacije i jugozapadne
Bosne ne dovodi u svezu ni jednom re¢enicom simboli-
ku na ovim ste¢cima s bogumilstvom. Simbolika steca-
ka nema nic¢eg bogumilskog, a oni Vlasi za koje sigurno
znamo da su pokopani pod ste¢cima (na primjer u Her-
cegovini) bili su pravoslavni, a ne “bogumili®, za koje nije
potvrdeno da su bilo kada postojali u Bosni. Inace Mir-
ditina monografija je vrijedna jer donosi prikaz vaznije
literature o Vlasima u razli¢itim historiografijama. Usp.
Muzi¢ 2005, str. 22—-23.

76 ,Prema recima dr Z. Mikica, tridesetih godina engleski
antropolog Kun je utvrdio da se taj, dinarski tip najjuznije
prostire do reke Mati u Albaniji, dok se juzno od te reke
nailazi na mediteranski tip. Na severozapadu je granica
prostiranja alpskog, takode brahikranog antropoloskog
tipa. Od Alpa do reke Mati u Albaniji, dakle, svi smo iste
gore list... Sloveni su drugi (dugoglavi) antropoloski tip
koji se veoma lako razdvaja od starosedelackog, dinarskog.
Ispitivanja nekropola u Vinci, kod Beograda, zatim kod
Bugojna, u Bosni, na Radovista kraj Ohrida — znadi, u
oblastima centralnog, isto¢nog i juznog Balkana — poka-
zala su, kaze dr Mikié, da sve do 12, 13. veka nema na
ovim prostorima mesanja sa novopridoslim Slovenima.
Do znacajnih populacionih mesanja dolazi tek sa osman-
lijskom okupacijom.“ (Razgovor sa Z. Miki¢em. Politika/
Beograd/, LXXXVIII/1991, 27762, 13. Broj od 21.1. 1991.)

77 Stare etnicke granice ocituju se jo§ i danas “razlikama u
mnogim ustanovama i obi¢ajima kod onih Juznih Slovena
koji sada Zive na negdasnjem tracanskom odnosno ilirskom
tlu. I predstave o povorkama mrtvih u vidu konja i ritualne
povorke jahaéa ograniCene su uglavnom samo na negdas-
nju traansku teritoriju”. (Filipovi¢ 1986, str. 17, 57-58.)
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analize Vlaha, za koju su uzorci uzimani iz Albanije,
Makedonije i Rumunjske, pokazuju da unutar Vlaha
postoji velika geneticka raznolikost.”® Vlasi nisu bili
svi istoga govora, niti etnickog podrijetla, a sam na-
ziv Vlah nije u sva vremena imao isto znacenje na
raznim teritorijima.” Zbog toga u povr$noj stilizaciji
da su Vlasi starosjeditelji, nije sadrzana bit “vlagke®
problematike. Temeljna je ¢injenica da imamo sta-
rosjeditelje koji su na tlu danasnje Hrvatske, Bosne
i Hercegovine od prapovijesti i starosjeditelje koji su
se u ove zemlje doselili iz drugih balkanskih predjela
tijekom srednjeg vijeka.* U razrjeSenju simbolike na
ste¢cima nuzno je razlikovati autohtone bosanske i
hrvatske Vlahe starosjeditelje i balkanske Vlahe sta-
rosjeditelje koji su se iz drugih dijelova Balkana dosel-
javali u srednjovjekovnu Bosnu i Hrvatsku. Pojam
Vlah, osim toga, s vremenom je obuhvatio i stocare,
a to su bile obje vrste navedenih starosjeditelja, ali i
doseljenici sa sjevera od Dunava, i od tada se moze
koristiti i to¢niji termin viah.

Na temelju podataka da su neke vlaske obitelji, na
primjer u Hercegovini, podizale i dekorirale mono-
litne kamene blokove kao nadgrobne spomenike,
ne moze se sa sigurno$¢u zakljuciti da su stecci po-
drijetlom i ukrasima djelo doseljenih Vlaha. Ljubo
Sparavalo je na nekropolama $ume Trebinjske (u
Hercegovini) utvrdio da su se pod ste¢cima pokapali
kr§cani razli¢itih konfesija (rimokatolici i pravoslav-
ni), ali da se nisu pokapali svi Vlasi.»

Ne postoje potvrde da su ti Vlasi, na svojim pr-

78 Ivan Juri¢, Recenzija (od 10. rujna 2006.) knjige I. Mu-
Zi¢a, Hrvatska povijest IX. stoljeca, str. 3.

79 B.Hrabak 2003, str. 78, 284.

80 Usp.: Marjanovi¢, Primorac, HadZiselimovi¢ 2008, str.
105-119.

81 “U Cerovackom groblju, u kome nema ni grobne gomile,
ni crkvine, ni ste¢aka, umrli su sahranjivani u obicne ze-
mljane rake, a na grobove su im postavljene manje amor-
fne kamene ploce. Neki grobovi u njemu (za koje nismo
sigurni da su nastali do kraja XV vijeka) su obiljezeni
i stavljanjem jednog neobradenog duguljastog kamena
uspravno iznad glave i nogu pokojnika, a sa istocne strane
nadglavnika uklesan je mali ravnokraki krst. Znamo da
je Cerovacko groblje bilo groblje i srednjovjekovnog sela
Svinja u kome su Zivjeli Vlasi. Ako bismo zakljucili da su
ovi Vlasi bili siromasni stolari, pa da zbog siromastva
nisu postavljali stecke na grobove, pogrijesili bismo. Nisu
oni svi bili siromasni. Vidjeli smo da je Chrianus Pasqua-
lis iz Svinje mogao da otkupi roba za 24 velika solida. On
bi sigurno isto tako bio u stanju da snosi i troskove oko
izrade i postavljanja stecaka, recimo, na grob svog oca.
Istina Ce prije biti: da kod ovih Vlaha, kao ni kod Vlaha
Zurovica u Raci¢ima, nije bio obicaj da stecke postavljaju
na grobove svojih umrlih.” (Sparavalo 1979, str. 130.)
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vobitnim stani$tima iz kojih su se iseljivali, poznavali
stecke ni ukrase na njima.* To mozZe znaditi i da su
doseljeni Vlasi zatekli stecke i ukrase na njima, pri-
hvatili ih kao svoje nadgrobne spomenike i, kad su
gospodarski ojacali, nastavili dalje razvijati umjetnost
ste¢aka.® Moguce je i da se kontinuitet nadgrobnika
i njihove simbolike na bosansko-hrvatskim prosto-
rima odrzao tako da su kamenim ste¢cima kasnoga
srednjeg vijeka stolje¢ima ranije prethodili nadgrob-
ni spomenici od drva. Porde Jankovi¢ napominje
da su neki steéci iz XIV. i XV. stoljeca “u vidu stuba
kruznog ili osmougaonog preseka sa Cetvrtastim vrhom
na kojem moZe biti natpis sa imenom pokojnika...
nesumnjivo pravljeni po drvenim uzorima, Sto se vidi
po ukrasu“* Medutim, ne moze se iskljuciti ni velika
mogucnost da su na bosanskohercegovacki i hrvatski
prostor doseljeni Vlasi zatekli samo nadgrobne ploce
i, kad su gospodarski ojacali, nastavili podizati stecke i
ukragavati ih, mogude i svojom vlastitom funeralnom
simbolikom (mozda posebno u prizorima lova, kola,
jelena, konja i ljudskih likova s uzdignutim rukama).
Te simbolike nema ni na nadgrobnim plo¢ama, $to
upucuje na mogucnost da pripada Vlasima koji su se
iz nehrvatskih i nebosanskih predjela doselili u Her-
cegovinu. Pojedine skupine tih Vlaha mogle su iselja-
vanjem iz Hercegovine donijeti svoju simboliku, dak-
le i onu s jelenom ako je stvarno bila samo njihova, u
dijelove Bosne i Dalmacije (pa tako i na srednji tok
Cetine u XV. stoljecu).

S. Beslagi¢ je naveo vedi broj primjera da su se is-
pod stecaka pokapali Vlasi posebno pravoslavne vjere,
kao na primjer: Tarah Boljunovi¢, Vukosav Vlacevi¢,
Radosali¢i, Hrabreni-Miloradovi¢i i drugi, ali dodaje:
“I mnogi drugi vlasi bili su pravoslavci. Bilo je i via-
ha rimokatolicke vjere, a vjerojatno i pristasa bosan-
ske crkve. Medutim, postoji viSe primjera stecaka koji
pripadaju rimokatolicima, a vrlo lijepo su klesani i
ukraseni, i to bas motivima koji se pripisuju vlasima. Ta-

82 D. Mandi¢ se prvi kriticki osvrnuo na dio izlaganja M.
Wenzel. (Mandi¢ 1966, str. 237-246.) Misljenje D. Man-
di¢a zatim je u potpunosti prihvatio Ante Skobalj u svo-
joj knjizi: Skobalj 1970, str. 239—244. A. Skobalj posebno
isti¢e da “ornamentika ste¢aka sadrzi poganske magijske
simbole®. (Skobalj 1970, Str. 243.)

83 ,U rukama Vlaha monolitski nadgrobni spomenici
stekli su novi prosperitet i ukra$avani su s figurama.®
(Wenzel 1962, str.102-143.)

84 ,Dakle, na gromilama su prvobitno stajali drveni spome-
nici, ,stecci’. Vezu izmedu gromila IV-IX stole¢a i kame-
nih stecaka (mramorova) XIV-XV stoleca, uspostavija
gromila XII stoleca iz okoline Sjenice.“ (Jankovi¢ 1998,
str.123-124.)
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kovih primjera ima narocito mnogo u zapadnoj Herce-
govini. Tu spadaju, npr. stecci koji pripadaju feudalcima
Komlinoviéima, iz okoline Citluka. Isto tako, postoji vise
primjeraka takovih stecaka koji pripadaju pristasama
bosanske crkve. Narocito je to izrazito kod steaka s
natpisima u kojima se spominju licnosti rimokatolicke
vjere, ili one koje pripadaju bosanskoj crkvi. Tu bi, npr.,
pored veé pomenutih, spadali oni stecci koji pripadaju
tep¢iji Batalu iz Turbeta kod Travnika, gostu Milutinu
iz Humskog kod Foce i drugim svestenicima bosanske
crkve.”®

Za pripadnike bosanskih feudalnih velikasa
Sankovi¢a, koji su imali nekropolu ste¢aka (iz XIV. i
XV. stoljeca) na lokalitetu Grcka Glavica u selu Bisk-
up, neki autori pretpostavljaju da su bili krstjani.®
Radenovi¢i-Pavlovi¢i bili su medu vode¢im vlastel-
inskim obiteljima srednjovjekovne Bosne i drzi se da
nekropola ste¢aka na Pavlovcu (u blizini Sarajeva)
izmedu sredine XIV.i druge polovice XV. stolje¢a pri-
pada upravo njima. Prema Miki¢evoj analizi iz 1982.
godine 11 kostura iz grobova na Pavlovcu, “rijec je o au-
tohtonom etnickom elementu s naglasenom robusnoséu
oba spola, koji odlikuje dinarski antropoloski tip
bez primjesa i utjecaja drugih antropotipoloskih
elemenata®¥” Povijesna vrela ove bosanske autohtone
Pavlovice ne nazivaju Vlasima.

U bosanskoj historiografiji posebno se zastupa
teza da su steéci i ukrasi na njima nastali u srednjo-
vjekovnoj Bosni. A. Benac drzi da je najstariji datirani
ste¢ak ploca trebinjskog zupana Grda i da je iz druge
polovice XII. stoljeca, a da ni jedan spomenik u ob-
liku kov¢ega nije dosad mogao biti datiran prije prve
polovice XIV. stoljeca, te da se ni jedan (sigurno dati-
rani) sarkofag ne moze pouzdano datirati prije kraja
XIV. stoljeca. Na temelju toga A. Benac zakljucuje
da je oblik ploce najstariji oblik stecka, a to znaci da
pocetni stadij u razvoju ste¢ka pociva na onom obliku
koji je opéenito poznat u mnogim, narocito mediter-
anskim zemljama i koji ne podlijeze nikakvom vjer-
skom uvjerenju. On tvrdi da je kovceg postao glavni
oblik tih spomenika, ali napominje da kameni kovéeg
nije ni$ta drugo nego manje ili viSe poviSena ploca i
da, prema tome, ste¢ak u svojoj biti nije nikakva origi-
nalna tvorevina bosanskohercegovackog podneblja,
nego samo prilagodena i uvelike upotrebljavana, vrlo
rasirena forma nadgrobnog spomenika. A. Benac dalje
kaze da se na teritorijima stecaka isti¢u dvije osnovne

85 Beslagi¢ 1971, str. 98, 100-101.
86 Lovrenovic 2008, str. 142.
87 Lovrenovi¢ 2008, str. 153—154.
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klesarske i umjetnicke $kole: hercegovacka (sarkofazi
s arkadama, figuralni prikazi, bogatstvo motiva), i
isto¢nobosanska (sarkofazi u obliku brvnare, floralni
motivi i dr.). A. Benac je, osim toga, uocio ¢injenicu
da je u sredi$njoj Bosni, ondje gdje su bila najvazniji
centri bosanske drzave i gdje bi morali biti “i glavni
centri bosanske crkve”, prilicno manja koncentracija
stecaka nego u nekim drugim krajevima. On je iz
te ¢injenice izvukao zakljucak da to ne ide u prilog
tezi o neposrednim Cvrstim vezama izmedu stecaka
i bosanske crkve.® Vazna je i ¢injenica da u sredisnjoj
Bosni ima vedi broj ste¢aka vrlo slabe izrade kao i
onih koji su amorfni vi$e nego u drugim podru¢jima
Bosne i Hercegovine, iz ¢ega se moze izvudi zakljucak
da su takvi oblici relativno nesto stariji.* Dakako da
se na temelju toga moze zakljuciti i to da su stecci na
bosanskohercegovackom podrucju nastali upravo u
sredi$njoj Bosni i odatle se $irili dalje i ¢ak se jo$ jace
razvijali, posebno u krajevima isto¢ne Bosne i Herce-
govine. Na to moze upucivati i to §to su nekropole sa
ste¢cima nastajale gotovo redovito na starim, dotadan-
jim mjestima pokapanja, §to je dokaz neprekinutoga
kontinuiteta mjesta i na¢ina pokapanja sve do turskih
provala u ove zemlje.*® Neke formulacije tekstova na
rimskim epitafima asociraju na natpise koji se nalaze
na srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima u
Dalmaciji, Bosni i Hercegovini.”* Razli¢ita je simboli-
ka na hercegovackim i isto¢nobosanskim ste¢cima,
i kada bi se pretpostavilo da je jedna i druga orna-
mentika donesena na teritorij srednjovjekovne Bosne
i Hercegovine, tesko je zamisliti da su doseljenici iz
raznih balkanskih predjela u svim tim dotada$njim
staniStima podizali takve nadgrobnike, a da o njima
nije ostalo traga. I to upucuje na zaklju¢ak da su
doseljenici preuzeli u Bosni i Hercegovini zateceni
obicaj podizanja ste¢aka i njihova ukrasavanja.

Teritorij danasnje Bosne i Hercegovine u anticko
je doba pripadao i Japodima i Dalmatima, a u X.
stoljecu, 1 prema De administrando imperio, bio je di-
jelom sastavni dio srednjovjekovne hrvatske drzave.
Starosjeditelji koji su zapoceli podizati i ukrasavati
stecke, mogu biti potomci Dezitijata i Daorsa, ali i
Japoda i Dalmata.

S. Beslagi¢ (1908.-1990.) je u dosadasnjoj his-

88 Benac 1982, str.199-200.

89 Beslagi¢ 1967, str. 112.

90 Usp. Beslagi¢ 1971, str. 78-79; Beslagi¢ 1962, str. 96; Mile-
ti¢ 1982, str. 234. Usp. Mileti¢ 1988, str. 167. Usp. i: Spara-
valo 1979, str. 53; Benac 1950, str. 5; Tomasovié 2008, str.
124.
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toriografiji
tike ste¢aka. On u svom posmrtnom djelu Leksikon

najupuceniji poznavatelj problema-
stecaka napominje da pitanje etnogeneze bosan-
skohercegovackih Vlaha jo$ nije do kraja rijeseno i
zakljucuje: “Teorije o preteznom pripisivanju stecaka
Vlasima je neosnovana iz vise razloga. Stocarsko zani-
manje Vlaha nije moglo biti presudan faktor za klesan-
je konja i scena sa konjima na steccima, zbog toga sto je
i privreda ostalog stanovnistva po svom karakteru bila
stocarska. Osim toga, mnogo stecaka ima i u krajevima
gdje nisu bila obitavalista Vlaha, zatim ste¢aka nema
u viaskim podrucjima izvan Bosne i Hercegovine. Nije
moguce ukazati ni na jedan posebni viaski oblik ili
ukras stecaka, jer oblici i ukrasi su zajednicka osobina
ste¢aka, bez obzira da li su u viaskim ili drugim predje-
lima. Treba reci da ni odredena podrucija nije mogude
u svakom slucaju cvrsto vezati za vlaska plemena, s
obzirom na okolnost da je u toku vremena bilo mnogo
migracija tih plemena. Postoje i drugi razlozi koji se
mogu navesti kao protuargumenti vlaske teorije’. Treba
re¢iito da postanak stecaka ni u cemu nije bio uslovljen
utjecajem Vlaha. Neki istraZivaci ste¢aka samo na prvi
pogled sti¢u utisak o pripadnosti ste¢aka Vlasima. Vlasi
su prihvatili i njegovali obicaj klesanja i ukrasavanja
ste¢aka narocito u XV. i XVI. vijeku, kada im je rela-
tivno dobro ekonomsko stanje omogudilo da ih ljepse
klesu i bogatije ukrasavaju, ali ne postoje ni oblici ni
ukrasi koji bi se mogli pripisati samo Vlasima.”s*

91 “Na jednom latinskom natpisu s groba iz 441. godine
nase ere postoji sljedeci tekst: “Zaklinjem vas Kristom,
neka me niko ne dira i neka niko moj grob ne oskrvne!’
SadrZaj ovog natpisa je gotovo istovjetan s tekstom (i-
rilskog natpisa Pavka Radohnica iz Hodova kod Stoca
koji proklinje svakog ¢ovjeka ko bi mu kosti pretresao.
Natpis u cijelosti glasi: “t A sije lezi Pavko Radohni¢. Ovi
kami usijekoh na se za Zivota. Molju vi se, braco i gospo-
do, nemojte mi kosti pretresatil’ Natpis je iz 15. stoljeca. ..
Na mnogim latinskim rimskim spomenicima se nagla-
$avaju roditelji koji postavljaju spomenik svojoj djeci ili
obratno. Ovo se vidi i na na$im ste¢cima s natpisima.
Rimski pisari epitafa ¢esto su izrazavali tugu, zalost za
pokojnikom, kao $to su pisali dijaci i kovaci u teksto-
vima nasih srednjovjekovnih natpisa... Na rimskom
sarkofagu iz 1-2. stolje¢a nove ere iz Dalmacije pise slje-
dede: ‘Livius Primitivus: dobri ¢ovjek ovdje leZi i Julija
Firma Zena. Na krizu s ¢irilskim natpisom u Boljinama
iz 15. stoljeca piSe: ‘A se lezi dobri junak i ¢ojek Vlatko
Vukovi¢. Pide Semorad.... Rimljani su ponekad biljezili
imena skulptora pojedinih spomenika, kao §to su radili
ikovaci pomenuti u tekstovima stec¢aka i krizeva. Tako je
kr§¢anin Arpacius iz Dalmacije naruéio grobni spome-
nik Zeni Maksimili od kamenara—majstora Projekta. U
Bekiji (zapadna Hercegovina oko Gruda i Posusja) dugo
je djelovao vjesti rimski skulptor Maksiminus u 2-3. sto-
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II.
1. JELENI NA STECCIMA NISU PRIKAZI IZ REALNOG
ZIVOTA

U Bosni i Hercegovini bilo je u stara vremena u izo-
bilju jelena, §to posebno dokazuju mnogobrojni nal-
azi jelenjih rogova iz razli¢itih epoha, pocevsi od
prapovijesti pa sve do u novije doba.®* Jelen je od
svih prikaza Zivotinja na stecima najviSe zastupljen.
Motiv jelena (,ne racunajuci scene®) javlja se u oko
100 prikaza na ste¢cima najviSe u okolini Ljubinja,
Nevesinja i Kalinovika, te u oko 165 prizora lova na
jelena (najvise u okolini Ljubinja i Kalinovika, Popo-
vom polju i na Kupresu). Postoji i nekoliko mjesovitih
kola koja predvodi muskarac jasu¢i na jelenu (okolina
Stoca, Nevesinja i Trebinja).** Iz navedenih podataka
moze se zakljuciti da funeralna simbolika s jelenom
nije bila mnogo poznata u isto¢nom, a posebno ne u
sredi$njem dijelu srednjovjekovne Bosne.

Najraniji datirani lov na jelena nalazi se na spome-
niku u Boljunima kod Stoca, $to ga je za pokojnika
Taraha Boljunovi¢a (umro oko 1477. godine) potpisao

lje¢u. Od njega se do sada pronaslo dva vajarska rada s
latinskim natpisom. Na kraju epitafa stoji urezani tekst:
Maksimin izradi - Maximinus sculpet. Jedan spome-
nik pomenutog vajara je pronaden u selu Prolo$cu kod
Imotskog, a drugi nedavno u selu Sovi¢ima kod Gruda s
likom pokojnice u tadasnjoj nosnji sa ukrasima. Gotovo
na istovjetan nacin su se izrazavali pisari ¢irilskih tek-
stova na ste¢cima: Gruba¢, Semorad, Radoje, Mili¢, Ivko,
Pribisavi ostali. Iz navedenog izlaganja se vidi da su stari
iliro-rimski obicaji u pisanju epitafa presli i u srednji
vijek na podru¢je stare rimske Dalmacije. Ne postoji sta-
lan kontinuitet zbog toga $to se u staro vrijeme pisalo i
na drvetu koje je propalo” (Vego 1974, str. 409-412.)

92 Beslagi¢ 2004, str. 187.

93 ,U jednoj lednici jami u Romaniji planini isto¢no od
Sarajeva, naden je pred mnogo godina nemalo potpun
skelet jelena zajedno s rogovljem... U srednjem vijeku
bijase obi¢aj kod Dubrovéana, da $alju bosanskim veli-
kasima darove, a ovi bi ih uzvracali. Tako se medu da-
rovima, §to su ih Dubrovéani iz Bosne dobivali, spomi-
nju osim razli¢ite stoke i jeleni i ko3ute. Sulejman-beg,
hercegovacki kraji$nik u Fo¢i, $alje Dubrov¢anima god.
1495. Sest jelena na dar. Posiljka krajisnika Mustafa—bega
— dvanaest kosuta — stize u Dubrovnik 29. ozujka 1496.
Ovi darovi dokazuju, da je u nagim Sumama onoga vre-
mena bilo zaista u izobilju jelena i kosuta. Spomen na
njih sa¢uvao se u nasega naroda u njegovoj narodnoj
pjesmi i u narodnom vezu. Mnogobrojna imena mjesta,
planina i voda u Bosni i Hercegovini Zivo spominju tu
plemenitu divlja¢ kao: Jelen, Jelenac, Jelendo, Jelenak,
Kosuta-planina, Ko$uta (seoce) i t. d... Zadnja pismena
vijest, koja govori o jelenu, potjece iz Ljubuskoga, gdje je
god. 1814. u selu Otoci ubijen posljednji jelen. (Curci¢
1936, str. 81-87.)
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majstor Grubad.® Niz likovnih prikaza na ste¢cima
nije moguce protumaciti kao realne scene iz Zivota.
Na primjer, prikaz stita na ste¢cima ne moze biti grb,
jer je na ste¢cima pronadeno vrlo mnogo jednakih
“grbova’, najc¢esée s preckom, polumjesecom i zvijez-
dom, i to u razli¢itim krajevima, pa je nevjerojatno da
svi takvi “grbovi” pripadaju jednoj plemickoj obitelji*¢
ili da su sve te obitelji imale isti grb. A ni motiv Jjil-
jana nije upotrebljavan na ste¢cima u heraldickom
znagenju. S. Beslagi¢ je istaknuo da je na ste¢cima ljil-
jan stiliziran, da se na grbovima, novcu i pe¢atima jav-
ljaju ¢isti naturalisticki ljiljani i da nije vjerojatno da bi
na jednome manjem podrudju, a pogotovu ne na jed-
noj nekropoli, i to u sto¢arskom kraju, bilo vise ljiljana
kao heraldickih znakova.” Na umjetnicki najvrjedni-
jem stecku, sljemenjaku iz Donje Zgosce, vidi se iznad
privezanog leoparda krilati zmaj.** Dakako da se poja-
va krilatoga zmaja ili drugih fantasti¢nih Zivotinja na
ste¢cima nikako ne moze tumaciti kao prikaz realnih
scena iz zivota. Konjanici na ste¢cima, u brateljevic¢koj
pecini, a sli¢no i u peéini u Vjetrenici, “ne drZe rukama
konjima uzde - $to bi bilo normalno - ve¢ su im ruke
rasirene, upravljene nebu®, $to upucuje da “imaju kultni
znacaj“*® Kada bi prikazi lova na ste¢cima predodivali
omiljenu zabavu iz Zivota pokojnika, ne bi se u tom
smislu moglo objasniti prizor lova na jelena na slje-
menjaku Zene Vladne Kustrazic.

S. Beslagi¢ je objavio potpunu sintezu prikaza
jelena na ste¢cima. “Kao samostalan motiv... jelen se
najvise pojavljuje na steccima u okolini Ljubinja (22
puta), a potom u okolini Nevesinja i Kalinovika. Malo
ga ima u okolini Kupresa, vrlo rijetko se javlja oko Stoca,
u Popovu polju i u Crnoj Gori, a nikako ga nema oko
Listice, Ljubuskog, Duvna, u centralnoj i isto¢noj Bosni,
u Srbiji i u primorju. U nekim podrucjima ga, ipak, nal-
azimo u scenama, kao npr. u centralnoj Bosni, Imotskoj
krajini, oko Ljubuskog i Listice, u Popovu polju, kao i na
Blidinju i u Ziemlju. (Uz put napominjem da se jeleni
narocito isticu u scenama oko Ljubinja i Kalinovika,
zatim u Popovu polju, a onda i na Kupresu i Blidin-
ju.)... Vise puta je sa jelenom vezana ptica, nekada ona
stoji na ledima ili rogovima jelena, a nekada je u nje-
govoj neposrednoj blizini. Ponekad je krst ili neki biljni
motiv isklesan u neposrednoj blizini jelena, kao npr.

94 Navedeni podaci su prema: Beslagi¢ 2004, str. 83,
88-80.

95 Wenzel 1965, str. 397-398.

96 Beslagi¢ 1971, str. 48.

97 Beslagi¢ 1971, str.168.

98 Truhelka 1941, str. 57. Usp. Beslagic¢ 1966, str. 77.

99 Hadzijahi¢, H. H. S. 1979, str. 490.
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na Kupresu ili Ludmeru, a u okolini Zabljaka vidimo
luk pokraj jelena. Ceste su predstave nizova jelena ili
kosuta, npr. u Premilovu polju, kod Ljubinja, u Popovu
polju, ili u Domasevu, kod Trebinja... Medutim, jelen je
na ste¢cima najcesée klesan u neposrednoj blizini lovca,
sokola, psa, ili u blizini samoga luka sa strijelom.“*° Na
ste¢cima je pronadeno oko 165 reljefnih prikaza lova
na jelena. “Relativno najvise ovih scena ima u istocnim
krajevima Hercegovine, dosta ih ima u Primorju i nje-
govom zaledu, a iznimno se javlja u istocnoj Bosni, Sr-
biji i Crnoj Gori. Postoje scene u kojima ucestvuje samo
jedan lovac — obi¢no konjanik, a nekada pjesak, zatim
one u kojima vidimo dva lovca — na konjima, ili jedan
na konju a drugi pjesak. Daleko najvise je scena s jed-
nim lovcem — konjanikom... Cesto u lovu ulestvuje i
pas, a viseput i soko. Ponekad vidimo po dva pa i po tri
psa. Unekoliko slucajeva, lovac umjesto koplja drzi mac,
nekada o bedru, a nekada u ruci. Ako je lovac pjesak, on
obicno drzi napet luk. U scenama s dvojicom lovaca, jel-
en je obi¢no izmedu njih, rijetki su primjerci da su oba
lovca okrenuta u istome pravcu, u potjeri za jelenom.
Ako u lovu ucestvuju jedan lovac na konju i drugi lovac
pjesak, obicno je konjanik sa kopljem, a pjesak sa lukom
u ruci, tako da obojica napadaju na jelena koji se nalazi
izmedu njih. U scenama sa dva lovca obicno ucestvuju
i psi, kao i sokoli. Nekada u ovim scenama vidimo i po
dva, tri, pa i Cetiri jelena, kao i srne.“*

Zdenko Chavrak, polaze¢i od pretpostavke o real-
nosti lovnih scena, nije mogao protumaciti prizor gdje
divlja¢, predvodena jelenom, odnosno ko$utom, mir-
no prilazi lovcu.** Ima spomenika na kojima se nalaze
samo jeleni kojih su likovi ili nerazmjerno veliki ili su
prikazani s neobi¢no razgranatim rogovima,' iz ¢ega

100 Beglagi¢ 1982, str. 251-256.

101 Beslagi¢ 2004, str. 83, 88-89.

102 Z. Chavrak, vjeruju¢i da se na prizorima lova ste¢cima
uistinu prikazuje lov, nije posumnjao u to ni kad je opi-
sivao prikaz lova na vepra u donjem desnom prozoru na
stecku iz Donje Zgo$ce. Na tom prizoru vepra, kojega
gone psi, docekuje lovac s kopljem sprijeda pa je Z. Cha-
vrak zakljucio da se tu radi vjerojatno o umjetnic¢koj slo-
bodi, jer bi udarac kopljem sprijeda na vepra kojeg gone
psi imao za neizbjeznu posljedicu pad lovca ukoliko bi
docekao vepra udarcem koplja odozgo nadolje, namjesto
obratno ili postrance koso iza ple¢ke. Z. Chavrak je po-
sebnu pozornost svratio i nalov s lovnim pticama. Prema
njemu, i prikaz toga nacina lova na ste¢cima specifi¢an
je nac¢in lova; drugim rije¢ima, bez ikakve bitne sli¢cnosti
s takvim nac¢inom lova u ostaloj Europi. Z. Chavrak s
¢udenjem konstatira da je bosanski lovac upotrebljavao
lovnu pticu i za lov na jelensku divlja¢. (Chavrak 1954, str.
15,16, 23, 25, 28-31.)

103 Beslagi¢ 1962, str. 19, 34, 72.
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jasno proizlazi da se radi o simboli¢kim prikazima.**

2.JELEN KAO PRETKRSCANSKI SIMBOL
BALKANSKIH STAROSJEDITELJA

Jelen je kao sveta Zivotinja poznat u Maloj Aziji jos§ iz
druge polovine treceg tisu¢ljeca prije Krista.>> Njegov
se lik ve¢ u prapovijesti koristi u funeralnoj simbolici.
Prikaz jelena nalazimo na kneZevskim grobovima
(Chatti, danas u Muzeju u Ankari) iz razdoblja od
2300 do 2000 godine prije Krista.*® I na Balkanu su iz
prapovijesti sa¢uvani razliciti prikazi jelena (Lepenski
vir, Vucedol i drugdje).”

Jelen se Cesto pojavljuje u prizorima na “ilirskom*®
tlu, $to upucuje da je u vjerovanjima toga pucanstva
igrao veoma vaznu ulogu.*® Medu japodskim figur-
alnim prikazima postoje mnoge figure jelena. “Vjero-
vanje u zagrobni svijet i nastavak neke vrste Zivota u
njemu, samo je dio ukupne religijske svijesti prahisto-
rijskih Japoda, kao i ostalih istovremenih naroda.“**
Posebno su znakoviti crtezi u Lipcima (Boka kotor-
ska), 500 m od morske obale, gdje su nacrtane “pred-
stave jelena, koji se krecu s lijeva na desno, a poredani
su u dva niza’. Jeleni su narocito karakterizirani veli-
kim rogovima, a pored jelena iz drugog niza nalazi se

104 Maja Mileti¢ je poslije objavljivanja disertacije o krstja-
nima Bosne u svjetlu njihovih kamenih spomenika spre-
mala u Rimu rad o nekim temama umjetnosti stecaka,
posebno o lovu i turniru prateci te motive od njihovih
najstarijih prikazivanja, zatim kroz antiku i prakr$éan-
stvo, da pokaze “da su oni uvijek na sepulkralnom po-
drudju nosili izraziti religiozni karakter i zakljucila:
“Jest smije$no, povr$no i posve neznanstveno tvrditi,
da su se na pr. teme sepulkralnog prikazivanja odnosile
na svagdanji zivot ¢ovjeka i njegova uzivanja... Tvrdi se
tako i za nase stecke i njihova prikazivanja $to je posve
pogrje$no.“ (Navod M. Mileti¢ iz pisma koje je uputila
Muhamedu HadZijahi¢u iz Rima 1. svibnja 198s. godi-
ne.)

105 Kuli$ié, Petrovié, Panteli¢ 1998, str. 229.

106 Schmidt, Schmidt, 1982, str. 67.

107 Srejovi¢ 1955, str. 231-237; Milicevi¢ Brada¢ 2002, str
7-41.

108 “Iz bron¢anog doba... potjece jedna grupa zanimljivih
crteZa jelena na stijeni u mjestu Tren blizu Korgé u Alba-
niji. Tu je prikazana scena lova u kojoj lovci na konjima
sa kopljima u ruci love jednog jelena. Scena podsjeca
na slike na stijenama iz Val Camonice u sjev. Italiji i ne
moZe se sa sigurno$cu datirati, no moze se zasada pri-
hvatiti pretpostavka M. Korkutija da pripadaju vremenu
konca II. li pocetka L. tisuclje¢a pr.n. e... Mozda iz istog
vremena je i slian crtez lova na jelene na stijeni u Lip-
cima na Bokokotorskom zaljevu. Znaéenje te figuralne
komporzicije... bilo je oc¢ito identi¢no sa onim iz Trena
u Albaniji.“ (Stipcevic 1981, str. 21-23.)

109 Raunig 2004, str. 25-26, 256-259.
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svastika. Ovaj nalaz u Lipcima jedinstven je na cijelom
teritoriju Balkana i datira se u bron¢ano doba."®
MiSljenje da je jelen tek u Zeljezno doba uzdignut
na razinu bozanstva,™ tesko je potvrditi. U smislu nje-
gove neunistivosti posebno su znakovite scene u koji-
ma lovac na konju kopljem gada jelena u vrat, a ovaj
ni¢im neizrazava daje smrtno pogoden.”> Obozavanje
jelena, odnosno bozanstva ¢ija je sveta Zivotinja jelen
bilo je poznato stanovnicima jugoistoéne Europe,
posebno Balkana, prije dolaska Kelta.”s U anti¢ko doba
vjerovalo se da jelenu svake godine otpadaju rogovi,
da bi mu iduce godine ponovo izrasli vedi, snazniji i
ljepsi. “Tako su ti rogovi u narodnom shvatanju postali
simbol koji u sebi ujedinjuje na najlepsi nacin smrt i
ponovo radanje, vaskrsenje i besmrtnost.“* Na jednoj

110 Usp. Istorija Crne Gore 1967, str. 71.) Ti prikazi u Lipci-
ma toliko slice nekim prikazima na ste¢cima da je jedan
autor bio miljenja da su oni nastali u srednjem vijeku.
(Boskovic¢ 1965, str. 13-21.)

111 Evers 1991, str. 153.

112 Praistorija jugoslavenskih zemalja 1987, str. 100.

113 Srejovié 1955, str. 235. Bog—jelen Cernunnos u Kelta bio
je veliko bozanstvo izobilja i plodnosti, ali i smrti. (Cer-
manovi¢-Kuzmanovi¢, Srejovic 1996, str. 85.)

114 Srejovi¢ 1955, str. 231-237. Usp. Biedermann 1989, str.
194-196.

je gemi za prsten iz IV. stoljeca, koja je pronadena u
Bosni, prikazan lovac na konju kako s kopljem u ruci
navaljuje na jelena, ali ga ne ubija. U izvorima su
sa¢uvane pretkr§¢anske legende (na zapadu ve¢ od
VI stolje¢a) u kojima jelen, kada se pojavljuje kao
vodi¢ (puka, vojske), dovodi samo do spasonosnog iz-
bavljenja.”® Na izgubljenom ulomku ploée, koja se do
dvadesetih godina XX. stolje¢a nalazila pred zidom
crkve sv. Kate u Novigradu, unutar pravokutnog ok-
vira od troprute vrpce, prikazan je jaha¢ koji progo-
ni jelena. Simbolika je ocito pretkr$¢anska, pa se ne
moZe sa sigurnosc¢u iskljuéiti ni mogucnost da se radi
o originalu iz anti¢kog doba.”

Kultne posude nacinjene od jelenjih parozaka

115 Kulturna istorija Bosne i Hercegovine 1984, str. 318. (Ovaj
nalaz je mogao biti i unesen u Bosnu.)

116 Lindner 1940, svezak II, str. 432.

117 Ivo Petricioli misli da ovaj ulomak iz Novigrada i ulo-
mak s jaha¢em iz Pridrage, koji jasi bez sedla s kopljem
i ragirenih ruku, dio istog predromanickog pluteja i da
je majstor koji je isklesao likove “imao pred o¢ima neki
anticki predlozak®. On je svojedobno predlagao $iru da-
taciju ovih ulomaka od IX. do XI. stoljeca, uz napome-
nu: “Bio bih skloniji ranijoj dataciji.“ (Petricioli 1975, str.
111-117.) L Petricioli je kasnije ove ulomke datirao u VIIL.
stoljece. (Petricioli 2005, str. 114.)
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relativno su brojne u starohrvatskim grobljima s po-
ganskim nacinom pokapanja “na tlu Dalmatinske
Hrvatske“. U groblju na Zdrijcu u Ninu nadena je u
dvojnom Zenskom grobu i jedna posuda od jelenjeg
roga poloZena poviSe glave starije pokojnice. Na jed-
noj strani te posude prikazan je “veoma shematizira-
no“ lov na jelena na kojemu lovac “s kopljem u ruci
ubada jelena u bijegu“®

Motivi scena s jelenom poznati su nam s vaza,
novca, gema, zidnog slikarstva, mozaika u gotovo
u svim rimskim provincijama, a prikazi jelena u
ranokrs§¢anskoj umjetnosti ukrasavali su podove bap-
tisterija, bazilika, kapela, mauzoleja, narteksa, konsig-
natorija i katekumenejona.” Motiv jelena zapoceo se
u kr§¢anstvu koristiti tek od sredine I'V. stoljeca, tako
da ga ve¢ tada nalazimo i na kr§¢anskom grobu s Kris-
tovim monogramom.”® Prikazi jelena u kr$c¢anskoj
simbolici posebno se susre¢u od VI. stoljeca i nastav-
ljaju u istom smislu u VII. stoljecu. Od VIIL. stolje¢a
Zivotinjski likovi, a medu njima i jelen, poprimaju uz
simboli¢no i samo ornamentalno znacenje.” U XI. i
XII. stolje¢u ocituje se i jedno novo shvacanje sim-
bolike u umjetnosti. Ono se nadahnjuje na Svetom
pismu, ali i na drevnoj mitologiji, a posebno se temelji
na Fiziologu (Physiologus). Taj spis je nastao u Alek-
sandriji oko 200. godine poslije Krista,*> do$ao na Za-
pad pod izmisljenim imenom sv. Ambrozija, i to vje-
rojatno prije 431. godine, i od tada se poceo s grékoga
prevoditi na mnoge jezike.”* Jelen, po Fiziologu,
usmréuje zmiju (zmaja).** U kr§éanstvu se drevne
prizore lova na jelena tumacilo i kao simboliku dobra
i zla. Neki crkveni oci shvacali su lovca koji lukom i

118 Belogevi¢ 2007, str. 418, 422.J. Belogevi¢ vjeruje da se ovi
recipijenti mogu smatrati avarskim kulturnim dobrom
“jer su brojno zastupljeni u avarskim grobovima ve¢ od
VILI. stoljeca, a najbrojniji su u njihovim grobljima VIII.
stoljeca na $irokim podruéjima Karpatske kotline® (Be-
losevié¢ 2007, str. 422—423.)

119 Buzov 1991, str. 55-58.

120 Urech 198s, str. 102. Usp. Sachs, Badstiibner, Neumann
1983, str. 181.

121 Beissel 1901, str. 279-281. U jednom grobu u Gali kod
Sinja uz glavu s lijeve strane pokojnika bila je ukraena
ploca na kojoj su stilizirane ribe i jelen u visini ¢ije gla-
ve je jednostavni istokraki kriz. A. MiloSevi¢ datira ove
motive u kasno IV. stoljece ili prvu polovinu V. stoljeca.
(Milo$evi¢ 2008, str. 81; MiloSevi¢ 2005, str. 457.)

122 Michel 1979, str. 52.

123 Beissel 1902, str. 54—56.

124 Seel 1983, str. 26-27.) Usp. Lexikon der christlichen An-
tike 1999, str. 175. Jelen koji ubija zmiju posebno se pri-
kazuje od XI. stolje¢a. (Molsdorf 1984, str. 202-203.)
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strijelom progoni jelena kao sliku davla.” Na nekim
kr§¢anskim ukrasima s lovnim prizorima koji potjecu
iz kraja VI. stoljeca, nije jasno koje se tada znacenje
pripisivalo lovcu.” Jelen svoje simboli¢no znacéenje
u krc¢anstvu poprima od rije¢i Psalma 42: Kao $to
kosuta zudi za izvor-vodom, tako dusa moja cezne,
Boze, za tobom.”” U kr§¢anskoj umjetnosti prikazana
su dva jelena koja u savr§enom miru s obje strane
dolaze na izvor ili iz njega smireno piju, a poznat je i
jelen kao simbol Krista neprijatelja zmije koja je znak
sotonskih mo¢i.*® Dobro, u kr§¢anskim simbolima

metafizicke borbe, zauvijek u kona¢nici nadvladava
zlo, uni$tava ga, a na srednjovjekovnim prikazima

njegov se lik smrtno ranjava, ubija.
Dragoslav Srejovi¢ zaklju¢uje da $irenje kr§¢anstva

nije nanijelo $tete starom vjerovanju u boga dija je
sveta Zivotinja jelen i da ono nije unijelo gotovo
nikakvih znatnih promjena u stari kult ni na Balkanu.
“Zahvaljujuci tome mi u danasnjim obicajima mozZemo
otkriti pokoje staro boZanstvo i njegov kult, u ovom
slucaju veliko boZanstvo vegetacije i smrti, Cija je sveta
Zivotinja jelen.“* Na moguénost postojanja boZanstva
jelena pod imenom Ljeljo upucuje i postojanje naziva
vezanih uz jelena na bosanskohercegovackom pros-
toru. “Na granici izmedu Bosne i Hercegovine, u ko-
taru Konjica nalazi se planina Visocica sa 1964 viso-
kim vrhom Ljeljenom, poznatim eldoradom za lovce,
jer obiluje divokozama. Ta planina odavno mi je poz-
nata, ali tek u posljednje vrijeme, kad sam nasao jos
nekoliko topografskih oznaka istoga korijena, palo mi
je na pamet, da bi ime Ljeljen moglo imati mitolosko
znacenje... Na tu sam zamisao dosao nasavsi Ljeljen
kao ime gore na vise mjesta u Bosni i Hercegovini: tako
na pr. na Romaniji Planini kod Mokroga 1321 m visoko
Ljeljen-brdo; na granici izmedu Dalmacije i Herce-
govine 4 km daleko od Mrcine u Konavlima 983 m
visoku Ljeljenu Glavicu; u Hercegovini Leliju Planinu
(2070 m), i t. d. Ima i imena mjesta istoga korijena, na
pr. selo Ljeljenca u bijeljinskom kotaru u sjeveroistoénoj
Bosni; selo Ljeljenica u srezu Milesevo, uZicka oblast, i
t. d.“#° Primjeri koje navodi Ivo Pilar nalaze se u Her-

125 Schmidt, Schmidt 1982, str. 69.

126 Testini 1985, str. 1128 -1129.

127 Badurina 1979, str. 296.

128 Schmidt, Schmidt 1982, str. 67-69, 105. Usp. Toynbee
1973, Str. 132.

129 Srejovic 1955, str. 231-237.

130 Pilar 2007, str. 142. I. Pilar je mislio da se radi o staro-
slavenskom bozanstvu Ljeljo, koga prema njemu dal-
matinski pisci iz doba Renesanse spominju uvijek kao
sinonim za Amora ili Kupidona. “No sa kompetentne
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cegovini i u isto¢noj Bosni ne mnogo daleko (na za-
padu) od Drine. Ako se navedena sela i brda stvarno
odnose na bozanstvo u svezi s jelenom, onda se moze
raditi samo o kultu balkanskih starosjeditelja. Nazivi
koji asociraju na jelena, prevladavaju u Hercegovini,
dakle na istom teritoriju na kojemu dominiraju i
prikazi jelena na ste¢cima.

Vladimir Corovi¢ isti¢e da se ve¢ u obliku ste¢aka,
“bili oni tumbe ili vrsta sarkofaga, oseca nesumnjiv uti-
caj tehnike starosedelaca. To se vidi, pre svega, u up-
otrebi kamenog materijala. Stari Sloveni nisu upotre-
bljavali monolite ili vece blokove kamena ni da prave
svoje stanove, a kamoli za nadgrobne znake. Jo$ su
manje po njima pisali ili ornamentisali”»* Sam prikaz
nacina lova na ste¢cima upucuje vremenski na obicaje
starobalkanskoga autohtonog stanovni$tva i to Z.
Chavrak naziva “isto ilirsko-keltskim nacinom lova™s
Pri utvrdivanju starosti simbolike na ste¢cima sve vise
dolazi do izraZaja ¢injenica da su mnogi od simbola
na ste¢cima poznati od prapovijesti. S. Beslagi¢ je
to¢no zakljucio da “znatan broj nasih osnovnih reljef-
nih motiva vode svoje porijeklo jos iz predhistorijskih
vremena”%* A. Benac je, medu prvima (1953. godine),
upozorio na kontinuitet starobalkanske pretkr§¢anske
simbolike. On se u jednoj analizi srednjovjekovnih
ste¢aka od Slivna do Cepikuéa u veéoj mjeri osvrnuo

lingvisticke strane sam upozoren, da ime vrha Ljeljen
ne moze potjecati od mitoloskoga imena Ljeljo. Ja to kao
jezi¢ni nestru¢njak nemam suda.“ (Pilar 2007, str. 142.)

131 Corovié 1956, sv. IT1, str. 143.

132 Chavrak 1954, str. 14..

133 Beslagi¢ 1982, str. 199, 221, 264, 277.

na simboliku konja, zmije i ptice na ste¢cima, isticuci
da je konj na sarkofagu iz Provi¢a bez sedla i vodica,
da mu je pokret glave neobi¢an, a uz to kombiniran
sa zmijom. “Poznata je stvar, da je zmija od pradavnih
vremena predstavnik htonskog svijeta... J. Kunst npr.
smatra, da takve i slicne predstave konja oznacavaju
nosioce dusa umrlih na drugi svijet. To isto drZi i za
predstave jelena, i kod toga izri¢ito navodi primjere
sa stecaka... Kada udemo u ilirski krug, nai¢i cemo na
slicne predstave konja na japodskim urnama... Idudi
istim putem kao i kod konja, predstave zmije vidimo i
na japodskim urnama... Slicne ptice na ledima jelena
poznate su iz Uboskog kod Ljubinja, ali u cjelini njihove
su predstave nesto rjede. J. Kunst... smatra da ptice na
ledima jelena iz Uboskog predstavljaju duse umrlih a
jeleni nosioce tih dusa. Na sanduku iz Topola one ne
jasu na jelenima, nego stoje na Stitu i oborile su glave.
Kao da tu izraZavaju Zalost. Neobicno je zanimljivo, da
i na jednoj japodskoj urni vidimo dva goveceta na Cijim
ledima stoji po jedna ptica... Paralele koje sam naveo
s japodskim urnama navode mozda na razmisljanje o
ilirskoj tradiciji, koja se dugo zadrZala u vjerovanjima i
umjetnickim predstavama kod nasih narodal”

U svojimbrojnim raspravama M.Wenzel zaklju¢uje
da su neki od prikaza na ste¢cima prezivjeli ostatci
antickih pretkr§¢anskih vjerovanja koja su preostala

134 Benac 1953, str. 78—80. Dimitrije Sergejevski je svoj po-
smrtni rad (1965. godine) o problematici “ilirske umjet-
nosti zaklju¢io misljenjem da je posebno vazno pitanje
“imaju li skulpture na ste¢cima kakvu vezu (daleku,
svakako) sa starim ilirskim stanovni$tvom, njegovom
umjetni¢kom obdarenos¢u® (Sergejevski 1965, str. 140.)
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4. Dva prizora lova na jelena na jednome ste¢ku. Zitomisli¢. Preuzeto iz knjige: Z. Chavrak, Lovne scene kamenih spomenika srednjeg vijeka Jugoslavije. Lovacka
knjiga, Zagreb, 1954, slika br. 29.

u Bosni i Hercegovini do srednjeg vijeka. Kruno Pri-
jatelj zakljucuje kako se tesko oteti dojmu da su neke
od skulptura, kao na primjer lov na jelena iz Novigra-
da, lovac i ratnik iz Pridrage itd., “moZda nekima od
kompozicija i tema, koje se na steccima Cesto javljaju,
bile samo logi¢an preludij“»

Na primjeru prikaza konja na ste¢cima koji se po-
javljuje s jelenom takoder se radi o starobalkanskoj
pretkr§¢anskoj bastini.®® “Medutim, ako se pogleda
jos dalje u proslost, utvrdice se da ovakvu pretstavu
o0 bogu konjaniku i demonskom konju nisu doneli sa
sobom slovenski narodi iz svoje prapostojbine, a ni da

135 Prijatelj 1954, str. 68.

136 ,,Od osobite su vaZnosti prikazi konja sa konjanikom ili
bez konjanika na urnama iz okolice Bihaca, jer njihovo
prisustvo na pogrebnim objektima kazuje da je konj i u
Ilira igrao veliku ulogu u posmrtnoj simbolici... Konj per-
sonificira smrt, on je povezan sa demonima podzemlja.
Stoga se i njegov lik tako cesto vidi na grckim i rimskim
nadgrobnim spomenicima. Po vrlo rasirenom vjerovanju
sama smrt jasi na konju, jednako kao i pokojnik na putu u
zagrobni Zivot. Osim toga, konj personificira dusu pokoj-
nika - on je, drugim rijecima - sam pokojnik” (Stipcevi¢
1981, str. 61-63.)

je to originalna religiozna tvorevina nasih slovenskih
predaka. U to nas uverava obilje arheoloskog materi-
jala znatno starijeg datuma od tragova slovenske kul-
ture. To su rimski nadgrobni spomenici, na kojima
vrlo Cesto nalazimo pretstave konjanika u pokretu ili
mirnom stavu, ili konja usamljenog i u kompoziciji s
ljudskim figurama... O ovome nas uveravaju podaci iz
dela antickih pisaca... Od narocitog znacaja za poz-
navanje ilirske religije je natpis iz Lambeze u kome se
pominje Medaur, bog i zastitnik ilirskog grada Risna.
Iz te dedikacije se vidi da je bog pretstavljen na konju
s kopljem u ruci. U isto vreme treba se setiti i reljefa
trackog konjanika koji su nadeni u nasim oblastima...
Medutim, pogresno bi bilo smatrati da su Iliri i Tracani
bili tvorci ovakvih religioznih motiva, jer je pretstava
bozanstva na konju ili boga koji stoji u najuzoj vezi s
njime dobro poznata iz religija mnogih starijih naroda
no $to su Iliri i Tracani... Ova ocigledna podudarnost
motiva s glavnim osobinama konja kakvog nalazimo
u nasem narodu dopusta da se pretpostavi da nasa
savremena verovanja i helenska mitologija pripadaju
jednom zajednickom supstratu odakle je jos u VIIL i
VII. veku s. e. helenski mit stvorio svoje religiozne pret-
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stave koje su se prenosile i Sirile do nasih oblasti... Sada
postaje jasno da sve varijante ovog motiva pripadaju
ustvari jednom istom supstratu, koji se formira veé u
doba evropske praistorije na Balkanu i srednje heladske
i mikenske kulture u helenskim oblastima.“'

I ¢esti motivi kola s jelenom na ste¢cima takoder
potvrduju njihov pretkr$éanski simboli¢ni smisao.
Na kamenoj urni iz Ribi¢a (V.- VL. stoljece prije Kr.)
urezan je crtez koji prikazuje povorku od pet Zena
koje se drze za ruke. To je, prema A. Stip¢evi¢u, na-
jstariji prikaz plesa, i to pogrebnog, na “ilirskom” tlu.
A. Stipcevi¢ navodi da sli¢nih pogrebnih plesova ima
i na “ilirskim” spomenicima iz rimskog doba, a da ima
mnogo prikaza plesaca i na prapovijesnim “ilirskim”
spomenicima.** Ve¢ oblik kola na ste¢cima ide u prilog
misljenju da je posrijedi posmrtno (“naopako”) kolo.
“Kolo naopako se u narodnim pesmama uvek pominje
povodom smrti nekog lica. U Bosni je zabeleZzeno da
se pogreb propracao igranjem Zalostivog kola koje se
igralo u pravcu suprotnom od onoga u kome se igralo
u veselim prilikama. Ovo je savremeni odjek tradicije
najstarijih vremena Cija verovanja su dobila svoje
daleke odjeke u nasim narodnim pesmama.”*° Olivera
Mladenovi¢ je zakljudila da se htonski karakter kola
na ste¢cima ne moze poricati, ¢ak ni onda kad je kolo
prikazano u zivom pokretu, i da kolo valja promatrati
zajedno sa scenama turnira, lova, viteskih igara, jer
je ba$ ta $iroka povezanost svih vrsta igara “obredna
potpunost” koja se vidi u pogrebnim ceremonijama
mnogih naroda. U isto¢noj Bosni i Hercegovini
poznato je Ljeljenovo kolo, a kako je u tim krajevima
ljeljen narodni naziv za jelena, to je Ljeljenovo kolo
zapravo jelenovo kolo.* S. Zecevi¢ napominje da se
danasnje Ljeljenovo kolo moZe smatrati survivalom

137 Nikoli¢ 1959, str. 277-283.

138 Stiplevic 1974, str. 231. Prikazano kolo na urni iz Ribi¢a
“krece se slijeva nadesno i prema tome pripada tipu tzv.
naopakih kola, koja se inace plesu... nad grobovima, od-
nosno uopce u vezi sa smréu (Stipéevi¢ 1981, str. 83-8s.)
“Manje vedro djeluju kola koja se kre¢u prema zapadu.
To se bez dvojbe najbolje o¢ituje u pogrebnoj povorci
Zena prikazanoj na urni iz Ribi¢a kod Bihac¢a, s izrazitom
orijentacijom put zalaska sunca. Te su japodske Zene isto
tako okrenule svoje kolo ‘naopako’ kao §to to ¢ine danas-
nje Zene Bosne i Hercegovine i Crne Gore kad oplakuju
svoje pokojnike.“ (Maleti¢ 2002, str. 260-261.)

139 Pravac kretanja kola nije uvijek moguce utvrditi, i to
posebno zbog toga $to Zene imaju duge haljine, pa se ne
vide njihove noge, a u muskarca jedna noga ima pravac
udesno, a druga ulijevo. (Beslagi¢ 1966, str. 77.)

140 Zecevic 1966, str. 380. Usp. Dopuda 1966, str. 360-374.

141 Mladenovié 1973, str. 44.

142 Zelevié 1964, str. 702.
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igara htonskog rituala nasih predaka.“Oblik igre i pra-
vac njenog kretanja takode u sebi nose htonske karak-
teristike. Na kraju kola suprotnom od kolovode, dvoje
igraca naprave kapije od uzdignutih ruku a kolovoda
kroz ovu kapiju proviaci celo kolo, sve dok se kolo ne
zaplete. Posle toga, igranjem u suprotnom pravcu, kolo
se rasplice... Prema rezultatima proucavanja istorije
igre, ovaj motiv ima znacenje obnavljanja Zivota... Sto-
ga ovaj motiv u Ljeljenovom kolu jasno ukazuje da je
njegovo poreklo u mrtvackom ritualu... Na jednoj pred-
stavi igre na stecku, lepo se vide igraci koji se provlace
kroz kapiju od uzdignutih ruku, dok Zene stoje sa strane
Cupajuci kose, tuZe(i i pjevajudi igracima.”** M. Wenzel
posebno spominje da postoji jedno kolo u kome tri
plesacice nose izmedu sebe bukete cvijece, a kolovoda
nosi macé. “Izvode ga Vlasi u Dubokom, istocno od
Beograda prema rumunjskoj granici. Kolo je sastav-
ljeno od tri djevojke i tri mladica. Ono se izvodi svake
godine na Duhove za duse pokojnika, a treba da posluzi
za dobrobit i utiehu mrtvima. Postoji podatak o tome
da kolo sluzi kao voda dusi na njenom putu na onaj
svijet. Ve¢ smo spomenuli da ovu istu funkciju vodenja
duse moze imati usamljeni jelen. 14

Simboli¢ni smisao gotovo svih prikaza jelena na
ste¢cima pretkr§¢anski je i pripada starobalkanskom
autohtonom stanovni$tvu. Na temelju uvjerenja da
su mitologije Isto¢nih i Zapadnih Slavena gotovo
identi¢ne, jo§ pojedinci namecu gotovo kao dogmu
nikad dokazanu pretpostavku da postoji i zajednicka
slavenska mitologija. “Iz toga je... izvulen ‘prirodan’
zakljucak kako je i mitologija Juznih Slovena jednaka
mitologijiIstocnih, odnosno Zapadnih Slovena, $to se ¢ini
pogresnim. Naime, u mitskom i religijskom promisljanju
Juznih Slovena, mislim da su veoma prisutni i pre-
poznatljivi natrunci mitskog promisljanja starosedelaca
Balkana: Tracana, Ilira, Kelta, Grka, Rimljana.“** Be-
smisleno je poslije antropoloskih i antropogeneti¢kih
utvrdenja vjerovati da su malobrojniji doseljenici
mogli broj¢ano mnogo nadmoc¢nijim starosjeditelji-
ma nametnuti svoja vjerovanja. Aleksandar Gura u
monografiji o simbolici Zivotinja u slavenskoj naro-
dnoj tradiciji to¢no navodi da “predstave lisice, losa,
jelena i divokoze relativno su slabo odraZene u slaven-
skim mitoloskim predstavama, mada Cine popularne
folklorne likove (delimicno takode i obredne), te ih zato

143 Zecevié 1964, str. 703,705, 707-710.
144 Wenzel 1965, str. 348.
145 Ljubinkovi¢ 2007, str. 12.
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posebno ne razmatramo“+® Prikazi jelena na Balkanu
koji se datiraju u prapovijest i u anticko doba posve
su identi¢ni onima na srednjovjekovnim ste¢cima. Ta
¢injenica nedvojbeno dokazuje da je njihovo kultno
znadenje na Balkanu stolje¢ima neprekinuto nastav-
ljeno, odnosno da nije doneseno od doseljenih Sklavi-
na.'v

3.SMISAO SIMBOLIKE JELENA NA STECCIMA

Za ljude tradicionalnih kultura svijet je prostor-
no-vremensko jedinstvo.*® Primitivnom mentalitetu
smrt i uskrsnuce nedjeljiva su cjelina'® i zato se smrt
ne shvaca kao zlo, odnosno kao unistenje svega. Vje-
rovanje u zagrobni Zivot “nerazdvojni je deo ucenja o
dvojnoj prirodi ljudskog bica, Cije se jedinstvo smréu
razdvaja na smrtno telo i dugovecnu ili besmrtnu sen,

146 Gura 2005, str. 89.

147 Neki autori o problematici jelena u Hrvata pi$u na go-
tovo beletristi¢cki na¢in. Tako Marija Novak tvrdi kako
smo “sigurni da je ljeljenovo kolo (pletikolo) obredno kolo,
kultno kolo za plodnost, misljenja smo da je na spomenu-
tim ste¢cima prikazano ‘boZansko kolo’ za koje se moze
reci da pripada pretkrséanstvu, ali i da je kolo na steccima
odraz nove vjere Hrvata—krscanstva, i to uzevsi u obzir
upravo jelena (koji je zauzimao znaéajno mjesto u kulturi
Hrvata prije pokrstavanija, a i krséanstvo mu pridaje ve-
liko znacenje) i kriz, pa je to ujedno i nebesko kolo, kako
ga primjereno i prikladno naziva Skobalj“. (Novak 2007,
str. 221.) Kolo na stecima nema veze s kr§¢anstvom, a o
ulozi jelena u kulturi Hrvata prije pokrs$tenja ne znamo
apsolutno nista. Jelenji paro$ci u starohrvatskom groblju
na Zdrijcu su, po J. Belosevi¢u, avarsko kulturno dobro.
M. Novak o jelenu pise i ovako: “Rekli smo da je boginja
Ljelja Perunova kéi pa je tako mogude da je i Ljeljo Peru-
nov sin. Dakle, Ljelja i Ljeljo su braca. Jesu li oni istodobno
i rodeni, tesko je razabrati iz vierovanja De vudri strela,
tam rastu ljeljuje!. S obzirom na ljeljuju koja moZe biti i
ljiljan, nije tesko zakljutiti da je i Ljeljo dobio ime po biljci
lieljuji/ljilianu, zvanoj i perunika. Prema tome, kako je
boginja Ljelja/Perunika, tako moze biti i Ljeljo/Perunko
iako za to nismo nasli potvrde. Cak bi se moglo pomisliti
da su blizanci jer u navedenom vjerovanju drugi dio rece-
nice oznacava mnozinu ‘rastu ljeljuje’. Imena Perunika i
Perunko moguci su hipokoristici jer se radio o Perunovoj
djeci... Dosli smo do spoznaje da su poganska imena Peru-
nove djece Ljeljo i Ljelja u krs¢anskom razdoblju zamije-
njena imenima Jura i Mara. Kod nekih slavenskih naroda,
prema Katicicu i Belaju, Jura je naslijedio Jarila, medutim,
u hrvatskoj tradiciji Jarilo se ne spominje.“ (Novak 2007,
str. 311.) Na ovakove hrvatske primjere moze se primije-
niti miljenje B. Hrabaka: “Prijateljski bih Vam savetovao
da ne pridajete veliku paznju radovima etnologa, pogoto-
vo beogradskih, jer oni nisu osposobljeni za istraZivanje,
nego su tipicni kompilatori.“ (B. Hrabak u pismu autoru
iz Beograda od 7. prosinca 2008.)

148 Servier 1973, str. 325, 465.

149 Srejovic 1955, str. 235.
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5. Ste¢ak Herka Kustrazi¢a. Muzej HAS-a u Splitu. CrteZi Branka Pendera
(Arheologki muzej u Splitu). Preuzeto iz: M. Lozo, Dva stecka iz Ciste. Imotska
krajina. Broj od 1.TV. 1985, str. 8.

odnosno dusu koja, kao duhovno nacelo, nastavlja beste-
lesni, zagrobni Zivot na zemlji, u podzemlju, na nebu
ili na nekom nebeskom telu“’> Prema opcera$irenom
shvacanju, u svakom ¢ovjeku postoji jedno nemateri-
jalno, nevidljivo ‘bi¢e’ koje je njegova bit i ¢ini ga Zzivim
i aktivnim, i to se ‘bi¢e’ svuda nazivalo dusom.” Dusa

150 Dragojlovi¢ 2008, str. 351, 402. “Narod nije imao odre-
denu predstavu o dusi... Pridavani su joj telesno obli¢je,
veli¢ina i osobine njegovog vlasnika, ona je bila njegov
duplikat... Paralelno s verovanjima o prelazu duse na
onaj svet, zivelo je i verovanje da dusa vecito boravi u
blizini mesta gdje je pokopano telo ili oko stvari koje su
pripadale pokojniku... Dusa je neko vreme posle smrti
ostajala u blizini tela, ali je posle 40 dana postajala slo-
bodna i samostalno nastavljala put u svet dusa... Starije
verovanje da na drugi svet odlazi i pokojnikovo telo vidi
se iz priloga materijalnih dobara koji su se pri sahrani
stavljali u kovceg ili u grob: tap, duvan, toaletni pribor
(brija¢, sapun) i sli¢no.“ (Zecevi¢ 1982, str. 10-104.)

151 Bandi¢ 1991, str. 246-250.
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napusta tijelo kada ¢ovjek umre i odlazi na “onaj svi-
jet, “drugi svijet”, “donji svijet”, “donju zemlju”»* Val-
erius Maximus (prva polovina I. stolje¢a poslije Kr.)
ironizira Gale zato jer pozajmljuju novac tako da im
bude vracen na drugom svijetu vjerujuéi da je “dusa
besmrtna®*s

Jelen se na ste¢cima ne moze shvacati u kr§¢anskom
smislu* ili, kako to misli Georg Wild, kao simbol ob-
nove osobe kroz kritenje.’s Prikazi jelena na ste¢cima
vezani su s pretkr§¢anskim shvaéanjem smrti. “Vecina
predstava lova na jelena na steCcima okrenuta je pre-
ma zapadu. Ako je scena na sjevernoj strani spome-
nika, jelen odvodi lovca desno. Ako je scena na juznoj
strani, jelen ga odvodi lijevo. Najmarkantniji primjer
ovog manira vidimo na jednom stecku iz Bekavaca
u Lovreéu kod Imotskog, gdje je ista scena prikazana
na obje strane spomenika, jednom okrenuta nadesno,
drugi put nalijevo. U oba slucaja jelen odvodi lovca na
zapad.”° Poznato je da je zapadna strana, na koju ide
jelen na ste¢cima, strana smrti.’” Posebno je vazno da
nema gotovo ni jednog primjera da je jelen prikazan
ubijen ili da je posrnuo smrtno ranjen, ve¢ je uvi-
jek prikazan s visoko uzdignutom glavom.** Lovci
na stecima upravljaju svoja koplja prema jelenu, ali
tako da ga gotovo i ne ranjavaju. “Nebrojene scene lova
na jelena ukrasavaju stecke. Uvijek je jelen progonjen;
nikad nije taknut strijelom ili kopljem koje mu prijeti.

152 Bulat, Cajkanovi¢ 2007, str. 35, 52, 112.

153 MacBain 1989, str. 80.

154 ,Usamljeni jelen je simbol pravedne duse, a ¢ak i samog
Isusa... Onda i pretstava lov na jelena, koju smo ubrojali
u ‘profane slike, moze isto biti protumacena kao verski
simbol. Motiv napadnutog jelena — 'cervo assalito' po-
znat je na starohri$§¢anskim spomenicima od VI. do IX.
veka. Slika lova moze da simboliSe ¢oveéju dusu (jele-
na) napadnutu od duha zla (konjanika) i gonjenu od
grehova (lovackih pasa).“ (Solovjev 1956, str. 55-57.) A.
Solovjev je, kao profesor u Zenevi, na isti nacin uvjera-
vao inozemnu znanstvenu javnost: “Die Hirschjagd, die
auch ziemlich selten vorkommt, diirfte gleichfalls einen
tieferen symbolischen Sinn haben. Der Hirsch kommt
auch allein vor und ist bekanntlich ein frithchristliches
Symbol der von ihren Siinden verfolgten Menschensee-
le.“ (Soloviev 1959, str. 188.) Pretpostavke A. Solovjeva
opéirnije je izloZila i kriticki komentirala Zrinka Stimac.
(Stimac 2004, str. 96-117, 122-123.)

155 Wild 1970, str. 30-35.

156 Wenzel 1965, str. 397-398.

157 ,,Istok uvek oznacava Zivot, zapad smrt... Isto¢na ili de-
sna strana znace jos$ i zdravlje, plodnost, radanje mugke
dece, jagnjenje ovaca, blagostanje, slobodu, mir, sre¢u.
Zapadna, leva strana znaci bolest, jalovost, radanje Zen-
ske dece, radanje ovnova, nemastinu, ropstvo, rat, nesre-
¢u.“ (Antonijevi¢ 1982, str. 104.)

158 Beslagic¢ 1971, str. 330.
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(Osim na jednom stecku u vrtu Muzeja u Sarajevu: na
stecku Ciji se stil dosta razlikuje od stila ostalih ste¢aka
koje obicno nalazimo.) Ovo daje povoda misljenju da
ove scene imaju skriveno znacenje i da simbolika lova
na jelene ima neko posebno znacenje. Na kapitelima ro-
manskih crkava mnogobrojne su predstave jelena: cesto
je on prikazan ranjen strijelom koju je odapeo kentaur.
To izgleda normalno kad se radi o pravom lovu. Jedna
druga umjetnost mnogo je predstavljala jelena koga
love i koga vidimo kako ga gone, pritijesnjenog i ran-
jenog: paréanska i sasanidska umjetnost... U galo-rim-
skoj umjetnosti, kao i u sasanidskoj umjetnosti, jelen
je jedna od mnogih Zivotinja koje se love. Naprotiv, na
steCcima, jelen je gotovo uvijek jedina Zivotinja koja
ima tu ulogu.“ Jelen u prikazima lova na jelena na
steccima nikad nije smrtno ranjen ni ubijen. On je
vezan sa smrcu, ali ta se smrt u metafizickom smislu
ne shvaca kao prestanak sve ljudske egzistencije. Kon-
janik koji na konju s kopljem lovi jelena, prikaz je sm-
rti, a sam jelen simbolizira ili odvodi neumrlu dusu
pokojnika. Takvo pretkr$¢ansko shvacanje jelena
posebno je prikazano na ste¢cima u hercegovackim
i dalmatinskim predjelima u koje su se doselili Vlasi
iz drugih dijelova Balkana. Pretkr§¢anska simbolika
mogla se sacuvati do kasnoga srednjeg vijeka. Pozna-
ti su neki od majstora koji su ukrasavali stecke. Oni
su bili klesari, ali i dijaci koji su mogli biti upuceni u
znacenje starodrevne simbolike, jer nema iznimaka u
njihovim prikazima strane smrti ni u lovu na jelena
koji nikad ne biva smrtno ranjen. Vazna je ¢injenica i
da dio Vlaha koji je doseljivao iz jugoisto¢nog Balka-
na u Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu nije bio kristi-
janiziran.** Papa Grgur IX. u pismu kralju Beli IV. od
14. XI. 1234. godine navodi “da Vlasi, iako se imenom
smatraju kr$éanima... imaju obicaje i obrede koje su
kr$éanskom imenu neprijateljski“’* Papa Grgur XI. go-
dine 1372. pise franjevcima u Bosni da obradaju Vlahe
koji stanuju pod $atorima i po pasnjacima (,, Wlacho-
rum... quorum nonnulli in pascuis et tentoriis habi-
tant...<). 1

Vecina tih doseljenih Vlaha, posebno u Herce-
govini, bila je pravoslavne, “grcke vjere” po kojoj su

159 Challet 1965, str. 25-30.

160 Vazan je Lopasi¢ev podatak da Vlahe, koji su se pojavili
na pocetku XVI. st. oko dinarskih planina i kod izvora
Une oko Unca, Srba i Glamoca, hvale 1530. ban Ivan Kar-
lovi¢, Mikula Jurisi¢ i gradani bihacki moleci generala
Katzianera “da ih primi u krs¢anstvo”. Ti isti Vlasi nase-
ljeni su poslije u Zumberku. (Usp. Lopasi¢ 1943, str. 17.)

161 Mirdita 2007, str. 260.

162 Vego 1957, str. 128.
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6. Ste¢ak Vladne Kustrazi¢. Cista Velika. Snimio Marijan Lozo.

nazivani i Grei,'® ali njihovo kristijaniziranje bilo je
povr$no.* “Ne treba mnogo insistirati na religioznoj
pripadnosti stocara. Na celom Balkanskom poluotoku
stocari (Vlasi) obrazovali su se u zajednice u IX stolecu.
Tada hriséanska crkva jo$ nije bila podeljena. No, ni
mnogo kasnije, u drugoj polovini XV st. u Hercegovini
nema svestenika u katunima (stanistima transhuman-
skih, ne nomadskih, stocara), i tek kad su se obrazovala
plemena ili skupine istoimenih katuna, svestenik je bio
clan vrhuske plemenske organizacije i obicno je pri-
padao mladim clanovima vladajuée porodice. Ako bi

163 “Karta (zemljopisnog rasprostiranja ovog termina, op. I.
M.) ujedno pokazuje da su predanja o grékom stanovnis-
tvu najbrojnija u onim dinarskim predjelima u kojima
je, 1 prema istorijskim izvorima, bilo najgusce naseljeno
vlagko stanovnis$tvo: u Crnoj Gori, u Hercegovini, u slivu
Ibra, u Starom Vlahu, sve do Drine i Romanije, a zatim
i u drugim dinarskim krajevima, gdje su takoder utvr-
deni znatni tragovi vlagkog elementa i vlaskih migraci-
ja, sve do Istre i ostrva Krka” (Kulisi¢ 1967, str. 234-235.
Usp. i Palavestra 1966, str. 5-54.) Naziv “grcka groblja”
za nekropole ste¢aka bio je udomacen i u XIX. stolje¢u.
“Das Popovo polje ist an Alterthiimern ungemein reich.
Bei jedem Dorfe ohne Ausnahme findet man alterthii-
mliche Griber, die im Volksmunde ,griechische Griber’
(greko groblje) genannt...“ (Renner 1897, str. 368.) Isti
naziv (,gr¢ko greblje) spominje i Eduard Kihlig (Kahlig
1895, str. 19.) Ovaj naziv prvobitno se mogao odnositi
na starosjeditelje kao nekadasnje pripadnike Bizantskog
Carstva ili kao na vjernike pravoslavne vjere.

1641 u naroda na Zapadu, dugo poslije kristijaniziranja,
prezivljavale su mnoge “poganske® tradicije. Usp.Testini
1980, str. 140-149.
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pravoslavni Vlasi dosli kao naseljenici u katolicki kraj,
preko nodi su postajali katolici, jer nisu manje grupe
imale svoje svestenike za obrede. Nacelno govore(i, pra-
voslavlje je primitivnom svetu bilo blize od feudalnoga
katolicanstva, i to naroCito zato $to je ortodoksija, da bi
postala narodna konfesija, upila mnoge ranije obicaje
naroda, tako da se svet u toj veri lakse oseéao, nego u
strogoj dogmatici katolicanstva. Sto se tice poganstva,
njegovo vreme, bar za istocno Zahumlje, je proslo i
pre 1300. godine. Stolari su zadrZali dosta poganskih
obicaja, ali su oni ugradeni u pravoslavlje.**

U jednoj dokumentaciji o imenima hercegovackih
Vlaha sredinom i u drugoj polovini XV. stoljeca
navodi se 156 imena i “analiza pokazuje da su nesrp-
skohrvatska, romanska imena pravi izuzetak (Bil, Bol,
Baleta, Bul)“,a posebno je znacajno da od toga imamo
samo 14 kr$¢anskih imena.**

Slobodan Zecevi¢ zaklju¢uje da je kult mrtvih i
samrtni ritual kod vlaske etnicke skupine u isto¢noj
Srbiji o¢uvao arhai¢ne elemente, da je veoma razvijen
tako da moze biti jedan od putokaza za upoznavanje
ranijih vjerovanja drugih etnickih skupina i da analiza
pokazuje kako je ta tradicija do nasih dana sacuvala

mnostvo nazora koji potjecu iz pretkr$¢anske epo-
he.&

165 B. Hrabak u pismu piscu iz Beograda od 19. sije¢nja
2009.

166 Hrabak 2003, str. 192.

167 Zelevi¢ 1982, str. 101-104. “Shema smrti i uskrsnuéa u
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Da Vlasi i drugi koji su podizali i ukrasavali ste¢-
ke nisu bili u potpunosti kristijanizirani, potvrduje i
njihov obicaj polaganja priloga uz pokojnike. U doba
stecaka nastavljen je stari obicaj ostavljanja priloga
uz mrtvace, pa je tako “u rakama naden znatan broj
raznovrsnih predmeta od metala, tekstila, keramike i
koze, a bilo je i novcica. Relativno dosta je nadeno na-
usnica od srebra, pozlacenog srebra i od Cistog zlata“*s

Ton¢i Burié je analizirao pojavu grobnih priloga u
grobovima pojedinih grobalja u razvijenom i kasnom
srednjem vijeku na prostorima sjeverozapadnoga i
sredi$njeg Balkana. “Samu pojavu boca i casa u grobo-
vima na grobljima koja nisu pripadala Vlasima, mogude
je povezati s njihovim utjecajima na pojedine oblasti u
vrijeme njihove ekspanzije na zapad (Putalj u splitskom
distriktu) ili zbog blizine izvornih viaskih podrucja
(donje Podunavlje)... Budu(i da starohrvatski poganski
horizont ranoga srednjeg vijeka, kao ni druge slavenske,
nije moguce dovesti u izravnu vezu s Vlasima i njiho-
vim pogrebnim obicajima, preostaje jedino povezati te
vlaske rituale s kasnoantickim obredom, posebice stoga
jer su Vlasi izvorno romanofoni Zivalj koji se u svojoj
ranijoj etnogenezi direktno naslanja na romanizirane
populacije kasne antike u rimskim provincijama na
Balkanu.“ Maja Petrinec posebno navodi nalaze ob-
javljene u literaturi “da su u vise slucajeva registrirane
pogrebne gozbe (pticje kosti, garez) kao dio tipicnoga

stocarskim dramskim misterijama istice coveka koji pobe-
duje smrt i pretvara je u obred prelaska. Drugim recima,
uvek se umire, smrt je kao neka vrhovna inicijacija, kao
pocetak nove duhovne egzistencije. Trajanje, smrt i ob-
navljanje (ponovno radanje) uzimaju se kao tri trenutka
jedne iste misterije, a celokupan duhovni napor arhaic-
nog ¢oveka sastoji se u tome da pokaze kako izmedu ovih
trenutaka ne sme postojati prekid... Tako veruju da im
preci mogu sacuvati stoku od bolesti, a takode i podariti
im velike prinose i izobilje u stoci. I pored fizicke smrti,
pokojnik fiktivno zadrzava svu viast i ulogu zastitnika,
pogotovo ako je bio domacin i glava porodice... Anticki sloj
u pogrebnim obilajima stocara je Ziv... Medutim, biblijska
predstava o dusi nije ocigledno svojina stocara. Re¢ je o
predstavama koje nose sasvim druge osobine, o dusi kao
materijalizovanoj kategoriji koja se razli¢ito manifestuje:
u disanju’, ‘krvi, senci’ i Zivotu’. Koreni ovih predstava,
kao sto je poznato, javljaju se u veoma ranim stadijumima
razvoja religijske misli, daleko pre hriséanske ideologije.”
(Antonijevi¢ 1982, str. 68-69, 138-140.)

168 S. Beslagi¢, Leksikon ste¢aka. Nav. dj., str. 168. Beslagi¢
2004, Str. 168.

169 T. Buri¢, Boce, ¢ase i vréevi kao grobni prilozi u kasnom
srednjem vijeku na sjeverozapadnom i sredi$njem Bal-
kanu. HA, sv./vol. 14., Pula, 2006., str. 225-237.) Usp.
Ton¢i Buri¢, Sv. Juraj od Putalja. (Ton¢i Buri¢, Slobodan
Cace, Ivo Fadi¢), MHAS, Split, 2001, str. 254-255.
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poganskog pogrebnog ritusa upravo na grobljima pod
steécima (Grborezi—Mramorje, Trilji—Borinovci), ali
i nekim drugim kasnosrednjovjekovnim grobljima
(Sopot kod Benkovca)“. Ove pojave, prema M. Petrinec,
upucuju na mogudi utjecaj novodoseljenih skupina
Vlaha, koji se od XIII. stolje¢a nadalje sve ¢e$¢e spom-
inju u povijesnim vrelima, ali je polaziSte za rjeSenje
ove problematike upravo autori¢ino upozorenje da je,
primjerice, obic¢aj “polaganja posuda za pice u grobove,
i to vrlo Cesto upravo uz glavu pokojnika“ posebno
poznat i u antici.”°

Obicaj polaganja priloga u starohrvatskim grobo-
vima, ako je u Hrvata nastao na Balkanu, mogao je
od njih prvotno biti preuzet od starosjeditelja koji
su tako obic¢avali u predanti¢ko i anticko doba. Ti
bi starosjeditelji mogli biti i oni koji su kasnije naz-
vani “hrvatski Vlasi®. Japodi, koji se pokapaju u kon-
tinuitetu na istim mjestima od kasnog broncanog
doba do dolaska Rimljana, a negdje i poslije rimske
okupacije, pokraj “pokojnika prilagali (su) darove u
hrani i picu“* Cinjenica je da se prilozi pojavljuju i
u starohrvatskim grobljima s poganskim nadinom
pokapanja. Tako su u grobovima (arheoloski najvrjed-
nijega starohrvatskog groblja) na Zdrijcu u Ninu vrlo

5 «

brojni prilozi.”» “Starohrvatska groblja s poganskim
nacinom pokapanja otkrivena su na podrucju zapadne
Bosne u Grborezima kod Livna, u ReSetarici kod Livna
i Rudi¢ima kod Glamoca, a na tlu juzne Hercegovine
u Mogorjelu kod Capljine.“7s Polaganje priloga uz
pokojnika zadrzalo se u Bosni do kraja XIX. stoljeca
i ono se ne moze vezati samo uz Vlahe, niti samo uz
njihov utjecaj. Adolf Strausz je u drugoj polovini XIX.
stoljeca, obilazeéi Bosnu, zaklju¢io da su se u narodu
zadrzali stolje¢cima mnogi poganski obi¢aji, a poseb-
no uvjerenje da pokojni nastavlja Zivjeti tjelesno i
poslije smrti i da mu zato nose hranu i pi¢e na grob.”

170 Petrinec 2008, str. 263.

171 Oluji¢ 2002, str. 64, 82.

172 Belosevié 2007, str. 32.

173 Belosevi¢ 2007, str. 22.“U jednom grobu u Trilju kao pri-
log smo nasli dio ljuske kokosjeg jajeta, a na poklopni-
cama drugog Zivotinjske kosti kao preostatak posmrtne
gozbe nad grobom pokojnika. Slicni nalazi evidentirani su
i prilikom istrazivanja groblja sa steccima u Grborezima
kod Livna.“ (Milo$evié 1986—1987, str. 95-96.)

174 »,Manchmal kann man geradezu heidnische Gebriauche
beobachten, die sich in einer so dummen Art offenba-
ren und so wenig poetisch sind, dass man staunen muss,
wie sich diese durch Jahrhunderte erhalten konnten. Sie
glauben heili, dass der Verstorbene nach dem Tode wei-
terlebt, aber nicht blos beziiglich seiner Seele, sondern
sowie im ersten Leben mit dem urspriinglichen Korper.
Daher kommt es, dass die Familie ihren Todten lange
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Branko DPakovi¢ navodi kao primjer knjigu Luke Ili¢a
Oriov¢anina Narodni Slavonski obicaji (izdana u Za-

grebu 1846.), u kojoj se spominje “obicaj sahranjivanja’

duvankese, novca, jedaceg pribora, ‘vekovite lampe’i sl.
uz umrloga“> U Bosni je preostao obicaj (zabiljezen
1908. godine) da kada netko umre, za Zive nose na
groblje jelo i pice, dok je u Hercegovini taj obi¢aj ra-

Zeit Speise und Trank auf’s Grab stellt, wie wenn der
Leichnam vom Neuen schmausen konnte. Die Zaube-
rei der Frauen ist bei den Griechisch - Orientalen am
weitesten ausgebildet. Sie beginnt bei der Geburt und
zeigt sich bei der Heirat, dem Gebdren, bei Krankheit
und jedem Familienereignisse, beim Tode und selbst
nach dem Tode... Am Tage nach dem Begrébnisse tragen
die Weiber dem Todten Speise und Trank hinaus und
schiitten es aufs Grab, damit der Todte geniesse, denn
sie sind heilig davon tiberzeugt, dass der Todte dasselbe
Bediirfniss nach Speise habe, wie der Lebendige. An den
Gedenktagen fiir die Todten, deren es mehrere im Jahre
gibt, besuschen die Verwandten ebenfalls mit verschi-
edenen Speisen ihre Todten, ziinden dort viele kleine
Kerzen an, beten und singen. In zahlreichen Gegenden
tragen sie mit Wasser und Wein gefiillte Gefisse zum
Grabe und stellen sie mit dem Wunsche ‘Bog da prosti’
dem Todten zur Verfiigung. Je mehr Getrinke und Spe-
isen sie in den Friedhof tragen, umso mehr glauben sie,
der dem Todten gebithrenden Liebe und Pietidt Geniige
gethan zu haben. All’ dies sind noch Ueberreste des Hei-
denthums, welche der christliche Glaube bei ihnen nicht
ganz ausrotten konnte. Sie passen sogar die christlichen
Heiligen moglichst den heidnischen Gepflogenheiten
an und sie versehen sie mit tausend Eigenschaften, wel-
che die entsprechenden heidnischen Géotter besassen.
(Strausz 1882, str. 261-263.)

Vlasi i starobalkanska pretkrs¢anska simbolika jelena na steécima

nije nestao.”® Katolicki seljacki puk u Bosni je jo§ u
XX. stolje¢u vjerovao u “ukazivanje pokojnika, prema
kojima je uz strah povezano veliko postovanje®.7?

Kult predaka izraZen je u patrijarhalnom drustvu
i oznacavao je vjeru zivih u nastavljanje povezanosti
s duhovima svojih pokojnika. Grobni prilozi trebaju
olaksati putovanje umrlih u drugi svijet. Kr§¢anstvo je
ovaj kult posvuda potiskivalo.”®

175 »Prilozi iz straha (da se umrlog isplati, da se ne vrati
i da se ne povampiri) u stanovitom smislu obuhvacdaju
dio vjerovanja, a time i razloge postojanja obicaja da-
vanja priloga iako ne zaokruzuju kona¢nu tipologiju i
sistematizaciju... S druge strane davanje priloga je mo-
tivirano vjerovanjem u drugi Zivot (‘na onome svijetu,
‘na nebu; katkad ‘da ima u zagrobnom Zivotu’) koji kako
vidimo nije uvijek to¢no odreden niti lociran... Gorski
Kotar i republicka granica Hrvatske i Slovenije gotovo
su nepremostive prepreke u daljem $irenju obicaja da-
vanja priloga tako da je iza te granice znatno reduciran
i transformiran... Prilozi kao $to su hrana, novac, osobni
predmetii sk, a koje smatramo starijima, potvrduju ovaj
obicaj kao vrlo izrazen u Makedoniji, jugoisto¢noj Srbiji,
isto¢noj Srbiji, zatim u Sumadiji pa Crnoj Gori, isto¢-
noj Hercegovini, Dalmatinskoj Zagori, Lici, Kordunu,
Baniji, Zumberku, Pokuplju, te u Posavini, dijelovima
Podravine i Slavonije. U Bosni su uocljive vece, relativ-
no izolirane zone izuzimajuci kontinuitet na potezu ju-
gozapadna-sjeverozapadna Bosna.“ (Pakovi¢ 1989, str.
136-158.)

176 Buconji¢ 1908, str. 117.

177 Ivandié 1963, str. 87.

178 Kaser 1992, str. 272-273.
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SKRACENICE

AHID Anali Historijskog instituta u Dubrovniku

AMZ Arheoloski muzej u Zadru

AN Akademija nauka

ANUBiH  Akademija nuka Bosne i Hercegovine

BI Balkanologki institut

CANU Crnogorska akademija nauka i umjetnosti

CBI Centar za balkanoloska ispitivanja

EISANU  Etnografski institut SANU

FES Filozofski fakultet u Skopju

GID BiH Godi$njak istoriskog drustva Bosne i Hercegovine
GVIS Glasnik Vrhovnog islamskog starjesinstva u Sarajevu
GZM Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu

GZZZSK  Godi$njak Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
Bosne i Hercegovine

HA Histria Antiqua

HAZU Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

HI Historijski institut

HIP Hrvatski institut za povijest

HPI Hrvatski povijesni institut

HPIR Hrvatski povijesni institut u Rimu

HR Hrvatska revija

HSN Hrvatska sveucili$na naklada

IDZ IP Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar

IEF Institut za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu
IPU Institut za povijest umjetnosti.

JAZU Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
KS Krs¢anska sadasnjost.

MANU Makedonska akademija na naukite i umetnostite
MH Matica hrvatska

MHAS Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika

ND BiH Nau¢no drustvo Bosne i Hercegovine

NS nova serija

NZ MH Nakladni zavod Matice hrvatske

PPUD Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji

RZZSK Regionalni Zavod za zastitu spomenika kulture u Splitu
SANU Srpska akademija nauka i umetnosti

SKA Srpska kraljevska akademija

SKZ Srpska knjizevna zadruga

SN Sveucili$na naklada

SHP Starohrvatska prosvjeta

SSSR Savez sovjetskih socijalistickih republika
ZHPFF Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveuc¢ilita u Zagrebu
ZM Zemaljski muzej

ZZSK Zavod za zastitu spomenika kulture

ZZSK BiH  Zavod za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegov
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Walachen und die altbalkanische vorchristliche

Symbolik des Rehs auf Grabsidulen

Schliisselworter: Bosnjani, Bosna, Alteingesessene, Reh, Walachen, Walachen bei den Kroaten, Maurowalachen,

Romani, Grabsdulen, Kreis, Jagd

IN DER GESCHICHTSSCHREIBUNG wird hervorgeho-
ben, dass die Herkunft der Walachen bis heute nicht
geklart ist, da weder die Geschichte noch die Ethno-
graphie und auch die Linguistik keine einheitliche
Erkldrung firr diese Frage gaben. Nicht-walachische
Zeugnisse bestitigen, dass die Bezeichnung Walache
von Anfang an zur Unterscheidung von Nicht-Slawe,
Nicht-Germane u.d. diente und nicht als Ethnonym
zu gebrauchen war. Walachen bezeichneten sich auch
mit dem Namen Romani-Romeji,und dies vermutlich
als einstmalige Angehorige des Ostromischen Reiches.
Deutlich romanisiert war nur ein Teil der Nomaden,
die sich Walachen nannten, und zwar jener, der aus
dem alten Dakien (lat. Dacia) stammte. Ab dem XIII.
und XIV. Jahrhundert fangen auch die balkanischen
Hirten an, sich Walachen zu nennen. Alle Angehori-
gen des anthropologischen Typs aus dem Dinara-Ge-
birge, die unter Grabsdulen bestattet wurden, sind auf
dem Balkan autochthon, doch weisen sie untereinan-
der starke Unterschiede auf. Die alteingesessenen Wa-
lachen, die aus Thessalien, Epirien und Mazedonien
im XIII. Jahrhundert und spiter beispielsweise in das
Territorium der Herzegowina zogen, konnen nicht
mit den alteingesessenen Walachen identifiziert wer-
den, die schon seit der Antike in Bosnien anwesend
sind. Die Welten der autochthonen Bevélkerung auf
dem Balkan, bekannt als Illyrer und Thraker, waren in
anthropogenetischem und kulturellem (geistlichen)
Sinne unterschiedlich, auch wenn sie dem gleichen
anthropologischen Typen angehoren wiirden. Dem-
zufolge konnen ihre Nachkommen nicht in jedem ge-
schichtlichen Zeitabschnitt gleichgestellt werden. Die
Ergebnisse der anthropogenen Analyse der Walachen,
fiir die Proben in Albanien, Mazedonien und Rumi-
nien genommen wurden, zeigen, dass innerhalb der
Gruppe der Walachen grofe genetische Unterschiede
existieren.

Aufgrund der Angaben, dass einige walachische
Familien, beispielsweise in der Herzegowina, mono-
lithische Steinblocke als Grabdenkmiler errichteten
und dekorierten, kann nicht der Schluss gezogen
werden, dass Grabsidulen und deren Verzierungen

von den zugezogenen Walachen herstammen. In den
Nekropolen in den Wildern von Trebinje (in der Her-
zegowina) wurde festgestellt, dass unter den Grabsiu-
len Christen unterschiedlicher Konfessionen bestattet
lagen, aber auch, dass nicht alle Walachen bestattet
wurden. Es bestehen keine Zeugnisse, die bestitigen,
dass diese Walachen in ihren urspriinglichen Lebens-
rdumen, aus denen sie fortzogen, Grabsidulen noch
Verzierungen wie auf den Grabsdulen kannten. Die
Moglichkeit ist nicht auszuschlieflen, dass die zuge-
zogenen Walachen im bosnisch-herzegowinischen,
aber auch im kroatischen Raum Grabplatten vor-
fanden und, als sie wirtschaftlich stirker wurden, die
Errichtung von Grabsiulen und ihre Auszierung fort-
setzten, moglicherweise mit eigener Grabessymbolik
(besonders mit Jagdszenen, Kreisen, Rehen, Pferden
und menschlichen Gestalten mit hoch erhobenen Ar-
men). Die Kontinuitit solcher Grabdenkmaler und
ihrer Symbolik in bosnisch-kroatischen Gebieten
kénnte moglicherweise in der Weise beibehalten wer-
den, dass den steinernen Grabséulen aus dem spiten
Mittelalter Jahrhunderte vorher bereits Grabdenkma-
ler aus Holz vorausgingen.

Die kultbezogene Bedeutung des Rehs auf dem
Balkan ist durch zahlreiche Darstellungen aus der
Vorzeit und Antike belegt. Im nicht-christlichen Ver-
stindnis von Gut und Bose koexistieren sie im Mikro-
und Makrokosmos, wie auch ersichtlich ist aus den
Darstellungen von Rehjagden in vorzeitlichen Hohlen
bis hin zu den Bestattungssymbolen auf Grabsiulen.
Die Ausbreitung des Christentums brachte fast keine
bedeutenderen Anderungen in diesen alten Kult. Das
Reh ist von allen Tierbildnissen auf Grabsidulen am
héufigsten vertreten. Im Sinne seiner Unzerstorbar-
keit, bzw. seiner Ausdauer sind jene Szenen bezeich-
nend, in denen der Jiger auf dem Pferd mit einer
Lanze auf ein Reh zielt und gleiches in keinerlei Weise
zeigt, dass es todlich verletzt ist. All diese Darstellun-
gen von Rehen auf Grabséulen sind an die vorchrist-
liche Auffassung des Todes gebunden. Es ist bekannt,
dass die Westseite, wo sich das Reh auf den Grabsdu-
len befindet, die Seite des Todes ist. Dieser Tod wird in
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metaphysischer Hinsicht nicht als Ende aller mensch-
lichen Existenz gedeutet, und das Reh wird zudem als
Symbol der Erneuerung von Leben interpretiert. Der
Reiter, der auf dem Pferd mit einer Lanze reitet und
das Reh jagt, stellt den Tod dar, wobei das Reh selbst
die nicht-verstorbene Seele des Toten symbolisiert
bzw. sie abfiihrt. Die symbolische Bedeutung fast aller
Rehdarstellungen auf Grabsédulen wird der altbalkani-
schen autochthonen Bevélkerung zugeordnet. Es ist
kaum glaubhaft, dass, nach durchgefiihrten anthro-
pologischen und anthrogenetischen Feststellungen in
Bosnien und Herzegowina, die zahlenmiflig schwach
vertretenen Sklavinier bei ihrer Zuwanderung der
zahlenmiflig tiberwiegenden alteingesessenen Bevol-
kerung ihren Glauben aufzwangen, und besonders
nicht den Reh-Kult, der bei den Zuwanderern nicht
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sonderlich bestitigt werden kann.

Auch der Brauch der Grabbeigabe neben den
Toten bezeugt, dass die Walachen und alle anderen
Volker, die Grabsiulen errichteten und verzierten,
nicht vollstandig christianisiert waren. Das Ritual der
Grabbeigabe in altkroatischen Griabern, falls es auf
dem Balkan entstanden ist, konnte urspriinglich von
den Finheimischen iibernommen worden sein, die in
diesem Territorium diese Tradition in der Vorzeit und
Antike pflegten. Diese Einheimischen kénnten somit
auch jene Bevolkerungsgruppe sein, die spiter “kroa-
tische Walachen® genannt werden. Der Brauch der
Grabbeigabe blieb in Bosnien bis Ende des XIX. Jahr-
hunderts erhalten und kann lediglich mit den Wala-
chen, bzw. mit jhrem Einfluss verbunden werden
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