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STRUCNI T AEZIKDS -

Nazivom ‘struéni jezik® oznalava se specifidan odbir jezicnih
sredstava koji je svojstven upotrebi jezika na pojedinom uZem
ili Sirem znanstveno-strucnom podrucju. Iznose se argumenti za
potrebu sustavnijeg znanstvenog izucavanja strucnog jezika i
razmatraju se dosadasnji rezultati na tom podrucdju lingvistic-
kog istraZivanja. Ukazuje se na dva temeljna nadela koja treba
poStovati pri proucdavanju strucnih jezika: nacelo ucdestalosti i
nacelo kontrastivnosti. Odredjuju se osnovna podrucdja izucdavanja
struénih jezika na grafolodkoj, leksickoj, morfoloskoj i sintak-
tickoj razini, Posebna paZnja posvecdena je prevodjenju kao pro-
cesu koji doprinosi razvoju strucnih jezika i kao potencijalnoj
metodi njihova kontrastivnog proucavanja. Na kraju ¢lanka dan je
opseZan popis lingvisticke literature o problemima proudavanja
struc¢nih jezika.

1s

1.1. Upotreba naziva struéni jezik povezana je s nizom sloZenih
pitanja koja se ti¢u nekih temeljnih razgranicenja unutar suvre-
mene jezikoslovne znanosti. U gornjem izrazu, naime, imenica je-
zik upotrijebljena je u posebnom, uZem smislu, da se njome ozna-
¢i specifian odbir jezicnih sredstava koji je svojstven nacinu
izraZavanja unutar stanovitog znanstveno-strucnog podrucja. To
znaCi da unutar ukupnog jeziénog potencijala koji omogucuje op-
¢enje u okviru odredjene druStvene zajednice, a koji bismo mog-
11 nazvati jezik u opéem smislu, postoje brojna i razli¢ita nje-
gova ofitovanja 1) koja su, s jedne strane, medjusobno tijesno
povezana jer pripadaju istom opcem sustavu, ali se, s druge stra-
ne, medjusobno i u kojeCemu razlikuju jer imaju i neka svoja po-
sebna obiljeZja. Takva obiljeZja, bilo po svojoj uCestalosti ili,

* )Neznatno izmijenjena verzija predavanja koje je odrZano dana 19,
svibnja 1979, u Dubrovniku na sastanku Interfakultetske zajedni-
ce nastavnika stranih jezika ekonomskih fakulteta,visokih i visih
skola ekonomskog usmjerenja SFRJ.

1)Radi se zapravo o veoma sloZenom i razlicito tumacenom odnosu iz-
medju jezika kao opéeg sustava 1 njegovih posebnih ocitovanja,od-
nosu koji je de Saussure oznacdio kao langue i parole,a Chomsky,
cetrdesetak godina kasnije,competence i performance.Za veoma is-
crpan pregled pojedinih shvadanja o toj jezidnoj dvojnosti wv.
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rjedje, po svojem iskljucivom javljanju, mogu se sistematski vezi-
vati uz vide-manje sva ofitovanja jezika kojima se vr$i saopCava-
nje na specijaliziranom podruc¢ju 1judske djelatnosti, pa se u tom
smislu moZe govoriti o postojanju pojedinog struénog jezika. 2)
Budu¢i da neka jeziCna obiljeZja mogu biti tipicna za upotrebu
jezika na veoma uskom strucnom podru¢ju, a neka opet imaju dosta
Siroko prostiranje i javljaju se pri upotrebi jezika na skoro
svim znanstveno-strucnim podruc¢jima, razlikovanje struénih jezika
moguée je izvr3iti na razli¢itim razinama uopcéavanja i zavisi od
broja 1 prirode lingvistickih obiljeZja koja se uzimaju kao kri-
terij klasifikacije 3). S druge strane, ono 3to smo mi ovdje naz-
vali struéni jezik u velikoj se mjeri, osobito u ¢eskoj i ruskoj
lingvistici, poklapa s pojmom funkcionalni stil 4) koji se o -
bicno odredjuje kao jezi¢ni podsistem koji raspolaZe posebnim je-
zi¢nim obiljeZjima u leksici, frazeologiji, sintaksi i, gdjekad,
fonetici, a determiniran je specifiénim uvjetima opéenja u raznim
sferama 1judske djelatnosti. 5) Razlikovanje funkcionalnih sti -
lova 6) zasniva se na op¢im funkcijama jezika kao 3to su spora-
zumijevanje, saopcavanje i djelovanje, 7) ali se i takva klasi-
fikacija opet u biti svodi na podjelu prema 3irem podruju upot-
rebe, s tim Sto se medju funkcionalne stilove ukljucuju i one ka-
rakteristicne upotrebe jezika koje se ne bi mogle nazvati struc -
nim. Uz to, problem razgranicenja jo$s se viSe komplicira i time
Sto se u suvremenoj lingvistici, osobito britanskoj, za posebna
ofitovanja fezika s obzirom na.upotrebu koristi jos i naziv re-
istar. Pod tim pojmom obuhvaca se $irok raspon jeziénih varira-
nja koja se mogu dovesti u vezu s tri osnovna kriterija: podruc-
je diskursa, naCin diskursa i stil diskursa 8). Prema prvom kri-
teriju upotreba jezika razgraniava se na osnovi podrucja unutar
kojeg se jezicna djelatnost vrii, pri Cemu se razlikuju struc-
ni i nestruéni registri (npr.registar biologije, matematike i

2) Iako se u ovakvom ili sli¢nom znacdenju imenica jezik sSiroko
koristi u suvremenoj lingvistickoj literaturi(usp.nj.Fachsprache,
fr. langue de spdcialité i dr,), neki lingvisti,npr.Budagov
1977:35,0sporavaju opravdanost takve upotrebe i daju pred -
nost imenici stil,

3) Izraz strudni jezik,stoga,upotrebljava se ovdje bez obzira na ra-
zinu uopdavanja i implicira postojanje skupine razlikovnih jezi-
¢nih obiljeZja koja su svojstvena upotrebi jezika na pojedinom
uzem i1l1i $irem znanstveno-strucdnom podrucju.

4) vidi npr.Bene$ 1966,Mitrofanova 1976:5,Riesel i Schendels 1975:
15-17,Galperin 1977:9,Katalinicé-Udovcic¢ 1979.

5) Arnold 1973a:54,

6) O razliditim znadenjima imenice stil usp,Simeon 1969:II,511-513.

7) Usp.Ahmanova 1969:456.

8) Vidi o tome Halliday i dr. 1964:90-94,Chiu 1973:53-60.
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sl., ali i registar kucanskih poslova, kupovanja itd.); prema na-
¢inu diskursa razlikuje se prvenstveno vid u kojem se jezik ost-
varuje (pismeno ili usmeno), ali je tu relevantan i oblik o&ito-
vanja (npr. unutar novinskog registra mogu se dalje razlikovati
registri reportaZe, uvodnika, sportskog izvjestaja i skL); stil
diskursa, opet, stoji u vezi s variranjem jezika prema dru3tvenoj
ulozi govornika i stupnju formaliteta koji postoji medju sudioni-
cima opcenja u pojedinoj govornoj situaciji, pa se prema tom kri-
teriju mogu razlikovati takvi registri kao 3to su sluZbeni, neut-
ralni, kolokvijalni i sl1. Iako se znaenje termina registar u ve-
likoj mjeri poklapa s pojmom strucnog jezika kako se on ovdje sh-
vaca, mi ¢emo, iz praktickih razloga, naziv registar u nasem iz -
laganju potpuno zaobic¢i i prvenstveno ¢emo se sluZiti izrazom st-
ruéni jezik, ali ¢emo, po potrebi, gdjekad koristiti i naziv fun-
kcionalni stil,

1.2. Jedna od te3koca koja se javlja pri pokusaju lingvistikog i-
zu€avanjd struénog jezika jest neosporno pitanje njegova odredje-
nja. U ovom Casu, kada joS nedostaju relevantni lingvisticki kri-
teriji, potrebno je nedvojbeno raspolacati bar nekim pokazateljima
na osnovi kojih se pojedina jezicna ofitovanja mogu svrstati u ovaj
i11 onaj struéni jezik. U tom pogledu, ¢ini se, najpogodniji je kri=
terij podrucja upotrebe, no takodjer su veoma vaZni i nacin i ob-
1ik jezic¢nog o¢itovanja. Pri ovome, dakako, polazi se od pretpos -
tavke da upotreba jezika na alredjenom podrucju 1judske djelatnosti
ima stanovite postojane Tingvisticke specifi¢nosti koje ga, uza

sve zajednicke osobine, razlikuju od upotrebe jezika na drugim po-
drucjima aktivnosti 9). Te jezicne specificnosti u biti su poveza-
ne sa sustavom struénih pojmova koji stoje u odredjenom odnosu prema

9) U svojoj poznatoj knjizi posvecenoj stilistici engleskog jezika
Crystal i Davy 1969:95-253,na osnovi kriterija ‘podrudje’(prov-
ince), govore o razgovornom jeziku, jeziku slobodnog prijeno-
sa, jeziku religije,jeziku novinskog izvjestavanja, jeziku pra-
vnih dokumenata, jeziku televizijskog oglasavanja, jeziku novin-
skog oglasavanja,jeziku javnog govornistva, jeziku pisanih upu-
ta, jeziku drZavne administracije, govornom pravnom jeziku, je-
ziku emitiranih razgovora i vijesti te znanstvenom jeziku. Iako
je ovakvo razlikovanje dosta neprecizno i1 zasniva se na nejedna-
kim kriterijima,ono rjedito upuduje na potrebu izucdavanja jezi-
ka razliditih tematskih podruéja i nedvojbeno predstavlja veoma
koristan putokaz za buducda istraZivanja te vrste.
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predmetima i pojavama vanjskog syijeta. Stoga, ako se kao krite-
rij uzme podruCje saopcavanja, sva mnogolikost jezicnih javljanja
moZe se obuhvatiti u nekoliko Sirokih tematskih podruja koja se
opet mogu dalje razlagati na niz uZih podru¢ja i, u vezi s tim,na
niz struénih podjezika. Dakako, ovdje ne treba nikako ispustiti
iz vida da se takva klasifikacija jeziénih pojava vr3i na osnovi
izvanjeziCnih pokazatelja i da za preciznije lingvisticke krite-
rije razlikovanja treba na tim podru¢jima izvr3iti brojna i opse-
Zna jezicCna istraZivanja. U tom smislu svaka realizacija jezika
unutar uZzeg strufnog podru¢ja zavredjuje paZnju lingvista, daka-
ko ako se ona sagledava u Sirem medjuodnosu razli¢itih struénih
Jezika. Uz to, unutar svakog podrufja realizacije jezika, bi-
lo uzeg ili §ireg, potencijalno je relevantan i kriterij nacina

1 oblika ofitovanja, u prvom redu dijeljenje na pisani i govorni
vid jezika, a potom opet i daljnja podjela s obzirom na oblik o-
¢itovanja unutar svakog pojedinog vida: na monografiju, udZbenik,
c¢lanak, referat i sl., unutar pisanog vida; na dijalog, monolog,
predavanje, intervju i sl., unutar govornog vida. Ovaj potonji
kriterij, k tome, povezan je nedvojbeno i sa stupnjem strucnosti
teksta, tj. s njegovom usmjerenodcu na Citatelja (sluSatelja) 10)
odredjene kategorije strucnosti. Stoga, pri svakom izucavanju
struCnog jezika treba neminovno voditi racuna o svim spomenutim
kriterijima i nastojati precizno naznaciti u kojem okviru se po-
jedino istraZivanje vrsi.

1.3. S obzirom na jezic¢na oCitovanja u okviru pojedinih podrucja
1judske djelatnosti, u sovjetskoj je lingyistici uobicajeno raz-
likovanje slijede¢ih funkcionalnih stilova: stil umjetnicke knji-
Zevnosti, publicisticki stil, novinski stil, znanstveni stil i
stil sluzbenih dokumenata 11). Naravno, postoje i neSto drukcije
klasifikacije, no one manje-visSe pokrivaju ista podrucja upotrebe
jezika, s tim Sto dosta lingvista u danadnje vrijeme govori jo$ i
o stilu svakodnevnog govora. 12) 0d ovih funkcionalnih stilova,
nedvojbeno lingvistika je najviSe painje poklanjala knjiZevnom i
razgovornom stilu, dok je zanimanje za znanstveni stil jezika tek
odskora uzelo 3ireg maha unutar jezikoslovne znanosti. Razlog je
vjerojatno u tome 3to struCni jezici igraju sve izraZeniju ulogu

10) Usp.Benes 1969:227-228,
11) Galperin 1977:33.

12) Npr.Riesel i Schendels 1975:18-20, Arnold 1973a 54,
Mitrovanova 1973:13.
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u Zivotu suvremenog Covjeka, bilo zbog sve veceg utjecaja znanos-
ti i tehnike na svim podru¢jima 1judskog djelovanja, bilo zbog
izvanredno velike potrebe za struénim obrazovanjem 13) i velikog
opsega strucénih informacija koje se putem jezika izmjenjuju na ra-
zl1i¢itim podrucjima. Jezik svagdadnjeg govora i jezik umjetnicke
knjiZevnosti, stoga, ne mogu vise biti jedini i1i skoro jedini iz-
vor podataka za znanstveni opis pojedinog jezika kao opfeg sustava
komuniciranja. Opis jezicnog sistema mora uzimati u obzir posebno-
sti svih njegovih pojavnih oblika, pa stoga i izuCavanje strucnih
jezika predstavija jedno od vaznih podruc¢ja izucavanja unutar zna-
nosti o jeziku opfenito, a leksikologije i stilistike posebno. S
obzirom da se moZe po¢i od opce postavke da postoje odredjena za-
jednicka obiljeZzja znanstveno-strucnoqg jezika, to Sire podrucje o-
sobite manifestacije jezika moglo bi se dalje potklasificirati na
struéni jezik prirodnih nauka, struéni jezik druStvenih nauka i
strucni jezik tehnickih nauka 14). Unutar svih ovih 3irih kate -
gorija, opet, moguca je daljnja podjela. Jezik drustvenih nauka,
npr., mogao bi se dalje razloZiti na jezik ekonomskih znanosti,je-
zik prava i administracije 15), jezik politickih znanosti i sl1. U
okviru jezika ekonomskih znanosti, nadalje, moguce je razlikovati
Jezik financija, jezik politicke ekonomije, jezik marketinga itd.,
s tim 3to je i unutar tih uZih podrucja moguce potanje razlikova-
nje, npr. unutar marketinga moguce je govoriti o jeziku privredne
propagande, jeziku organizacije prodaje itd., tako da se zapravo
moZe postaviti i pitanje gdje je kraj takvom razlaganju. U ovom
trenutku, naravno, realno je pretpostaviti da svaka takva izvan-
jezicna klasifikacija ne mora biti lingvisticki relevantna, no s
obzirom na Cinjenicu da suvremenoj jezi¢noj znanosti prije svega
treba Sto viSe znanstveno obradjenih podataka o obiljezjima jezi-
€nih olitovanja unutar pojedinih struka, svako takvo istraZivanje
i na kvantitativno i tematski veoma ograniCenom materijalu mora se
smatrati lingvisticki opravdanim i korisnim. Jer, osim 3to dopri-
nose preciznijem opisu jezic¢nog sustava u cjelini, a pojedinog
struénog jezika posebno, istraZivanja te vrste pruZaju veoma ko-

13) O relevantnosti lingvistickog izucavanja strucnih jezika za
metodiku nastave stranih jezika v.Benes 1969:232,

14) Usp.Mitrofanova 1976:12-13.

15) O nekim opc¢im obiljeZjima pravnog i administrativnog jezika
v.Schwarz 1977:19=22,
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risne podatke za nastavu strucnog jezika 16), a dajui neke pre-
liminarne pokazatelje koji mogu biti od koristi za eventualnu
automatsku obradu teksta.

1.4. Pri jezikoslovnom izuCavanju razli¢itih struénih jezika a-
nalizu treba vr$iti na svim jezi¢énim razinama, od fonolodke ili
grafoloSke do sintakticke. Naravno, fonetsko-fonolo3ka rasc¢lam-
ba prvenstveno je relevantna za govorno olitovanje strucnog je-
zika, dok je za pisani vid jezika potrebna analiza na grafetic-
ko-arafoloSkoj razini 17)., Stilistike osobitosti strucnog jezi-
ka najoCiglednije se ipak izraZavaju na podruju leksike i fra-
zeologije 18), no one mogu do¢i do jaceg izraZaja i na razini mor
fologije i sintakse. I ovdje, kao i pri proucavanju bilo kojeg
drugog jeziCnog materijala, analiza se neminovno mora vrsiti u
okviru odredjenog teorijskog pristupa i u neprekidnoj usporedbi
s postojecim opisima opceg jezicnog sustava i njegovih pojedinih
funkcionalnih stilova. Pri svakom proucavanju stranog struénog
jezika, zapravo, izrazito se namecu dva osnovna nacela: ucesta-
lost i kontrastivnost. Pod prvim se misli na ¢injenicu da se po-
jedini strucéni jezik razlikuje od ostalih strucnih jezika drukci-
Jom Cestocom upotrebe pojedinih oblika i konstrukcija, 5to zna-
€1 da na ovom podru¢ju istraZivanja statisticke metode imaju $i-
roku primjenljivost. Pod nacelom kontrastivnosti misli se na ¢i-
njenicu da se pri proucavanju bilo kojeg stranog strucnog jezika
neminovno uspostavlja kontrastivna veza izmedju odgovarajucih e-
lemenata stranog jezika i elemanata koji oznaCavaju pribliZno is-
ti sadrzaj u materinjem jeziku 19). Takva se veza najce3ce uspo-

16 )Metodika nastave stranog strucnog jezika,kao sto je vec rece-
no,u velikoj se mjeri mora zasnivati na znanstvenim podacima o
lingvistickim osobitostima strucénih tekstova,osobito Sto se ti-
de izbora i rasporeda nastavnog gradiva.Taj problem,koji je ta-
kodjer dosta zanemaren,stoji izvan okvira nase teme i1 o njemu
se nece posebno raspravljati.Usp.Sto o tome kaZzu Reinhardt 1968,
Benes 1968. i Drozd 1966.

17)Grafetidko-~grafoloska razina odnosi se na proucavanje oblika i
funkcija grafidkih elemenata pomocu kojih se jezik ostvaruje.

18)Neki jezikoslovci,npr.Ginzburg i dr.1966:100,ukljuc¢uju frazeo-
logiju unutar leksikologije,dok joj drugi,npr.Kunin 1979:9-10,
daju status zasebne lingvistidke discipline.

19)Blizak kontrastivnom odnosu pojedinih elemenata iz dvaju jezi-
ka jest i postupak usporedjivanja pojava iste jezicne struktu-
re u razlid¢itim funkcionalnim stilovima istog jezika ili u is-
tom funkcionalnom stilu kroz razlic¢ita vremenska razdoblja.Usp.
u vezi s tim Sommerfeldt 1968,
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stavlja putem prevodjenja, ali i besprijevodnim kontrastiranjem
odgovarajuc¢ih podsistema dvaju jezika u kojima pojedini struktur
ni elementi operiraju. To drugim rijeCima znaci da je svako prou-
¢avanje struénog jezika neposredno relevantno za teoriju i praksu
prevodjenja i, dakako, za prevodjenje kao nastavni postupak.S ob-
Zirom da je pri prouavanju strucnog jezika nuzno razmatrati je-
zi&ne pojave na razliCitim razinama jezi¢ne organizacije, u nasem
daljnjem izlaganju izlaganju iznijet ¢e se neke moguénosti jezi-
Cne analize na grafeticko-grafoloSkoj 20) leksikoloSkoj, morfolo-
Skoj i sintaktickoj razini, pri Cemu ¢e se takodjer odgovarajuca
paznja posvetiti i proucavanju strucnog jezika na osnovi prijevo-
dne metodologije.

e

2.1, Struéni jezik dostupniji je znanstvenom istraZivanju u svo-
jem pismenom vidu, a ¢ini se da u tom vidu on ima izraZenija spe-
cific¢na obiljeZja nego u usmenom obliku. Uz to, u suvremenom svi-
Jjetu pisani vid jezika gotovo i da ne igra ni$ta manje vaznu ulo-
gu od usmenog vida, pa je stoga prouCavanje pisanih manifestacija
Jjezika jedan od vainih zadataka jezikoslovnog istraZivanja. Para-
lelno s fonetikom i fonologijom, unutar kojih se vr3i analiza go-
vornih manifestacija jezika, pri prouCavanju pisanog vida jezika
analiza se vr$i na grafeticko-grafoloskoj razini. Grafetika se od-
nosi na izolirano izucavanje svojstava pojedinih grafickih oblika,
dok grafologija 21) proucCava graficke pojave kao sustav kontras-
tnih znaCenjskih elemenata koji omogqucuju pisano ocitovanje jezi-
ka. Ove dvije razine obicno je u praksi tesko drZati odvojene,pa
se stoga zapravo najfe3ce govori o grafeticko-grafoloSkoj razini
jezicnog prouavanja. Stoga, unutar strucnog jezika, kao i bilo
koje druge vrste pisanog jezi¢nog olitovanja, takva analiza ne
uzima samo u obzir vanjski oblik i strukturu grafickih elemenata
ve¢, Sto je jo3 vaZnije, i njihovo funkcioniranje kao dijela gra-
folodkog sustava. 0d obiljezja koja se izrazitije oCituju na gra-
foloskoj razini prvenstveno treba spomenuti upotrebu interpunkcij-
skih znakova, pisanje velikog slova, upotrebu kurziva, razmjedtaj
i strukturu paragrafa i dr. Ovakav tip grafetiCko-grafolodke ana-

20) Zbog njegove manje relevantnosti u nasem razmatranju zanema-
rit de se problem proucavanja strucnog jezika na fonetsko-fo-
noloskoj razini,

21) Uobidajeni engleski nazivi za te dvije razine jesu graphetics
i graphology. Usp.Crystal i Davy 1969:16-18.
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lize veoma je relevantan za jezik novinstva 22), jezik reklame,
jezik poslovnog dopisivanja, jezik prava 23) i sl., ali je svaka-
ko treba vr$iti i unutar drugih struénih jezika gdje takva obilje-
Zja nisu na prvi pogled uocljivije izraZena.

2.2. U vezi s izuCavanjem strucnog jezika na grafeticko-grafolos-
koj razini namece se jo3 jedan problem koji je tijesno povezan s
tom razinom, jako nije u cijelosti za nju vezan. Radi se, naime,o0
Cinjenici da se u pojedinim pisanim manifestacijama strucnog jezi-
ka javlja znacajna upotreba razli¢itih simbola, crteZa, tabela i
sl. Ti elementi, koji sami po sebi nedvojbeno stoje izvan jeziénog
sustava 24), s jezikom su tijesno povezani jer imaju svoj uobica-
jeni jezi¢ni izraz, pa se zapravo moZe smatrati da izmedju njih i
Jeziénih znakova postoji neka vrsta prijevodnog odnosa 25), Sto
drugim rijeCima znaci da te izvanjezic¢ne graficke oblike treba pro-
uavati u vezi s nac¢inom na koji se njihov sadriaj jezicno izraza-
va. Uz to, nedvojbeno, stanovitu painju treba posvetiti i inter -
noj strukturi tih sredstava, posebice u onim slucajevima kada po-
stoje izvjesne razlike u njihovu oblikovanju u domacdoj i stranoj
praksi,

3-

3.1. Istrazivanje strucnog jezika na leksickoj razini ima znalaj-
nu ulogu u suvremenoj lingvistici i neposrednu i viSestruku prim-
jenu u praksi. Kao jezikoslovna disciplina koja se bavi sustavnim
izuCavanjem leksiCke strukture jezika, leksikologija 26) danas

polazi od shvacanja da je rije¢, a ne morfem, osnovna jezicna je-
dinica 27) i da je leksika sloZen sustav jeziénih elemenata ko-

ji su medju sobom povezani razliitim i videstrukim sponama.Nara-
vno, rije¢ kao jezi¢na jedinica nije samo predmet izucavanja lek-

22) Za primjer analize jezika novinstva na grafeticko-grafoloskoj
razini v.Crystal i Davy 1969:174-180.

23) zZa neka obiljezja hs. i engleskog pravnog jezika na grafolos-
koj razini usp. Urbany 1977:266,

24) Usp.Filipec 1969:411,

25) Takav prijevodni odnos Jakobson 1966:233 naziva intersemioti=-
¢ki prijevod ili transmutacija.

26) Kao teorijska lingvisticka disciplina leksikologija je relativ-
no mlada nauka,iako su njeni leksikografski aspekti skoro isto
toliko stari koliko i sam jezik.U zapadnoj lingvistickoj lite-
raturi ta se disciplina jedva i1 spominje,ali je ona,s druge
strane,u Sovjetskom savezu i drugim istoclnoevropskim zemljama
dozivjela izvanredan razvitka 1 uspon.Usp.o tome Arnold 1973:
10,

27) Usp.Arnold 1973:9,Stepanova i CernySeva 1975:9, Kalinin 1978:
16-17,
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sikologije ve¢ i fonologije, stilistike i gramatike, pa je, pre-
ma tome, leksikologija u krajnjoj 1iniji tijesno povezana sa svim
tim jeziCnim disciplinama. U uskoj vezi s leksikologijom stoji i
leksikografija koja bi se u neku ruku mogla oznaciti kao primije-
njena leksikologija. S obzirom da se u Titeraturi ova dva pojma
Cesto dovoljno ne razlikuju, ovdje treba naglasiti da mi pod lek-
sikografijom podrazumijevamo dio jezikoslovlja koji se bavi popi-
sivanjem, sredjivanjem i tumaenjem rjecnickog blaga jednog ili
viSe jezika. Budu¢i da je unutar leksikolo$ko-leksikografskog as-
pekta obuhvaceno proucavanje tvorbene strukture rijeci, znacenje
rije¢i i leksickih spojeva rije€i, kolokabilnost leksickih ele-
menata i teorija i praksa sastavljanja rjecnika, to se svi ovi vi-
dovi proucavanja moraju vr3iti i pri lingvistickoj analizi leksike
pojedinog struénog jezika. To vide Sto leksicki aspekt nedvojbeno
najvise doprinosi posebnoj obiljeZenosti 28) strucnog jezika. To
drugim rijecima znali da je osnovna pretpostavka za uspjes$no lek-
sikolodko izuCavanje struénog jezika poznavanje semanticke teori-
je 29), principa tvorbe rijeci u pojedinom stranom jeziku 30) te
osnovnih problema u vezi s kolokabilnoS¢u leksickih jedinica. Uz
to, s obzirom da je svako proufavanje leksike stranog strucnog je-
zika u biti kontrastivno 31), potrebno je takodjer poznavati teme-
1jne probleme Teksikologije materinjeg jezika, osobito principa
tvorbe rijeci.

3.2. S leksikolo3kog stajaliSta - svaki struéni tekst sastoji se
od op¢ih i posebnih leksi¢kih jedinica. Pod opéim jedinicama,koje
su daleko najcéesSc¢e i u strucnom jeziku, podrazumijevaju se oni lek-
sicki elementi koji su manje-vi3Se svojstveni svim govornicima po-
jedinog jezika, dok bi u posebne jedinice spadali oni jezicni ob-
lici €ija je upotreba ogranifena na uZe podru€je komuniciranja ko-
je je vezano za odredjenu granu ljudske djelatnosti. Takvim jedi-
nicama preteZno se sluZze samo specijalisti odredjene struke i one
se obi¢no nazivaju terminima. Ovdje je, medjutim, korisno razliko-
vati termin u uZem smislu, kao posebnu Teksicku jedinicu koja obi-
1jezava precizno definirani pojam unutar sustava pojmova odredje-
nog struénog podru¢ja, i termin u Sirem smislu 32), kao jeziénu

28) vidi Mitrofanova 1973:21.

29) 0 izudavanju znacdenja rijeci s leksikolosSkog stajalista v.Med-
nikova 1974.

30) Za opis tvorbe rijedi u engleskom jeziku v. npr.Adams 1973,
Karascuk 1977.

31) O kontrastivnom proudavanju vokabulara dvaju jezika usp. Gak
1977, Olschanski 1975.

32) Filipec 1969:408.
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jedinicu koja se upotrebljava da ozna¢i pojedinu stvar ili poja-
vu koja pripada nekom struénom podru¢ju. Budu¢i da razlikovanje
izmedju termina i drugih leksifkih jedinica nije moguce precizno
izvrditi , neki jezikoslovci sve stru€ne izraze pokuSavaju dijeli-
ti na profesionalizme (rijeci i1i izrazi koje u svojoj djelatnos-
ti koriste pripadnici pojedine profesije), tehnicizme (rijeci i
izrazi s podru¢ja tehnike i materijalne proizvodnje) i termine
(struéni izrazi s podruja pojedine znanstvene discipline Cije je
znaCenje odredjeno preciznom definicijom). Drugi lingvisti opet
samo govore o profesionalizmima i terminima, dok treci barataju
samo izrazom termin 33). U svakom sluCaju, i ne ulazec¢i u opra-
vdanost ovakve ili onakve podjele, pri prouCavanju strucne leksi-
ke treba nedvojbeno voditi rauna o razlikovanju struénih izraza
kao jedinica preciznog terminolodkog sustava i onih koji takvom
sustavu ne pripadaju. Leksikologija je, dakako, ve¢ odavno obra-
tila paZnju na osobitosti terminolodkih sistema i uklju¢ila ih
kao posebno podruéje unutar svojega predmeta izu€avanja 34). Ter-
mini u uZem smislu razlikuju se od drugih leksiCkih jedinica ne sa-
mo po tome 3to se upotrebljavaju na posebnom podrucju 1judske dje-
latnosti ve¢ i po tome §to su u principu semanticki jednoznaéni,
mada se to u praksi uvijek ne postiZe, i $to imaju "tofno odre-
djeno, strogo dogovoreno znacenje" 35) koje se Cuva i onda kad se
takav oblik izdvoji iz svojeg lingvistiCkog konteksta. S te stra-
ne termini u uZem smislu donekle su sli¢ni vlastitim imenicima,a
imenice zapravo i jesu opcenito daleko najle3Ce terminoloske jedi-
nice 36). To medjutim i ne znaci da pojedine rijeCi koje se upot-
rebljavaju kao termini ne mogu imati svoju neterminoloSku upotre-
bu. Terminolodki sloj leksike, naime, tijesno je povezan s Citavim
jezi€énim vokabularom i te3ke bi ga bilo iz njega posebno izdvoji-
ti. 37) Promjene na podrulju terminologije uvjetovane su promje-
nama u strukturi pojedine struke, pa je terminolo3ki sustav u ne-
prekidnoj mijeni, no istodobno se ulaZzu silni napori da se termino-
logija pojedinih struka precizno utvrdi i usuglasi jer se na tom po-
dru¢ju javljaju veoma izraZeni problemi u medjunarodnom komunicira-
nju. U tom sklopu namece se kao poseban problem stvaranje i znan-
stveno proucavanje struénog nazivlja na jezicima onih zemalja u ko-
jima razvoj pojedinih znanstveno-strucnih podrucja u znatnoj mjeri
ovisi o razvoju drugih ekonomski ja&ih sredina keje na taj nacin,

33) Usp.Faulseit 1975:10-11,
34) Usp.Ruttner 1971:16.
35) Simeon 1969:II,605.
36) Usp.Fleischer 1973:193,
37) Usp.Fleischer 1973:198,
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preko preno3enja svojeg tehnoloSkog znanja, vrie i znacajan jezi-
¢ni utjecaj. Primjera radi, vodeca uloga Sjedinjenih Americkih Dr-
Zava u razvoju elektronickog racunala izvrSila je tako znacajan u-
tjecaj na podrucju informatiCke terminologije da su tom utjecaju
podloZne i tako razvijene zemlje kao $to su SR Njemacka,Sovjetski
Savez 38) 1 dr., pa je stoga razumljivo 5to i nase informaticko
nazivlje vrvi anglicizmima. Problemi jezi¢nog posudjivanja ofigle-
dno se akutno izraZavaju na podrucju pojedinih struka i treba im
pokloniti daleko vecu painju u Sirem kontekstu Tingvistickih spoz-
naja o medjusobnom utjecaju i kontaktu 39) jezika. U svezi s tim
javlja se 1 neophodnost izgradnje vlastitog znanstveno-strucnog na-
zivlija, u €emu je uloga lingvista nezaobilazna 40). Taj je prob -
lem, naime, uvelike povezan sa stvaranjem novih rijeci 41), bilo
da se pri tome elementi za tvorbu uzimaju iz vlastitog standard -
nog jezika, iz nekog od njegovih dijalekata i1i iz nekog stranog
jezika, pa se tu zapravo radi o lingvistickim principima izgradnje
rje€nika, Sto ulazi u Sire podrucje jezikoslovnog istrazivanja ko-
Jje neki znanstvenici nazivaju jezicnim planiranjem 42). I mada u
ovakvim sluCajevima postoji opravdana tendencija k traZenju doma -
¢eg terminoloSkog izraza jer se on bolje i lakSe uklapa u cjelokup-
ni jezicni sustav, valja s druge strane napomenuti da se u danas-
nje vrijeme javlja i izraZen pokret koji, iz praktickih i komunika-
cijskih razloga, zastupa misljenje da je najpogodnije preuzimati
termin iz onog jezika u kojem je odredjeni pojam prvotno termino-
loSki oznalen 43), U svakom slucaju, i ne ulazec¢i u razmatranje

38) Usp.npr.engl.software,nj.Software, rus.softver, hs.software
(softver);engl.display, nj.Display, rus.displej, hs.display
(displej) itd.

39) O principima jezicénog posudjivanja u hs.jeziku pisao je u vise
navrata profesor R.Fjlipovicé(v.Filipovic¢ 1971:104-142),a njego-
vi radovi pruzaju potrebnu teorijsku osnovu za proucavanje te
pojave 1 na podrucju struénih jezika.

40) U Sovjetskom Savezu, npr., tako poznati lingvisti kao sto su
V.V.Vinogradov, 0O.S.Ahmanova, R.A.Bugadov, V.G.Kostomarov i
dr. dali su znadajan doprinos proucavanju terminologije kao
leksidkog podsistema, a tim se problemom nasiroko bave i tako
visoke znanstvene institucije kao sto je Akademija nauka SSSR-a.
Usp.Felber 1970.

41) U dosta sludajeva zapravo bi se moglo reéi da su strucni pre-
vodiocl prvi stvaraoci novih naziva, pa je u tom smislu njiho-
va drustvena 1 jezicdna uloga izvanredno vazna. Usp. Haeseryn
197:72:105,

42) Usp.npr. Tauli 1970:21-24,

43) vidi o tome Stoberski 1975:18-20, Filipec 1969:411.
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opravdanosti tih dviju tendencija, prikupljanje, prouavanje i
pracenje razvoja terminologije na materinjem i stranom jeziku
unutar pojedinog strucnog podruéja znacajan je vid istraZivanja u
okviru jezikoslovne znanosti, a njegove praktifne implikacije su
dalekoseZne. Ovdje se u prvom redu namece potreba sastavljanja
terminolodkih rjeCnika za pojedine uZe il1i Sire struke, pri Zemu
se rije¢ "terminolodki" moZe shvacati i u preciznom i u manje pre-
ciznom smisTu. Takvi su rjenici potencijalno dvojakog karaktera:
u jednom pristupu stru¢ni bi rjeénik sadrZavao abecedni popis stra-
nih struénih naziva, precizan terminolo3ki ekvivalenat na materi-
njem jeziku i definiciju oznafenog pojma, takodjer na materinjem
jeziku 44); u drugom pristupu, kakav je i najée3¢i, za svaki stra-
ni strucni izraz daju se svi potencijalni ekvivalenti u materinjem
jeziku, il1i obratno, bez navodjenja definicija koje precizno odre-
djuju dani pojam. Rjecnici prveg tipa zapravo su male enciklopedi-
je struke i njih treba da prvenstveno izradjuju struénjaci za po-
jedina podru¢ja uz pomo¢ i suradnju lingvista; rjecnike drugog ti-
pa najceice izradjuju lingvisti koji poznaju odredjeno struéno po-
drulje uz, dakako, obilno konzultiranje specijalista za pojedine
uZe i Sire struke 45).Rjecnika prvog tipa gotovo da kod nas i ne-
ma, a rje€nici u okviru drugog pristupa daleko su nedovoljni u od-
nosu prema postojecim potrebama. Stovide, u razvijenijim lingvis-
tickim sredinama ve¢ se uvelike govori i o Cestotnim rjeCnicima
pojedinih struka, o Cemu vec¢ postoje vidljivi i korisni znanstve-
ni pokazatelji 46). Strulni se jezik, naime, odlikuje ogranicenc-
S8€u rjeénickog sastava, a organizacija teksta izrazito je obilje-
Zena viSestrukim ponavljanjem stanovitog broja leksickih elemena-
ta 47), pa statistiCka obrada leksike struCnog teksta ima znacaj-
nih pedagoskih implikacija, s jedne strane, ali i teorijsko-znan-
stvenih, s druge strane, jer sluZi kao objektivni pokazatelj obi-
1jeZenosti pojedinog funkcionalnog stila i ujedno otkriva nove
korisne spoznaje o statistickoj strukturi jezika.

44) Takav je npr.Anglo-russkij tolkovyj slovar’ po vydislitel ‘noj
tehnike, Zinatne, Riga, 1977.

45) Lingvist koji se bavi izudavanjem odredjenog strucnog jezika
mora neminovno poznavati temeljno pojmovlje struke s kojom je
jezidni izraz povezan jer je predmet njegova izucdavanja na gra-
nicnom podrudju izmedju lingvistickih i struénih disciplina.
Usp.o tome Drozd 1966:29.

46} Usp. Hoffmanml974.

47) Mitrofanova 1973:29 npr. navodi podatak da se u ruskom tekstu
s podrudja teorijske mehanike, od ukupno 41924 manifestacije
rijec¢i, rijed sila pojavila 1788 puta, tocka 768 puta, vektor
470 puta itd.
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3.3. Unutar leksikolo3kog proucavanja struCnog jezika nedvojbeno
treba uklju€iti i izraziti fenomen nadega vremena: skracenice.Ti-
me, dakako, ne Zelimo re€i da su skracenice iskljuliv proizvod da-
nasnjega doba 48), wve¢ samo Zelimo naglasiti da u ovom Casu one
predstavljaju znaCajan i produktivan postupak u bogacenju vokabu-
lara pojedinog jezika, a njihovo javijanje izrazito je svojstveno
struénom jeziku, To su veoma brojne i produktivne tvorevine od ko-
Jih mnoge i ne stignu biti registrirane u rjecnicima, bilo da su

u pitanju opéi, struéni ili posebni rjeCnici skracenica kojih je
sve vec¢i broj i koji ve¢ sadrZavaju na desetke tisuca 49) natuk-
nica. S obzirom na sve veCu ulogu skracenica i probleme sporazumi-
Jevanja koji se u vezi s njima javljaju, skracenicama kao specifi-
¢noj Jezifnoj pojavi u zadnje se vrijeme poklanja sve veca painja.
Takvo jeziCno izufavanje bavi se vezama koje postoje izmedju skra-
¢enica i drugih jezicnih oblika, uvjetima nastanka skradenica, nji-
hovom klasifikacijom te lingvistitkim osobitostima pojedinih tipo-
va skracenica, Postoje vec¢ Citave lingvisticke monografije 50) ko-
je se bave opcéom teorijom skradenica i njihovim mjestom u jezicnom
sustavu. ProuCavanje skracenica u domeni struénog jezika, stranog
i materinjeg, neophodno je sa strunog, lingvistickog i pedagos-
kog stajalista, a korisnost takvog proucavanja nije potrebno po -
sebno obrazlagati. Sistem skradenica, naime, integralni je dio le-
ksiCko-semantickog sistema pojedinog strucénog jezika i u tom ga
okviru treba sustavno izucavati, dakako uzimajuéi u obzir i prob-
leme koji se javljaju pri prevodjenju stranih skradenica na mate-
rinji jezik i obratno,

3.4, Na leksickoj razini jezika javlja se takodjer i problem kom-
biniranja jednog leksickog elementa s drugim ili, kako to kaZe

Halliday 51), u pitanju je "sintagmatska veza leksickih elemena-
ta" koju on, preuzimajuéi termin od J.R.Firtha 52), naziva kolo-
kacijom, a neki lingvisti za njeno oznafavanje upotrebljavaju jo$
i izraz leksicCka valentnost, U pitanju je zapravo dobro poznata

¢injenica da svaki leksicki elemenat, s manjom i1i vecom vjeroja-
tno3c€u, stupa u sintagmatsku vezu s drugim elementima jezika 53),

48) O historijatu skradenica v.Sliosherg 1372:5-8.

49) Usp.Borisov 1972:12.

50) Takav je npr. rad V.V,Borisova (v.Borisov 1972) koji detaljno
obradjuje najvaznije probleme na tom podrucju jezikoslovnog
istraZivanja i sadrZava veoma korisne bihliografske podatke.

51) Halliday 1961:276,
52) Firth 1957:179-181,
53) Usp.Ginzburg i dr, 1966:86-89,
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s tim 3to u takyvim spojevima stupanj medjusobne veze, strukturne

i semanticke, moZe biti razliCit. Neke skupine su funkcijski i
semanticki nerazdvojne i obiCno se oznaCavaju kao ustaljeni izri-
€aji ili frazeoloske jedinice. Takvi leksiCki spojevi izucavaju

se u okviru frazeologije, bilo da se ona ukljuCuje unutar Teksi-
kologije i1i se smatra posebnom 1lingvistiCkom disciplinom, a do
sada im je poklanjana veca paZnja nego kolokacijskim spojevima
koji su slobodnije naravi. Na podru€ju struénog jezika izucava-
nje kolokabilnosti gotovo i da nije naCeto 54) iako se radi o do-
sta vaznom svojstvu jeziCnih elemenata ako se ima u vidu Cinjeni-
ca da svako odstupanje od ofekivane veze predstavlja u neku ruku
otklon od uobicajene norme. K tome, mnogi struéni izrazi i nisu po-
jedinacne rijei, ve¢ skupovi rijeli, pa je izuCavanje takvih jezi-
¢nih spojeva od viSestrukog znalenja za jednojezi¢nu i dvojezicnu
struénu leksikografiju 55). Naravno, kolokabilnost dvaju znacenj-
ski ekvivalentnih leksiCkih jedinica u razli€itim jezicima ne moZe
biti ni pribliZno identicna, Sto je i razumljivo s obzirom da se
radi o razli¢itim jezi&nim sustavima i drukéijim spletovima leksi-
¢kih veza, Sto moZe imati za posljedicu negativan transfer iz jed-
nog 111 drugog jezika, pa stoga usporedjivanje kolokacijskih mogu-
¢nosti relevantnih elemenata u dvama jezicima predstavija otvoreno
podrucje kontrastivnog prouCavanja 56) i unutar struénih jezika.

4,

4.1, I gramaticka sredstva jezika, morfoloSka i sintakticlka, ima-
Ju svoje osobito ofitovanje u pojedinim struénim jezicima.Zapravo,
bilo koji morfoloSko-sintaktilki opis koji pretendira da dade cje-
lovit prikaz zakonitosti lingvistiCkog sustava standardnog jezika
potencijalno je nedostatan ako nisu uzeta u obzir oCitovanja jezi-
ka na podru¢ju pojedinih struka 57). Jer ne samo 5to se pojedina
gramaticka sredstva s razliCitom uCestalo3¢u ostvaruju unutar st-
rucnih jezika ve¢ su ona gdjekad za pojedini struéni jezik skoro
iskljuéivo vezana, Ovakvo istraZivanje gramatiCkih elemenata,sto-
ga, moZe biti prvenstveno stilisticki usmjereno, tj. opis upotre-
be gramatickih sredstava vr3$i se u odnosu na upotrebu istih grama-

54) To je, izgleda, najmanje istraZeni aspekt leksicke strukture
strucdnog jezika. Usp. Ahmanova i Glusko (ur.) 1974:13.

55) Usp.npr. Lubenskaja 1974.

56) Za primjer istraZivanja kolokabilnosti na kontrastivnim prin-
cipima v.Ivir i Tanay 1975.

57) Takav je materijal,na zalost, slabo zastupljen u vecini grama-
ti¢kih opisa pojedinih jezika. Usp. Huddleston 1971:2.
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tickih sredstava u drugom funkcionalnom stilu, 3to se zapravo mo-
ra pretezno zasnivati na statistickim kriterijima 58), ali se
funkcioniranje gramatickih kategorija moZe opisati i bez takve
primarne svrhe, tako da se materijal struCnog jezika prije svega
sagledava kao predmet lingvistickog opisa u kojem se posebno ne
izdvajaju razlikoyna gramaticka obiljeZja 59)., S tim u vezi tre-
ba medjutim naglasiti da je usporedjivanje svojstava pojedinih
gramatickih elemenata u razlicCitim struénim jezicima za sada do-
sta teSko vr3iti zbog slabe istraZenosti jezicnih oCitovanja na
podru¢ju pojedinih struka i zbog nedostatka potrebnih statistic-
kih podataka 60), pa su upravo istraZivanja koja takve podatke
nude u ovom Casu neophodna.

4,2. Proucavanje morfoloSkih osobitosti strucnog jezika,kao 3to
je ve¢ spomenuto, u velikoj se mjeri mora zasnivati na statistic-
kim mjerilima, Pod morfologijom mi ovdje podrazumijevamo "dio je-
zikoznanstva koji proucCava formalna sredstva izraZavanja gramatic-
kih kategorija", ali, isto tako, i "sustav tih formalnih sredsta-
va" 61), dok tvorbu rije€i bez takve kateqorijalne korelacije svr-
stavamo u podru¢je leksikologije, no pri tom valja svakako nagla-
siti da je razlikovanje gramaticke i leksicCke morfologije dosta
sloZeno pitanje 62) u koje se ovdje, razumljivo, ne moZemo upu-
St

Unutar morfolo3kog izuCavanja strucnog jezika spadalo bi u prvom
redu izucavanje uCestalosti pojedinih razreda rijeCi i razlicitih
njihovih oblika kojima se pojedine gramaticke kategorije izraza -
vaju. Dapace, u jezikoslovnoj literaturi veé¢ je utvrdjeno da je
struéni jezik preteZno nominalan 63), 3to bi valjalo dalje prov-
jeravati na razlicCitom jezicnom materijalu i na kontrastivnoj os-
novi. S druge strane, javljanje pojedinih oblika imenica kojima

se izraZava rod, broj i padeZ takodjer je viSestruko koristan pre-
dmet izuCavanja, u prvom redu kao pokazatelj morfoloSke obiljeZe-
nosti strucnog jezika, ali i1 kao izvor podataka za selekciju je-

58) Usp.Reinhardt 1969:92, Benes 1966:27,

59) Takva je npr.studija britanskog lingvista R.Huddlestona
(v.Huddleston 1971),

60) Usp.Huddleston 1971:2-3.

61) Simeon 1969:I,852,

62) Usp.Ahmanova 1 Glusko (ur.)1974:16,

63) Mitrofanova 1973:56~57 npr.navodi da se u ruskim strucnim te-
kstovima iz podrudéja fizike,kemije,biologije i dr,.najcesce
javljaju imenice,a za njima slijede pridjevi,glagoli i dru-
ge vrste rijec¢i.0O nominalnim tendencijama u njemackom struc-
nom jeziku usp.Benes$ 1966:28-29,
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zi¢nog gradiva u nastavne svrhe, Primjerice, u engleskom razgovor
nom-jeziku i jeziku umjetnicke proze imenice koje potjecu iz kla-
siénih jezika, a Cuvaju svoj izvorni mnoZinski oblik, veoma se ri-
jetko javljaju, dok je u struénom jeziku njihova pojava dosta iz-
razena i vjerojatno predstavlja jedno od morfelodkih obiljeZja en-
gleskog znanstvenog stila., U ruskom jeziku, opet, utvrdjeno je da
u znanstveno-strucnim tekstovima najce3c¢e dolazi besprijedloZni ge-
nitiv, a potom slijede nominativ, akuzativ, instrumental, prijedlo-
Zni padezi itd. 64), S35to je svakako videstruko zanimljiv podatak
0 opCoj strukturi ruskog struénog teksta. U ovom okviru veoma su
zna€ajna i istraZivanja frekvencije glagolskih oblika i njihovih
znacenja, to visSe 5to se u suvremenoj lingvistici glagol smatra
srediStem reCenice oko kojeg su okupljeni svi ostali- ¢lanovi.Jedno
rusko istraZivanje 65) izvr3eno na osnovi materijala iz Casopisa
"Scientific American" ukazuje npr. na &injenicu da su u engleskom
znanstvenom stilu od finitnih glagolskih oblika najce3¢i netrajni
prezent, preterit i prezent-perfekt, i u aktivu i u pasivu, dok se
od nefinitnih glagolskih oblika naje3ce javljaju infinitiv, prosli
particip i sadasnji particip, U jednom drugom istraZivanju, ovaj
put - to sa zadovoljstvom istiCemo - izvrSenom u naSoj sredini 66),
iznose se podaci da je u engleskom jeziku s podrucja informatike
daleko najceS¢i finitni glagolski oblik netrajni prezent, i u ak-
tivu 1 u pasivu, a potom slijede preterit, futur, prezent-perfekt
particip, sadadnji infinitiv i sadadnji particip. S obzirom da se
brojfani podaci u ta dva istraZivanja na razliCitom jezicnom mate-
rijalu u velikoJ mjeri poklapaju, oni zapravo upu€uju na 3iru spo-
znaju da se u engleskim jezifnim oditovanjima na podruCju pojedi-
nih struka po svoj prilici najceS€e upotrebljavaju netrajni pre-
zent i preterit, s jedne strane, i pro3li particip i sadasnji in-
finitiv, s druge strane, tako da je to moZda zajednicko obiljezje
engleskog znanstveno-strucnog stila uopce, Naravno, jezicna ras -
¢lamba na morfolo3koj razini ne moZe se zadovoljiti samo konsta-
tacijom broj€anih Cinjenica, ve¢ se kvantitativni pokazatelji mo-
raju dalje dovoditi u vezu sa semantickim osobinama pojedinih
oblika 1 sintatickim odnosima u koje oni stupaju.

4.3, Ako se pod sintaksom shvate pravila povezivanja jeziénih ob-
1ika u reenici, onda se pod razinom sintakticke analize podrazu-
mijeva izucavanje spojeva razliitih kategorija rijeCi i njihova

64) Mitrofanova 1973:65.
65) Usp.Ahmanova 1 Glusko (ur,) 1974:17,
66) Kostié 1978.

456



Vojvoda S. Strucni jezik Zbornik radova (1979), 2-3

funkcioniranja u skupu i reCenici, Pri tom valja uvijek imati na
umu da svaka sintakticka struktura posjeduje svoje specificno zna-
Cenje 67) koje je rezultat leksiCko-morfoloskih znaenjskih sas-
tojaka i njihova medjusobnog djelovanja u sintaktickom spoju. For-
malna sintakticka struktura odredjena je dvama osnovnim obiljezji-
ma: pripadnosti elemenata strukture odredjenim razredima rijeci,s
jedne strane, i njihovom funkcijom (relacijom) prema drugim obli-
cima. Pri sintaktickoj ras¢lambi, stoga, nuZno je izvrSiti opis
formalnog funkcioniranja pojedine strukture i opis znafenja koje
se tom strukturom izraZava. U skladu s tim sintakticko proucavanje
strucnog jezika obuhvaca nekoliko vaznih podrucja. Jedno od njih
svakako je 1 razmatranje tipova reCenica koje se u struénim tek-
stovima javljaju, kako s obzirom na njihov sadrZaj (izjavne, upit-
ne, uzvicne) tako i s obzirom na njihovo ustrojstvo (elipticne,pro-
ste, nezavisno sloZene, zavisno sloZene), Unutar pojedinih Sirih
reCeni¢nih tipova, dakako, moguca je detaljnija potklasifikacija

s obzirom na posebna strukturna obiljeZja,to vise Sto dosadasnja
istrazivanja upucuju na zakljucak da su neki reCeniéni modeli o-
sobito svojstveni strucnom jeziku 68), U vezi s reCenicom potre-
bno je proucavati i funkcioniranje pojedinih skupova rijeéi i nji-
hovu unutrasnju strukturu, a osobito treba istraZivati one sintak-
ticke sklopove koji znaCajnije odstupaju od istoznacnih struktura
u materinjem jeziku. U engleskom jeziku, npr., sa stajalista hs.
govornika prvenstveno se namece potreba sintakticko-semantickog
ras¢lanjivanja imenickog skupa, osobito u slu€ajevima kada je at-
ributivni elemenat predstavlijen imenicom 69); u ruskom jeziku,
opet s obzirom na hs, jezik, vjerojatno je posebno zanimljiva ra-
§C¢lamba glagolskog skupa 70), dok se u njemackom jeziku namece

67) To tradicionalno razlikovanje oblika i znadenja u suvremenoj
se sintaktickoj teoriji uvelike manifestira kao razlikovanje
izmedju tzv. povrsSinske 1 dubinske strukture, s tim Sto se u
novijim teorijskim pristupima dubinska struktura sve visSe tre-
tira kao semanticka pojava.

68) Tako su i1 njemackom strucnom jeziku, izmedju ostalog,zanimlji-—
ve tzv,"man-S8tze"(v,Riesel i Schendels 1975:104),u engleskom
strudnom jeziku izrazeno su zastupljeni razli¢iti tipovi pasi-
vnih re¢enica(v,Huddleston 1971:93~127),a u ruskom jeziku (v.
Mitrofanova 1973:124-126 )neke vrste bezlidnih redenica.

69) Usp.primjere koje navodi Widdowson 1974:290 i njihove eventu-
alne hs.znalenjske ekvivalente: copper electrode -‘an electro-
de which is made of copper’, condensatien loss - ‘a loss which
is caused by condensation’, combustion chamber - ‘a chamber
which is used for combustion’. Za veoma detalijan i sustavan pre-
gled ovakvih struktura u tehnicdkom engleskom jeziku v.Bartolic
1979,

70) Usp.Mitrofanova 1973:98-119, 457
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izrazita potreba transformacijske analize sloZenica 71) 1 prije-
dloznih skupova 72). U svakom slufaju, funkcioniranje skupova ri-
je€i na sintaktickoj razini vaZne je podrufje istraZivanja unutar
struénog jezika, posebno ako se ta sintakticka jedinica dovede u
Siru transformacijsku vezu s drugim jeziZnim strukturama koje mo-
gu prenositi isti sadrZaj. K tome Jo5 treba dodati da je i rijec
kao predstavnik odredjenog gramatickog razreda takodjer predmet i
sintaktickog istraZivanja, pa se u tom pogledu u struCnom jeziku
namece potreba izufavanja sintaktickih funkcija neodredjenih gla-
golskih oblika 73), vezniEkih rijeCi, sloZenih prijedloga 74) 1
dr, Na sintakticko-semantickoj razini, takodjer, u zadnje je vri-
Jjeme uzelo 3ireg maha izufavanje komunikacijske strukture recenice
u okviru tzv. aktualnog ras¢lanjivanja jeziCnog ustrojstva {funk-
cionalne recenicne perspektive), tj. istraiivanja nafina na koji
se u pojedinim reeni¢nim tipovima raspor:djuje stara i nova oba-
vijest. Na podru¢ju struénog jezika ta vrsta istraZivanja ve¢ je
dala stanovite korisne pokazatelje 75) koje treba dalje bogatiti
i dopunjavati na osnovi {zuavanja razli¢itog jeziinog materijala.

5-

5.1. U uskoj vezi s proucavanjem stranog strucnog jezika na bilo
kojoj jezicnoj razini stoji i prevodjenje, bilo da se ono shvaca
kao aktualna jezicna djelatnost i1i kao znanstvena Tingvisticka
disciplina koja izuCava odnose ekvivalentnosti na osnovi njihova
ofitovanja u stvarnim ¢inovima prevodjenja. Kao 3to je vec€ vise
puta spomenuto, prevodjenje kao svojevrsna jezicna djelatnost u-
velike sudjeluje u stvaranju pojedinih struénih izraza u jeziku na
koji se prevodi, jer upravo u toku prijevodnog procesa cesto se
Jjavlja neizbjeZna potreba za stvaranjem novih jezi¢nih tvorevina
ili za adaptiranjem izraza koji potjeCu iz stranog jezika 76). Nataj
nalin prevodjenje samo po sebi predstavlja veoma znadajnu jezicnu
djelatnost kojoj,na Zalost, lingvistika poklanja ozbiljniju paznju
tek zadnjih desetak godina. Ono se danas ve¢ konstituiralo kao po-
sebna grana jezikoslovnog izufavanja, a njena veza s drugim ling-
vistickim disciplinama veoma je tijesna i uzajamno je viSestruko
korisna 77). Svaka lingvisticka analiza stranog strulnog teksta,

71) Benes$ 1966:32-33,

72) Kempter 1969:233-234,

73) Usp.Huddleston 1971:200-209,

74) Usp.Mitrofanova 1976:58.

75) Pumpjanskij 1974.

76) Za klasifikaciju pojedinih prevodilacdkih postupaka v.Vinay i
Darbelnet 1969:46-54,

77) O odnosu izmedju leksikologije i prevodjenja v.npr.Jankowsky
1970, Rey 1973,
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naime, moZe pruziti veoma korisne podatke za teoriju prevodjenja
sa stranog na materinji jezik i obratno, a jezikoslovno proutava-
nje postojefih prijevoda struénih tekstova u usporedjenju s izvo-
rnikom otvara Siroke mogucnosti kontrastivnog istraZivanja koje
pontecijalno ima dalekoseine implikacije, od znanstveno-teorijs-
kih do praktiénih 1 pedagoskih 78}, U naprednijim Tingvistickim
sredinama ve¢ postoje znaCajna djela koja se na teorijskoj osnovi
bave lingvistiCkim aspektima prevodjenja stru€nih tekstova 79), a
sve veCa potreba za brzim medjujezilnim komuniciranjem trazi od
suvremencg jezikoslovlja sve brojnije i potpunije podatke o seman-
ti€kim odnosima medju pojedinim elementima dvaju i1i viSe jezika.

5.2. Svako usporedno izufavanje izvornog i prevedenog teksta, kao
uostalom i svaki drugi tip istraZivanja struCnog jezika, pretpos-
tavlja adekvatno poznavanje temeljnih teorijskih principa i meto-
dolo3kih postupaka suvremenog jezikoslovlja, ali i osnovnog pojmo-
vlja unutar dane struke, -jer se prijevodni odnos prvenstveno zasni-
va na istovjetnosti sadrZaja koji se izraZava raznojezitnim ele -
mentima, Vrijedno Je stoga ovdje istaknuti da je nedavno i u nas
na prijevodnoj osnovi izvrieno jedno komparativno istrazivanje hs.
1 engleskog pravnog jezika unutar uZeg podrufja ustavnog zakonoda-
vstva 80), a rezultati do kojih se tom prilikom doSlo bacaju no-
vo svjetlo na funkcioniranje hs, i engleskog pravnog jezika na
razli¢itim razinama jezilne organizacije. Sli¢no usporedno istra-
Zivanje poljskog i engleskog pravnog jezika na osnovi prijevodne
metodologije izvrsila je Barbara Kielar 81), a njen istraZzivaé-
ki pristup predstavija koristan putokaz za sli¢na kontrastivna is-
trazivanja i drugih struénih jezika. Pri ovakvim izuCavanjima,me-
djutim, ne bi trebalo ispuStati iz vida ni Cinjenicu da u nasoj
sredini postoji izraZera potreba za prakti€nim priruénicima koji
obradjuju probleme prevodjenja koji su svojstveni pojedinim stru-

78} Prevodjenje je ved odavna poznato kao nastavni postupak pri
udenju stranog jezika,no novija metodologija jeziclne nastave
jedno ga je vrijeme u potpunosti odbacivala smatrajudéi ga be-
skorisnim ili Sak Stetnim,Semantiéki pristup jeziku i naglo
zanimanje za izufavanje prevodjenja u okviru jezikoslovnih
znanosti,medjutim,ponovo su svratili painju na prevedjenje
kao nastavni postupak,a novije ocjene o njegovoj djelotverno-

: sti daleko su povoljnije,

79) Npr,Pinchuck 1977,

80} Urbany 1977.

81} Kielar 1977,
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¢nim jezicima 82), pa i tom pitanju treba posvetiti znatno vecu
painju nego 3to je to do sada bio slu€aj. IzuCavanje odnosa pri-
Jjevodne ekvivalentnosti izmedju pojedinih struénih jezika osobi-
to je potrebno vr§iti na leksiCkoj razini, a takvi rezultati od
velike su vaZnosti za dvojeziénu leksikologiju i Teksikografiju.
Dvojezicni su rjeénici, naime, prijevodni rjecnici, pa je za nji-
hovo sastavlijanje prijevodno proufavanje jezika upravo neophod -
no 83), a izrada takvih rjefnika za pojedina struéna podrucja u
biti je vaZan i neodloZan zadatak koji se postavija pred na3u zna-
nost opéenito, a pred lingvistiku posebno.

6.

6.1. Izvanredna vaZnost znanstveno-strucne obavijesti i njena po-
tencijalna upravljenost na 3irok krug korisnika stvorila je u su-
vremenom svijetu kod velikog broja 1judi potrebu da se sluZe stru-
¢nim stranim jezikom u svakodnevnom Zivotu i radu. To je i razum-
1jivo s obzirom na &injenicu da koli¢ina struéne literature na
svim jezicima i podrudjima poprima impozantan opseg i sve vi3e
zadire u Zivot obiCnog Covjeka, bar u vidu popularne nauke,strué-
nih uputa, jezika politike i privrede itd., pa struéni jezik dobi-
va sve izraZeniju ulogu unutar standardnog jezika. S tim u vezi
Javlja se 1 sve ve€a potreba da se izuCe lingvisticke specificno-
sti pojedinog stranog strucénog jezika, bilo zasebno bilo u uspo-
redjenju s kojim drugim jezikom, prvenstveno materinjim.

6.2. Suvremena jezikoslovna znanost danas je unutar svojega pred-
meta veC uvelike ukljucCila istraZivanje strucnog jezika kao oso-

bite realizacije opfeg jJezilnog sustava. Lingvisticka analiza st-
ruénog jezika, koja se moZe vrS$iti unutar veoma ogranicenog stru-
¢nog podrucja, pruza neophodne podatke za metodiku nastave struc-
nog jezika, osigurava gradju za uspje3nije pisanje potrebnih udz-
benika i prirucnika, te daje preliminarne pokazatelje koji bi mo-
gli biti od stanovite koristi pri eventualnim pokuSajima automat-
- ske obrade teksta. Uz to, takva jzucCavanja pruZaju neposredan te-
orijski doprinos opc€oj lingvistici i upotpunjuju opis jezicnog su-
stava u cjelini, prvenstveno u okviru njegovih leksikoloSkih, gra-
matic¢kih i stilistickih aspekata, ali su takodjer u mnogo Cemu

relevantna i za teoriju prevodjenja kao lingvistiku disciplinu.

82) U tom pogledu, nesumnjivo, danas prednjaci Sovjetski Savez s
nizom praktiénih priruénika za prevodjenje strucnih teksto-
va s velikog broja razliditih jezika i sa skoro svih podruc-
ja djelatnosti.

83) Usp.Olschanski 1975:376.

460



Vojvoda S. Strucni jezik Zbornik radova(1979),2-2

6.3. U naSoj sredini, medjutim, postoje jo3 uvijek dosta zastar-
jela i preZivjela shvacanja po kojima su jezik knjiZevnosti i
svakidadnji govorni jezik zapravo pravi objekt Tingvistifkog is-
traZivanja, a prou€avanje jezi€nih oCitovanja izvan toga okvira
gotovo da se smatra manje vrijednim i1i manje znanstvenim. Pri
tom kao da se zatvaraju ofi pred &injenicom da je lingvisticko
izu€avanje strucnog jezika upravo ono podru¢je kojemu treba pok-
lanjati sve veCu paZnju 84) ako se Zeli i€i ukorak s danadnjim
razvojem znanosti i tehnike u suvremenom svijetu, Na podruju i-
zuCavanja stru€nog jezika, i materinjeg i stranog, u nas je, na
Zalost, do sada u€injeno relativno malo. Lingvisticka istraZivanja
u okviru filoloSkih fakulteta i jezi¢nih instituta mahom ne izla-
ze izvan tradicionalnih podrutja, a oni kojima je to struc¢na du-
Znost, prvenstveno nastavnici stranih jezika na nejezi&nim fakul-
tetima, nisu dovoljno stru€no snaZni ni organizirani, a nemaju ni
dovoljno podsticaja za takav rad; u nekim se sluajevima, dapace,
osporava naucna zasnovanost discipline koju predaju i uskracuje
im se moguénost da steknu znanstveni status. Takav odnos prema
proucavanju strufnog stranog jezika treba §to prije korjenito mi-
Jenjati, prvenstveno organiziranim i sustavnim radom na Tingvis-
tickom opisu struénih jezika €iji ¢e rezultati sami za sebe rje-
Cito govoriti o znanstvenoj utemeljenosti toga podrucja i koris-
nosti i neophodnosti njegova svestranog jezikoslovnog izucavanja.
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Vojvoda S, Scientific and Technical Language as a Subject of
Linguistic Research

SUMMARY

The paper surveys the principal tendencies in the study of sci-
entific and technical language and calls for increased linguis-
tic activity in this significant area of research.Scientific and
technical language is viewed as a linguistic subsystem which is
characterised by a specific selection of linguistic features typ-
ical of language uses in a specialised field of human activity.
Two Iimpytant principles in the study of scientific and techni-

cal languages are emphasised: the principle of frequency and the
principle of contrastiveness. The former highlights the fact that
a particular scientific and technical language is marked by a
distinctive frequency of a number of linguistic features, which
means that statistical methods have wide applicability here,
whereas the latter implies that any study of scientific and tech-
nical registers within a foreign language potentially brings into
contrastive view the respective linguistic subsystems of the na-
tive language. Some possible approaches to the study of scientific
and technical language at the levels of graphology, lexis,morpho -
logy and syntax are outlined. Special attention is given to
translation both as a process which contributes to the development
of scientific and technical languages and as a potential method
of contrasting such subsystems in different languages.
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