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Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos ciljeva postignuca s percepcijom osob-
ne kompetentnosti i spolom te upotrebom razlicitih strategija ucenja kod studenata u
op¢em akademskom kontekstu. Pokusali smo odgovoriti na pitanje mogu li se ciljevi
postignucéa u okviru 2 x 2 modela te njihovi odnosi s pretpostavljenim antecedentima i
posljedicama odrzati i na globalnoj razini akademskog postignuca i motivacije. Istrazi-
vanje je provedeno na studentima Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu (N = 199). Perci-
pirana kompetentnost pokazala se kao pozitivan prediktor cilja ovladavanja zadatkom
putem ukljudivanja i upotrebe svih strategija ucenja, te negativan prediktor cilja ovla-
davanja zadatkom putem izbjegavanja. Spol nije imao znacajan doprinos predikciji
ciljeva postignuca, ali se pokazao kao znacajan prediktor strategija razumijevanja te
trazenja podrske i samousmjeravanja. Cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja
pokazao se kao pozitivan prediktor svih strategija ucenja te je utvrden i njegov posre-
dujudi u€inak na povezanost spola i percipirane kompetentnosti sa strategijom trazenja
podrske i samousmjeravanja. Cilj izvedbe putem uklju¢ivanja pokazao se kao poziti-
van prediktor kritiCkog razmisljanja i primjene te odsutnosti poteskoca pri ué¢enju. Cilj
izvedbe putem izbjegavanja negativan je prediktor odsutnosti poteskoca pri u¢enju. U
raspravi se navode implikacije nalaza za primjenu u akademskoj praksi.

Kljuéne rijedi: ciljevi postignuca, kompetentnost, spol, strategije u¢enja
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UvOoD

Ciljevi postignuca ili ciljne orijentacije definiraju se kao svrha uklju¢ivanja poje-
dinca u aktivnosti u kojima se pokazuje kompetentnost (Maehr, 1989). Unutar klasic-
nog modela razlikuju se dvije vrste cilja postignuca, cilj oviadavanja zadatkom 1 cilj
izvedbe (Ames i Archer, 1988). Razliciti autori, s nekim manjim razlikama u teorijskoj
podlozi koncepata, koristili su razli¢ite termine za ovu dihotomiju, kao $to su ukljuce-
nost u zadatak / ego ukljucenost (Nicholls, 1984) i orijentacija na ucenje / orijentacija
na izvedbu (Dweck, 1986; Dweck 1 Leggett, 1988). Kod cilja ovladavanja zadatkom
svrha djelovanja je razvijanje ili unapredivanje vlastite kompetentnosti, znanja, vje-
Stina ili sposobnosti i/ili uspjesno rjeSavanje zadatka, dok je kod cilja izvedbe svrha
djelovanja dokazivanje vlastite kompetentnosti ili izbjegavanje pokazivanja vlastite
nekompetentnosti u usporedbi s drugima (Elliot i Dweck, 1988). Istrazivanja su po-
tvrdila dihotomiju, upucujuéi na to da razliciti ciljevi postignuca dovode do razlici-
tih obrazaca procesa i ishoda u akademskom kontekstu (Nolen, 1988; Meece i Holt,
1993; Nolen, 1996; Harackiewicz, Barron, Carter, Lehto, 1 Elliot,1997; Harackiewicz,
Barron i Elliot, 1998; Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter i Elliot, 2000).

Elliotinjegovi suradnici (Elliot i Harackiewicz, 1996; Elliot i Church, 1997) prosirili
su klasi¢ni model tako $to su u postojecu orijentaciju prema izvedbi ukljucili razlikova-
nje motivacije ukljucivanja, koja proizlazi iz motiva za postizanje uspjeha, i motivacije
izbjegavanja, koja proizlazi iz motiva za izbjegavanjem neuspjeha (McClelland, 1951;
Atkinson, 1957; prema Elliot i Harackiewicz, 1996). To dovodi do trihotomnog okvira
ciljeva postignuca gdje se zadrzava cilj ovladavanja zadatkom kao usmjerenost k razvi-
janju kompetentnosti, dok se cilj izvedbe dijeli na cilj izvedbe putem ukljucivanja i cilj
izvedbe putem izbjegavanja. Cilj izvedbe putem ukljucivanja predstavlja usmjerenost
na pokazivanje svoje kompetentnosti u odnosu na druge, dok cilj izvedbe putem izbje-
gavanja predstavlja usmjerenost na izbjegavanje pokazivanja svoje nekompetentnosti u
usporedbi s drugima. Istrazivanja su potvrdila ovaj model povezujuéi razlicite ciljeve
postignuca s razli¢itim antecedentima i posljedicama (Middleton i Midgley, 1997; Elli-
ot, McGregor i Gable, 1999; Rawsthorne i Elliot, 1999; Elliot i McGregor, 1999; Chur-
ch, Elliot i Gable, 2001; Wolters, 2004; za pregled istrazivanja vidi Elliot, 1999).

Polaze¢i od pretpostavke kako kompetentnost predstavlja konceptualnu srz
konstrukta ciljeva postignuca, Elliot i McGregor (2001) predlozili su daljnje prosi-
renje modela primjenjujuci kao princip klasifikacije ciljeva postignuca osnovne di-
menzije kompetentnosti: kako se definira te koju ima valenciju. Pri tome, definiranje
kompetentnosti prema intrapersonalnom (proslo postignuce ili maksimalno moguce
postignuce pojedinca) ili apsolutnom (zahtjevi samog zadatka) standardu predstav-
lja orijentaciju ovladavanja zadatkom, dok normativni standard (postignuce drugih)
predstavlja orijentaciju prema izvedbi. Valencija, koja se odreduje u terminima po-
zeljnih i nepozeljnih mogucih ishoda, predstavlja razlikovanje motivacije ukljuci-
vanja (pozitivna valencija) i motivacije izbjegavanja (negativna valencija).

Uklju¢ivanjem dimenzija definicije i valencije dolazi se do 2 x 2 modela ciljeva po-
stignuca, gdje se cilj ovladavanja zadatkom razdvaja na dva razlicita oblika: cilj oviada-
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vanja zadatkom putem ukljucivanja i cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja, uz
ve¢ postojece ciljeve izvedbe putem ukljucivanja i putem izbjegavanja iz trihotomnog
okvira. Cilj ovladavanja zadatkom putem ukljuc¢ivanja konceptualno odgovara cilju
ovladavanja zadatkom iz dihotomnog i trihotomnog modela, upucujuci na usmjerenost
prema razvijanju vlastite kompetentnosti i/ili savladavanju zadatka te orijentaciju prema
postizanju uspjeha. Kod cilja ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja kompetencija
se takoder definira u terminima zahtjeva zadatka i/ili vlastitog dosadasnjeg postignuca,
no prisutna je usmjerenost na nekompetentnost i izbjegavanje nepovoljnih ishoda od-
nosno neuspjeha. Cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja podrazumijeva nasto-
janje da se izbjegne gubitak ili stagnacija vlastite vjestine ili sposobnosti, zaboravljanje
nau¢enog, nerazumijevanje materijala koji se uci ili nedovrSavanje zadatka. Dosadasnja
istrazivanja potvrdila su ovaj model (Elliot i McGregor, 2001; Finney, Pieper i Barron,
2004; Cury, Elliot, Da Fonseca i Moller, 2006; Rovan, 2006). U ovom radu usmjerili
smo se na povezanost ciljeva postignuc¢a u okviru 2 X 2 modela s percepcijom osobne
kompetentnosti, spolom i upotrebom razlicitih strategija u¢enja.

Percepcija kompetentnosti promatra se kao antecedent ciljeva postignuca te na taj
nacin ima posredan utjecaj na ponasanje pojedinca u akademskom kontekstu (Nolen,
1988; Elliot i Harackiewicz, 1996; Elliot i Church, 1997; Elliot i McGregor, 2001; Cury,
Elliot, Da Fonseca i Moller, 2006). Istrazivanja su pokazala da je viSa procjena osob-
ne kompetentnosti povezana s upotrebom efikasnih strategija ucenja, ve¢im ulaganjem
truda pri ucenju, ve¢om ustrajnoscu te uc¢inkom u zadatku (Pintrich i De Groot, 1990;
Schunk, 1991; Pajares, 2002; Linnenbrink i Pintrich, 2003; Schunk i Pajares, 2005).
Ponasanje pojedinca esto se moze bolje predvidjeti na temelju njegovih uvjerenja u vla-
stite sposobnosti nego na osnovi toga §to on zaista moze postic¢i. No, ponaSanje u nekoj
situaciji ovisi i 0 procjeni pojedinca o moguc¢im posljedicama tog ponasanja. U akadem-
skom kontekstu, ako student nije zainteresiran da razumije gradivo, znanje da strategije
ucenja koje ukljucuju duboko procesiranje informacija dovode do boljeg razumijeva-
nja, ne mora nuzno dovesti do upotrebe takvih strategija (Nolen, 1988). Prema tome, u
okviru teorije ciljeva postignu¢a smatra se da ciljevi postignuca direktno usmjeravaju
ponasanje, a ne percepcija osobne kompetentnosti ili pak znanje o korisnosti pojedinih
strategija ucenja. Pokazalo se da je visoka percipirana kompetentnost pozitivan predik-
tor ciljeva ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja i izvedbe putem ukljucivanja, dok
je niska percipirana kompetentnost pozitivan prediktor ciljeva ovladavanja zadatkom
putem izbjegavanja i izvedbe putem izbjegavanja (Elliot i McGregor, 2001).

Istrazivanja spolnih razlika u akademskom kontekstu pokazala su da djevojéice
izvjeStavaju o vecoj upotrebi samoregulacijskih i kognitivnih strategija te imaju
vece samopouzdanje u vlastitu sposobnost ispunjavanja $kolskih obveza (Zimmer-
man i Martinez-Pons, 1990; Patrick, Ryan i Pintrich, 1999; prema Pajares, 2002).
Istrazivanja u okviru teorije ciljeva postignuc¢a pokazala su da kod Zena postoji
veca zastupljenost ciljeva ovladavanja zadatkom u okviru dihotomnog i trihoto-
mnog modela (Meece i Holt, 1993; Harackiewicz, Barron, Carter, Lehto, i Elliot,
1997; Elliot i Church, 1997; Patrick, Ryan i Pintrich, 1999), te veca zastupljenost
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cilja ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja u okviru 2 x 2 modela (Elliot i Mc-
Gregor, 2001), dok kod muskaraca postoji veca zastupljenost cilja izvedbe putem
ukljucivanja (Middleton i Midgley, 1997). Elliot (1999) takoder navodi da se moze
ocekivati da ¢e zene vjerojatnije usvojiti ciljeve postignuéa koji ukljucuju dimen-
ziju izbjegavanja (i cilj ovladavanja zadatkom i cilj izvedbe), s obzirom na to da
je dobiveno da Zene pokazuju viSu ispitnu anksioznost, vec¢u zabrinutost za svoj
ucinak te nizu procjenu osobne kompetentnosti (Elliot i McGregor, 1999; Schunk i
Pajares, 2005). Prema tome, teorija ciljeva postignu¢a promatra spol kao jo$ jednu
antecedentnu varijablu ciljeva postignuca koja na taj nacin ima posredan utjecaj na
procese i ishode relevantne za akademsko postignuce, kao §to je upotreba uc¢inko-
vitih strategija ucenja.

Strategijama ucenja naziva se svako ponasanje ili misljenje koje olakSava ko-
diranje informacija na nacin koji povecava njihovu integraciju i pronalazenje (We-
instein, 1988; prema Vizek Vidovié, Vlahovié-Steti¢, Rijavec i Miljkovi¢, 2003).
Istrazivanja upucuju na to da koriStenje strategija ucenja ima pozitivne ucinke na
ucenje i akademsko postignuce, no mnogi ih ucenici ne koriste, §to se moze pripisati
ili nedostatku znanja o tome koje strategije postoje i kako i kada ih koristiti, ili pak
razli¢itim motivacijskim faktorima. U okviru dihotomnog modela ciljeva postignu-
¢a Nolen (1988) je pokazala da su ciljevi postignuca bolji prediktori koristenja stra-
tegija ucenja od znanja o vrijednosti koriStenja tih strategija. Velik broj istrazivanja
usmjerio se na povezanost ciljeva postignuca i strategija ucenja kao relevantnih
procesa u vidu akademskog postignu¢a (Harackiewicz, Barron, Carter, Lehto, i Elli-
ot, 1997; Elliot, McGregor i Gable, 1999; Elliot i McGregor, 2001; Wolters, 2004;
Rovan, 2006). Dobiveno je da je cilj ovladavanja zadatkom pozitivan prediktor
strategija uc¢enja koje ukljucuju dubinsko procesiranje i metakognitivnih i samore-
gulacijskih strategija, strateSkog pristupa ucenju te negativan prediktor povrsinskog
pristupa ucenju. Za oba tipa cilja izvedbe dobiveno je da su pozitivni prediktori
strategija koje ukljucuju povrsSinsko procesiranje te strateskog pristupa uc¢enju. Cilj
izvedbe putem ukljucivanja pokazao se i kao pozitivan prediktor regulacije truda,
dok se cilj izvedbe putem izbjegavanja pokazao i kao pozitivan prediktor dezorga-
niziranog ucenja te negativan prediktor strategija koje ukljuc¢uju dubinsko proce-
siranje. U okviru 2 x 2 modela ciljeva postignu¢a do sada su provedena samo dva
istrazivanja, gdje je ispitivana povezanost ciljeva postignuca sa strategijama ucenja,
pri cemu se cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja pokazao kao pozitivan
prediktor dezorganiziranog (Elliot i McGregor, 2001) i povrSinskog pristupa uc¢enju
(Rovan, 2006).

Dosadasnja istrazivanja vezana uz ciljeve postignuca ispitivala su njihove ante-
cedente i njihov utjecaj na procese i ishode relevantne za akademsko postignuce na
razini pojedina¢nog kolegija ili pak na razini konkretnog zadatka (prema Haracki-
ewicz, Barron i Elliot, 1998). Polazilo se od pretpostavke da razliciti konteksti, pa
tako 1 razliciti kolegiji mogu dovesti do usvajanja razlicitih ciljeva postignuca kod
istog pojedinca. No, time je ostalo otvoreno pitanje u kojoj se mjeri opazeni odnosi
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mogu generalizirati na op¢i akademski kontekst, te samim time i pitanje stabilnosti
konstrukta ciljeva postignuca na razlic¢itim razinama specificnosti. Finney, Pieper i
Barron (2004) ispitali su odrzivost 2 x 2 modela te doprinos ciljeva postignuca pre-
dikciji akademskog uspjeha u opéem akademskom kontekstu koristeci procjene na
razini jednog semestra. Model je potvrden, no doprinos ciljeva postignuca predikciji
akademskog uspjeha nije bio znacajan.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos ciljeva postignu¢a s percepcijom
osobne kompetentnosti i spolom te upotrebom razli¢itih strategija u¢enja kod stu-
denata u op¢em akademskom kontekstu, na razini cjelokupnog studija. Specifi¢nije,
pokusalo se odgovoriti na pitanje mogu li se ciljevi postignuc¢a u okviru 2 x 2 mo-
dela te njihovi odnosi s pretpostavljenim antecedentima i posljedicama dobiveni na
razini specificnog konteksta (odredenog kolegija ili zadatka) odrzati i na globalnoj
razini akademskog postignuéa i motivacije.

METODA

Sudionici

U ispitivanju je sudjelovalo 199 studenata Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu.
Od toga su 54% (N = 107) bili studenti druge godine studija, a 46% (N = 92) stu-
denti tre¢e godine studija. Muskarci su €inili 73% (N = 146), a zene 27% (N = 53)
od ukupnog uzorka. Prosje¢na dob ispitanika je M = 21,35 (SD = 1,70), u rasponu
od 19 do 27 godina.

Instrumenti

Ciljevi postignuca ispitivani su prilagodenim Upitnikom ciljeva postignuéa (AGQ,
Ellioti McGregor, 2001). Originalni upitnik konstruiran je tako da ispituje ciljeve posti-
gnuca prema 2 x 2 modelu u kontekstu odredenog kolegija (primjer cestice.: “Vazno mi
je da budem bolji od drugih studenata u ovom kolegiju.”). Za potrebe ovog istrazivanja
Cestice su preuzete iz rada Rovan (2006) i prilagodene za ispitivanje ciljeva postignuca
u op¢em akademskom kontekstu, na razini cjelokupnog studija (primjerice: “Vazno mi
da budem bolji od drugih studenata”). Upitnik se sastoji od 12 Cestica Likertova tipa,
gdje sudionik procjenjuje svoje slaganje s pojedinom tvrdnjom na skali od 1 (uopce se
ne slazem) do 7 (u potpunosti se slazem). Svaki od Cetiri cilja postignuc¢a prezentiran
je s tri Cestice. Ukupan rezultat za pojedini cilj postignuca formira se kao prosjek vri-
jednosti dobivenih na odgovarajuce tri Cestice. Provjerom faktorske strukture metodom
glavnih komponenata s varimax rotacijom dobivene su Cetiri komponente, koje zajedno
objaSnjavaju 76% varijance i u potpunosti odgovaraju 2 X 2 modelu.
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Percepcija osobne kompetentnosti na studiju ispitivana je prilagodenom Ska-
lom percipirane (ne)kompetentnosti (Bezinovi¢, 1988). Originalna skala ispituje
procjenu globalne osobne nekompetentnosti (primjer Cestice: “Neuspjesi iz pros-
losti navode me da sumnjam u buduce uspjehe.”). Za potrebe ovog istrazivanja
Cestice su prilagodene za ispitivanje na razini studija (primjerice: “Neuspjesi iz
proslosti navode me da sumnjam u buduce uspjehe na studiju.”). Skalu ¢ini 10 Ce-
stica Likertova tipa, gdje je sudionik procjenjivao slaganje s pojedinom tvrdnjom
na skali od 1 (potpuno neto¢no) do 4 (potpuno to¢no). Ukupan rezultat dobiven je
zbrojem oznacenih vrijednosti. U obradi rezultata sve ¢estice su obrnuto bodovane
kako bi se dobila mjera percepcije osobne kompetentnosti, pri ¢emu visoki rezultat
upucuje na visoku uvjerenost u osobnu kompetentnost, a niski rezultat upucuje na
nisku uvjerenost u osobnu kompetentnost. Provjerom faktorske strukture metodom
glavnih komponenata dobivena je jedna komponenta koja objasnjava 46% ukupne
varijance.

Upotreba strategija ucenja ispitivana je subskalama strategija ucenja iz Mo-
tivated Strategies for Learning Questionairre (MSLQ, Pintrich, Smith, Garcia i
McKeachie, 1993) koje mjere procjenu upotrebe 9 razlicitih strategija ucenja (po-
navljanje, elaboracija, organizacija, kriticko razmisljanje, metakognitivna samore-
gulacija, upravljanje vremenom i okruzenjem za ucenje, regulacija truda, suradnic-
ko ucenje, trazenje pomo¢i) u pojedinom kolegiju (primjer Cestice: “Kad u¢im za
ovaj kolegij, vise puta sebi ponavljam nastavno gradivo.”). Sastoje se od 50 Cestica
Likertova tipa, gdje sudionik procjenjuje svoje slaganje s pojedinom tvrdnjom na
skali od 1 (uopce se ne slazem) do 7 (u potpunosti se slazem). Ukupan rezultat za
svaku pojedinu skalu formira se kao prosjek vrijednosti dobivenih na pripadaju¢im
Cesticama. Za ovo istrazivanje Cestice su preuzete iz rada Duncan i McKeachiea
(2005), prevedene, i prilagodene za ispitivanje upotrebe razlic¢itih strategija ucenja
u op¢em akademskom kontekstu, nevezano za odredeni kolegij (npr.: “Kad ucim,
viSe puta sebi ponavljam nastavno gradivo”). Provjerom faktorske strukture meto-
dom glavnih komponenata s varimax rotacijom dobivene su Cetiri komponente koje
zajedno objaSnjavaju 40% varijance. Tako dobivene skale nazvale smo razumije-
vanje (odnosi se na elaboraciju i organizaciju gradiva), kriticko razmisljanje i pri-
mjena (odnosi se na kriticko preispitivanje gradiva koje se u€i i njegovu primjenu),
trazenje podrske i samousmjeravanje (odnosi se na suradnju i trazenje pomo¢i od
strane kolega te samoregulaciju truda i usmjeravanje vlastitog uéenja) i odsutnost
poteskoca pri ucenju (¢ine ju negativno formulirane Cestice koje se obrnuto boduju
1 upucuju na odredene poteSkoce vezane uz ucenje).

REZULTATI

U Tablici 1 prikazane su aritmeticke sredine, standardne devijacije te Cronbac-
hovi alfa koeficijenti unutarnje konzistencije.
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Prema dobivenim rezultatima vidljivo je da cijeli uzorak pokazuje relativno
visoku percepciju kompetentnosti. Kod ciljeva postignu¢a najvisu prosje¢nu vri-
jednost pokazuje cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja, dok je najmanje
zastupljen cilj izvedbe putem uklju¢ivanja. Kod strategija ucenja najvisu prosjec¢nu
vrijednost pokazuje skala razumijevanja, dok je najmanja kod skale odsutnosti po-
teskoc¢a u ucenju. Sve varijable pokazuju zadovoljavaju¢u pouzdanost.

U Tablici 2 prikazani su bivarijatni koeficijenti korelacije svih koriStenih vari-
jabli. Spol je kodiran s vrijednostima 1 za Zene i 2 za muskarce.

Cetiri tipa ciljeva postignuéa medusobno su u niskim i umjerenim korelacijama,
Sto je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima (Elliot i McGregor, 2001; Finney, Pie-
per i Barron, 2004; Cury, Elliot, Da Fonseca i Moller, 2006; Rovan 2006), pri ¢emu
je najveca povezanost izmedu dva tipa cilja izvedbe. Cilj ovladavanja zadatkom pu-
tem uklju¢ivanja pozitivno je povezan sa svim strategijama ucenja. Cilj ovladavanja
zadatkom putem izbjegavanja pozitivno je povezan s razumijevanjem te trazenjem
podrske i samousmjeravanjem. Cilj izvedbe putem ukljucivanja pozitivno je pove-
zan s kritickim razmisljanjem i primjenom, trazenjem podrske i samousmjerava-
njem te odsutnosti poteskoc¢a pri uenju. Cilj izvedbe putem izbjegavanja znacajno
je povezan s trazenjem podrske i samousmjeravanjem.

Kako bi se ispitao doprinos percipirane kompetentnosti i spola predikciji ciljeva
postignuca, provedena je kompletna regresijska analiza za svaki cilj postignuca kao
kriterij i spol i percipiranu kompetentnost kao zadane prediktore. Dobiveni rezultati
prikazani su u Tablici 3.

Za cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja, percipirana kompetentnost
1 spol zajedno objaSnjavaju 3,6% ukupne varijance, pri ¢emu je percipirana kom-

Tablica 1. Aritmeticke sredine, standardne devijacije i koeficijenti pouzdanosti skala kori-
Stenih u istrazivanju (N = 199)

Skala M SD o

Cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja 5,2 1,13 0,85
Cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja 4,0 1,38 0,83
Cilj izvedbe putem ukljucivanja 3,7 1,53 0,87
Cilj izvedbe putem izbjegavanja 4,8 1,31 0,74
Percipirana kompetentnost 34,2 4,75 0,86
Razumijevanje 5,1 0,86 0,88
Kriticko razmisljanje i primjena 4,2 0,96 0,85
Trazenje podrske i samousmjeravanje 5,1 0,83 0,76
Odsutnost poteskoca pri u¢enju 4,1 0,93 0,75
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Tablica 2. Korelacije izmedu koriStenih varijabli (N = 199)

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. Percipirana
kompetentnost

2. Cilj
ovladavanje/ 0,18* -
uklju¢ivanje

3. Cilj
ovladavanje/ -0,26%*  0,43%* -
izbjegavanje

4. Cilj izvedba /
ukljucivanje

0,05 0,24**  (0,22%* -

i

. Cilj izvedba /

N . -0,11 0,27**  0,45%*%  (0,49%* -
izbjegavanje

6. Razumijevanje  0,24** 0,45**  0,19** 0,11 0,09 -

7. Kriticko
razmisljanje 0,26%* 0,41** 0,13 0,19%* 0,04 0,67%* -
i primjena

8. Trazenje
podrske i
samousmjera-
vanje

9. Odsutnost
poteskoca 0,44** 0,30** -0,09 0,14* -0,10 0,23** 0,26%* 0,23** -
pri ucenju

0,14*  047** 025** 0,23**% 0,27*%* 0,55%* 0,51** -

10. Spol 0,25 -0,08  -0,18* 005 -0,03 -0,13 0,00 -0,13 001 -

* p<0,05; ** p<0,01

petentnost znacajan pozitivan prediktor. Doprinos spola nije se pokazao statisticki
znaCajnim. Za cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja percipirana kompe-
tentnost i spol zajedno objasnjavaju 7,1% njegove ukupne varijance, pri cemu je
percipirana kompetentnost znac¢ajan i negativan prediktor. Spol ni ovdje nije poka-
zao znacajan doprinos. Za oba cilja izvedbe regresijski model s percipiranom kom-
petentnosti 1 spolom kao prediktorima nije se pokazao statisticki znac¢ajnim.

Kako bi se ispitao doprinos percipirane kompetentnosti, spola i ciljeva posti-
gnuca predikciji upotrebe pojedinih strategija ucenja, provedene su hijerarhijske
regresijske analize za svaku pojedinu strategiju ucenja kao kriterij. U prvom koraku
kao prediktori uneseni su spol i percipirana kompetentnost, a u drugom koraku cetiri
tipa ciljeva postignuca. Logika ovakvog redoslijeda ukljuc¢ivanja varijabli u regre-
sijsku analizu je ta da se u okviru 2 x 2 modela ciljeva postignuca spol i percepcija
osobne kompetentnosti promatraju kao antecedenti ciljeva postignuca, s obzirom
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Tablica 3. Rezultati regresijskih analiza s percepcijom kompetentnosti i spolom kao predik-
torima i razli¢itim ciljevima postignuca kao kriterijima (N = 199)

Percipirana
kompetentnost Spol (B) Korigirani R?
®

Cilj ovladavanja zadatkom 0.207%* 0128 0.036%*
putem ukljucivanja ’ ’ ’

Cilj ovladavanja zadatkom 0.228%* 0122 0.071%*
putem izbjegavanja ? ? ’

Cilj izvedbe putem ukljucivanja 0,041 0,043 0,006

Cilj izvedbe putem izbjegavanja -0,107 -0,009 0,002

* p<0,05; ** p<0,01

na to da predstavljaju dispozicijske varijable za koje se smatra da utjeCu na usvaja-
nje odredenog cilja postignuca kod pojedinaca te tako posredno djeluju na ishode i
procese relevantne za akademsko postignuce. Ciljevi postignuca promatraju se kao
konstrukti srednje razine koji imaju direktan utjecaj na ishode i procese relevantne
za akademsko postignuce, u ovom slucaju strategije ucenja. Dobiveni rezultati pri-
kazani su u Tablicama 4-7.

Regresijski model s percepcijom kompetentnosti i spolom kao prediktorima
pokazao se statistiCki znacajan za sve strategije ucenja, gdje se postotak objas-
njene varijance zadanih kriterija kretao u rasponu od 3,9% do 19,6%. Percipirana
kompetentnost bila je zna¢ajan pozitivan prediktor svih strategija u¢enja. Spol se
pokazao kao znacajan prediktor razumijevanja te trazenja podrske i samousmje-
ravanja na nacin da su Zene imale viSe vrijednosti na pripadaju¢im skalama u
usporedbi s muskarcima. Za cjelokupni model koji ukljucuje percipiranu kompe-
tentnost, spol i sva Cetiri tipa cilja postignuca koli¢ina objasnjene varijance zada-
nih kriterija kretala se od 20 do 27%. Uvodenjem ciljeva postignuca u regresijski
model koli¢ina objaSnjene varijance znacajno se povecala za svaku pojedinu stra-
tegiju te se dobivena promjena kretala u rasponu od 8,6 do 22,3% ukupne vari-
jance zadanih kriterija. Cilj ovladavanja zadatkom putem uklju¢ivanja pokazao se
kao pozitivan prediktor svih strategija uc¢enja. Cilj ovladavanja zadatkom putem
izbjegavanja nije se pokazao kao zna¢ajan prediktor ni jedne strategije uc¢enja. Cilj
izvedbe putem ukljucivanja pozitivan je prediktor strategija kritickog razmisljanja
i primjene i odsutnosti poteskoca pri ucenju. Cilj izvedbe putem izbjegavanja po-
kazao se kao negativan prediktor odsutnosti poteskoca prilikom ucenja. Takoder,
cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja pokazao je posredujuci efekt na
povezanost spola i percipirane kompetentnosti sa strategijom trazenja podrske i
samousmjeravanja.
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Tablica 4. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za razumijevanje kao kriterij

B koeficijenti

Prediktori 1. korak 2. korak
Spol -0,202%* -0,146%*
Percipirana kompetentnost 0,287%%* 0,220%*
Cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja 0,379%%*
Cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja 0,073
Cilj izvedbe putem ukljucivanja 0,018
Cilj izvedbe putem izbjegavanja -0,038
Korigirani R? 0,085%* 0,233%*
AR? 0,094** 0,162%*

* p<0,05; ** p<0,01

Tablica 5. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriticko razmisljanje i primjenu kao

kriterij
B koeficijenti

Prediktori 1. korak 2. korak
Spol -0,066 0,022
Percipirana kompetentnost 0,281%* 0,205%*
Cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja 0,343%*
Cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja 0,063
Cilj izvedbe putem ukljucivanja 0,146%*
Cilj izvedbe putem izbjegavanja -0,131
Korigirani R? 0,065%* 0,200**
AR? 0,074** 0,150%*

* p<0,05; ** p<0,01
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Tablica 6. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za trazenje podrske i samousmjerava-

nje kao kriterij

B koeficijenti

Prediktori 1. korak 2. korak
Spol -0,172%* -0,122
Percipirana kompetentnost 0,187%* 0,125
Cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja 0,379%*
Cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja 0,026
Cilj izvedbe putem ukljucivanja 0,070
Cilj izvedbe putem izbjegavanja 0,130
Korigirani R? 0,039%* 0,248%*
AR? 0,048** 0,223%*

* p<0,05; ** p<0,01

Tablica 7. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za odsutnost poteskoca pri ucenju kao

kriterij
B koeficijenti

Prediktori 1. korak 2. korak
Spol -0,002 -0,087
Percipirana kompetentnost 0,466** 0,364%*
Cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja 0,272%%*
Cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja -0,086
Cilj izvedbe putem ukljucivanja 0,168*
Cilj izvedbe putem izbjegavanja -0,180%*
Korigirani R? 0,196** 0,267**
AR? 0,204** 0,086%*

* p<0,05; ** p<0,01
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RASPRAVA

Ovim istrazivanjem pokusalo se odgovoriti na pitanje mogu li se ciljevi posti-
gnuca u okviru 2 X 2 modela te njihovi odnosi s pretpostavljenim antecedentima i
posljedicama dobiveni na razini specificnog konteksta (odredenog kolegija ili za-
datka) odrZzati i na globalnoj razini akademskog postignuc¢a i motivacije. Usmjerile
smo se na povezanost ciljeva postignuéa s percepcijom osobne kompetentnosti kao
antecedentom i bazi¢nim konstruktom koji stoji u njihovoj podlozi, i spolom kao
jos jednom dispozicijskom varijablom za koju se pretpostavlja da ima utjecaj na
njihovo usvajanje, te na odnos ciljeva postignuca s razli¢itim strategijama ucenja
kao relevantnim procesima u okviru postizanja akademskog postignuca.

Doprinos percipirane kompetentnosti predikciji oba tipa cilja ovladavanja za-
datkom u skladu je s o¢ekivanjima i dosadasnjim istrazivanjima (Elliot i Haracki-
ewicz, 1996; Elliot i McGregor, 2001; Cury, Elliot, Da Fonseca i Moller, 2006).
Mozemo reéi da ¢e studenti s niskom procjenom osobne kompetentnosti imati u
vec¢oj mjeri izrazen cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja, dok ¢e studenti
s visokom procjenom kompetentnosti u ve¢oj mjeri imati izrazen cilj ovladavanja
zadatkom putem ukljuéivanja, §to je i predvideno u sklopu 2 x 2 modela ciljeva
postignuca.

Za oba tipa cilja izvedbe percipirana kompetentnost nije doprinijela njihovoj
predikciji. Takav rezultat mogao bi se objasniti pretpostavkom koju je iznio Elliot
(1999). S obzirom na to da ciljevi izvedbe podrazumijevaju usmjerenost na sebe u
odnosu na druge, moze se ocekivati da ¢e biti viSe povezani s osobnim varijablama
kao Sto su samopostovanje i samomotrenje, te s interpersonalnim varijablama poput
potrebe za odobravanjem i straha od odbacivanja. Izrazenija povezanost s varijabla-
ma koje ukljuc¢uju kompetentnost, pa tako i s procjenom kompetentnosti, ocekuje
se kod ciljeva ovladavanja zadatkom, s obzirom na to da ukljucuju usmjerenost na
razvoj vlastitih sposobnosti, znanja i vjestina. Prema tome, mozda bismo ukljuciva-
njem dodatnih intra- i interpersonalnih varijabli u ¢ijoj se podlozi ne nalazi kompe-
tentnost dobili jasniju sliku prirode antecedenata pojedinog tipa cilja postignuca.

Na razini korelacija nultog reda dobivena je negativna povezanost spola i cilja
ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja, §to upucuje na to da Zene postizu vise
rezultate na pripadajucoj skali u usporedbi s muskarcima. Nalaz je u skladu s pret-
postavkom Elliota (1999) da ¢e Zene vjerojatnije usvojiti ciljeve postignuca koji
uklju¢uju dimenziju izbjegavanja, s obzirom na to da je dobiveno da Zene pokazuju
viSu ispitnu anksioznost, ve¢u zabrinutost za svoj u¢inak te nizu procjenu osobne
kompetentnosti u usporedbi s muskarcima (Elliot i McGregor, 1999; Schunk i Pa-
jares, 2005). No, u hijerarhijskoj regresijskoj analizi spol nije pokazao znac¢ajan do-
prinos predikciji ni jednog tipa cilja postignuéa, $to je vjerojatno rezultat znacajne
povezanosti spola s percepcijom osobne kompetentnosti.

Percipirana kompetentnost pokazala se kao znacajan pozitivan prediktor svih
strategija ucenja, Sto nam govori da studenti koji se osjecaju vise kompetentnima
u vecoj mjeri upotrebljavaju strategije ucenja koje im pomazu da bolje razumiju
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gradivo 1 poveZu ga s postoje¢im znanjem, strategije samousmjeravanja i trazenja
podrske, te imaju manje poteskoca pri ucenju, Sto je konzistentno s dosadasnjim
nalazima (Pintrich i De Groot, 1990; Schunk, 1991; Pajares, 2002; Linnenbrink i
Pintrich, 2003; Schunk i Pajares, 2005).

Spol se pokazao kao znacajan prediktor razumijevanja te trazenja podrske i
samousmjeravanja. Studentice u vecoj mjeri koriste strategije koje im pomazu u
boljem razumijevanju gradiva, spremnije su traziti pomo¢ od svojih kolega te vise
usmjeravaju vlastiti napredak. Dobiveni rezultati u skladu su s dosada$njim istrazi-
vanjima koja su pokazala da opéenito zenski ispitanici pokazuju prednost u odnosu
na muske ispitanike u primjeni u¢inkovitih i adaptivnih strategija ucenja (Zim-
merman i Martinez-Pons, 1990; Patrick, Ryan i Pintrich, 1999; Pajares, 2002). S
obzirom na to da nije dobivena znacajna povezanost spola i navedenih strategija,
mozemo reci da je znacajan doprinos predikciji tih strategija vjerojatno rezultat po-
vezanosti spola s percepcijom osobne kompetentnosti.

Cilj ovladavanja zadatkom putem uklju¢ivanja pokazao se kao pozitivan pre-
diktor svih strategija ucenja. Studenti s ve¢om zastupljenoscu cilja ovladavanja za-
datkom putem ukljucivanja u vecoj mjeri koriste strategije u¢enja koje im pomazu
u boljem razumijevanju gradiva i njegovoj primjeni, usmjeravaju i reguliraju vlastiti
trud prilikom ucenja, spremniji su traziti pomoc¢ od strane kolega te se u manjoj
mjeri susrecu s potesko¢ama pri ucenju. Prema tome, mozemo reci da preuzima-
nje cilja koji ukljucuje usmjerenost na razvijanje vlastite kompetentnosti i znanja
te postizanje uspjeha dovodi do adaptivnog pristupa ucenju, sto je konzistentno s
dosadasnjim istrazivanjima (Elliot, 1999; Elliot i McGregor, 2001; Cury, Elliot, Da
Fonseca i Moller, 2006).

Cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja nije se pokazao kao znacajan
prediktor ni jedne strategije ucenja. Zanimljivo je da je dobivena statisticki znacajna
pozitivna korelacija nultog reda sa strategijama razumijevanja i trazenja pomoc¢i i
samousmjeravanja. lako navedene povezanosti nisu o¢ekivane, mozemo reéi da i
nisu toliko nevjerojatne. Naime, cilj ovladavanja zadatkom putem izbjegavanja pro-
izlazi iz interesa za predmet ucenja, te uvjerenja da je savladavanje gradiva i razvija-
nje vlastite kompetentnosti vazno i vrijedno truda (Elliot i McGregor, 2001). Prema
tome, razumljivo je da ¢e studenti s veCom zastupljenos¢éu ovog cilja u ve¢oj mjeri
koristiti strategije koje ¢e im pomoc¢i da Sto bolje razumiju gradivo i integriraju ga
u postojeée znanje, te u vec¢oj mjeri usmjeravati vlastito ucenje i traziti podrsku od
svojih kolega. Cini se da pojedinci s usvojenim ciljem ovladavanja zadatkom putem
izbjegavanja imaju znanje o efikasnim strategijama ucenja, te ih i primjenjuju, no
prisutnost straha od neuspjeha, niske procjene kompetentnosti i ispitne anksiozno-
sti (Elliot i McGregor, 2001; Cury, Elliot, Da Fonseca i Moller, 2006) vjerojatno
dovodi do poteSkoca pri samom procesu ucenja, njegovu planiranju i organiziranju.
No, kako se ovaj cilj nije pokazao kao statisticki znacajan prediktor navedenih stra-
tegija, moze se zakljuciti da je to rezultat povezanosti tog cilja s ostalim tipovima
ciljeva postignuca.
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Cilj izvedbe putem ukljucivanja je pozitivan prediktor strategija kritickog raz-
misljanja i primjene i odsutnosti poteSkoca pri uenju. Studenti s ve¢om zastuplje-
noséu cilja izvedbe putem ukljucivanja u veéoj mjeri koriste strategije kritickog
razmiSljanja i primjene te imaju manje poteskoca pri samom procesu ucenja. lako
ne odgovara u potpunosti nasim ocekivanjima, ovakav rezultat ne odstupa od teo-
rijskih postavki 2 x 2 modela ciljeva postignuc¢a (Elliot, 1999; Elliot i McGregor,
2001; Cury, Elliot, Da Fonseca i Moller, 2006). Cilj izvedbe putem ukljucivanja
predstavlja orijentaciju prema uspjehu, pri ¢emu je prisutna usmjerenost na uspo-
redbu s drugima. Pojedinac koji usvoji takav tip cilja postignuca ima za cilj biti
uspjesan te biti bolji od drugih. Stoga, za pretpostaviti je da kod takvih pojedinaca
usmjerenost na postizanje Sto boljeg ucinka dovodi do ustrajnosti, regulacije truda,
bolje organizacije vremena i okruzZenja u kojem se uci kako bi se ostvarilo zeljeno
postignuce. Isto tako, ¢ini se vjerojatnim da ¢e pojedinac s usvojenim ciljem izvedbe
putem ukljucivanja koristiti i efikasnije strategije uc¢enja, ako ga to moze dovesti do
zeljenog postignuca. U nasem istrazivanju dobivena je i pozitivna povezanost ovog
cilja sa strategijom trazenja podrske i samousmjeravanja. Spomenuti nalaz moze se
¢initi nelogi¢nim, s obzirom na to da cilj izvedbe putem ukljucivanja ukljucuje na-
stojanje da se bude bolji od drugih, a skala ukljucuje trazenje pomoci od strane ko-
lega. No, mozemo reci da skala, uz adaptivno trazenje pomoci, moze upucivati i na
prepoznavanje kolega kao jos jedno sredstvo za postizanje boljeg u¢inka, odnosno
boljeg uspjeha. U skladu s rezultatima prethodnog istrazivanja Rovan (2006), ovaj
cilj pokazao se kao pozitivan prediktor strateskog pristupa uc¢enju koji podrazumije-
va biranje pogodne strategije ucenja kako bi se maksimalizirale Sanse akademskog
uspjeha. Budu¢i da se cilj izvedbe putem uklju¢ivanja nije pokazao kao znacajan
prediktor spomenute strategije, za pretpostaviti je to rezultat povezanosti tog cilja s
ostalim tipovima ciljeva postignuca.

Cilj izvedbe putem izbjegavanja pokazao se kao negativan prediktor odsutnosti
poteskoca prilikom ucenja. Studenti koji usvoje takav tip cilja postignu¢a imaju
viSe poteskoca u samom procesu ucenja. Pokazalo se i da postoji znacajna pozitivna
korelacija ovog cilja sa strategijom trazenja podrske i samousmjeravanja, §to je u
suprotnosti s teorijskim pretpostavkama i dosada$njim istrazivanjima. Cilj izved-
be putem izbjegavanja promatra se kao orijentacija koja dovodi do neadaptivnih
pristupa ucenju (Elliot, McGregor i Gable, 1999; Elliot i McGregor, 1999; Elliot
1 McGregor, 2001; Wolters, 2004; Rovan, 2006). Ipak, kao i kod cilja izvedbe pu-
tem ukljucivanja, u istrazivanju koje je provela Rovan (2006) dobiveno je da je cilj
izvedbe putem izbjegavanja pozitivan prediktor strateSkog pristupa ucenju. Prema
tome, moguce je da se pojedinac s takvim ciljem usmjeri na trazenje pomoc¢i od svo-
jih kolega i regulira svoj trud prilikom ucenja do te mjere koliko mu je u odredenoj
situaciji potrebno da izbjegne moguc¢nost neuspjeha. Kako se cilj izvedbe putem
izbjegavanja ipak nije pokazao kao znacajan prediktor spomenute strategije, moze-
mo pretpostaviti da je to vjerojatno rezultat povezanosti tog cilja s ostalim ciljevima,
ponajvise s ciljem izvedbe putem ukljucivanja.
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U skladu s 2 x 2 modelom pretpostavljeno je da ¢e se ciljevi postignuéa poka-
zati kao medijatori povezanosti percipirane kompetentnosti i spola sa strategijama
ucenja. Ocekivani posredujuci efekt ciljeva postignuc¢a na povezanost percipirane
kompetentnosti i spola sa strategijama ucenja dobiven je samo za strategiju traZenja
podrske i samousmjeravanja, gdje se cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja
pokazao kao znacajan pozitivan prediktor.

Sveukupno gledajué¢i, mozemo reci da je model samo djelomic¢no potvrden te
je vidljivo da postoji potreba za daljnjim istrazivanjem njegove odrzivosti u opéem
akademskom kontekstu. U buducim istrazivanjima bilo bi pozeljno ukljuciti i neke
interpersonalne i okolinske varijable kao antecedente ciljeva postignuc¢a. S obzi-
rom na postojecu znacajnu povezanost izmedu razli¢itih tipova ciljeva postignuca, u
ovom istrazivanju postalo je vidljivo da bi bilo pozeljno da se ispita samostalan efekt
pojedinog cilja na razli¢itim kriterijskim varijablama, odnosno razli¢itim procesima i
ishodima relevantnih za akademsko postignuce. Istrazivanja na studentima razlicitih
fakulteta i usmjerenja te usporedba rezultata dobivenih na takvim razli¢itim uzorci-
ma dala bi nam valjaniju sliku odrzivosti konstrukta ciljeva postignuéa u razlicitim
kontekstima. Jo§ jedno metodolosko ograni¢enje ovog istrazivanja je i korelacijska
priroda prikupljenih podataka koja ne dopusta donosenje zakljucaka o uzro¢nosti.

Doprinos ovog istrazivanja je u tome Sto je 2 X 2 model postignuca provjeren
na populaciji hrvatskih studenata te tako predstavlja nadopunu istrazivanja koje
je provela Rovan (2006). Pokazano je da i na razini opéeg akademskog konteksta
pojedini ciljevi imaju znac¢ajan utjecaj na usvajanje adaptivnih pristupa ucenju, te
da pri tome cilj ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja dovodi do najpovoljnijih
procesa i ishoda u akademskom kontekstu, kako je i predvideno postavljenim mode-
lom. Provjeren je i utjecaj percepcije osobne kompetentnosti i spola na upotrebu ra-
zlicitih strategija ucenja, te je, konzistentno s dosadasnjim istrazivanjima (Pintrich i
De Groot, 1990; Schunk, 1991; Pajares, 2002; Linnenbrink i Pintrich, 2003; Schunk
i Pajares, 2005), pokazano da je uvjerenost u vlastitu kompetentnost povezana s
upotrebom efikasnih strategija ucenja, te da Zene u vecoj mjeri koriste te strategije.
Prakticne implikacije ovakvih nalaza proizlaze iz toga da upucuju na potrebu da
se nacin poucavanja, zahtjevi pojedinih kolegija i procjena ucinka strukturiraju na
nacin da potice razvoj osobne kompetentnosti na osnovi intrapersonalnih standarda,
naglasava vaznost razumijevanja i primjene gradiva, te samim time usvajanje cilja
ovladavanja zadatkom putem ukljucivanja. U istrazivanjima u kojima je ispitiva-
no na koji na¢in okruzenje, odnosno ocekivanja koja postavljaju nastavnici utjecu
na usvajanje pojedinih ciljeva postignuc¢a (Ames i Archer, 1988; Archer i Scevak,
1998; Church, Elliot i Gable, 2001; Wolters, 2004) ustanovilo se da je naglasak na
usvajanju znanja, ulozenom trudu i uvjerenju da svi uc¢enici mogu biti uspjesni po-
vezan s usvajanjem ciljeva ovladavanja zadatkom, dok je naglasak na kompeticiji i
vanjskim nagradama povezan s usvajanjem ciljeva izvedbe. Ipak, spomenuti nalazi
dobiveni su u okviru dihotomnmog i trihotomnog modela ciljeva postignuca, te je
potrebno ispitati utjecaj okolinskih faktora i u okviru 2 x 2 modela.
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Zakljucno, ciljevi postignu¢a kao manifestacije motivacije za postignu¢em
predstavljaju vazne konstrukte unutar psihologije obrazovanja imajuci u vidu njiho-
vupovezanost s razli¢itim osobnim, socijalnim i okolinskim varijablama i s obzirom
na njihov utjecaj na procese i ishode relevantne za akademsko postignuce. Istrazi-
vanja u okviru teorije ciljeva postignu¢a mogu doprinijeti boljem razumijevanju
akademskog razvoja pojedinca, ali mogu dati i smjernice za kreiranje akademskog
okruzenja koje ¢e poticati adaptivne oblike motivacije za postignu¢em.
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ACHIEVEMENT GOALS, PERCIEVED COMPETENCE,
GENDER AND LEARNING STRATEGIES IN A GENERAL
ACADEMIC CONTEXT

Summary

The aim of this study was to examine relations between achievement goals, per-
cieved competence, gender and the use of learning strategies among college students
in a general academic context. We wanted to see if achievement goals according to
the 2 x 2 achievement goal framework and their relations with assumed antecedents
and consequences would be obtained on a global level of academic achievement
and motivation. Participants were students of the Faculty of Kinesiology in Zagreb
(N =199). Percieved competence was a positive predictor of mastery-approach goal ,
all learning strategies and a negative predictor of mastery-avoidance goal. Gender did
not contribute significantly to achievement goals’ prediction. Gender was a significant
predictor of strategies of comprehension, seeking support and self-regulation. Ma-
stery-approach goal was a significant positive predictor of all learning strategies and
showed a mediational effect on the relation between gender and percieved competen-
ce, strategy of seeking support and self-regulation. Performance-approach goal was a
positive and performance-avoidance goal a negative predictor of absence of learning
difficulties. Performance-approach goal was also a positive predictor of critical thin-
king and practical use. Practical implications are discussed.
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