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Politicki okvir

Kronoloski ovaj rad obuhvaca XIV. i XV. stoljece, razdoblje koje je u hrvatskoj po-

vijesti bilo iznimno burno i obiljezeno velikim politickim promjenama (osobito u priobal-
nom dijelu Hrvatske), pa se moZe smatrati i prijelomnim. Cetrnaesto stoljeée u hrvatskoj
povijesti moze se smatrati prijelomnim i po tome Sto su se drustvena gibanja nasla na
razmedi srednjovjekovne povijesti, odnosno razvijenoga i kasnoga srednjega vijeka.! U
tom je stoljecu doslo do kona¢nog oblikovanja ustrojstva u drustvenim zajednicama, a
njegov zavrsetak obiljezila je drustvena kriza feudalnoga ustrojstva, koja je buknula na-
kon smrti Ludovika Anzuvinca (1382.) i otvorila hrvatski prostor novim procesima raz-
dvajanja.

Prema periodizaciji hrvatske povijesti koju je predlozio T. Raukar razvijeni srednji vijek (XIL-XIV. st.)
obuhvaca razdoblje sazrijevanja i rasta, a kasni srednji vijek (od kraja XIV. st. do prve polovine XVI. st.)
etapu poremecaja i drustvene razgradnje. Premda uglavnom slijedi dinasticke promjene na hrvatskom
prijestolju (kraj ranoga srednjeg vijeka istovjetan je s promjenom na hrvatskom prijestolju 1102.), takva
dioba prvenstveno je usredotocena oko promjena u dinamici i ustrojstvu drustvenih procesa sto su se
protezali tijekom cjeloga trajanja srednjega vijeka, odnosno osnovica periodizacije je slijed drustvenih
promjena srednjovjekovlja. Vidi: Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje. Prostor, ljudi, ideje. Zagreb,1997.,
9-10. O periodizaciji srednjega vijeka pisali su T. Smiciklas, N. Klai¢ i I. Goldstein. Literaturu i komentar o
tome vidi u: Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995., str. 18-21 i O periodizaciji hrvatske
povijesti i o etapama u razvoju hrvatskoga drustva do 13. stoljeca, Historijski zbornik, sv. 41, Zagreb, 1988,
str. 253-279.

Raukar, Hruvatsko srednjovjekovlje, str. 77.
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U prvoj trecini XIV. st. Mletacka Republika zagospodarila je gotovo svim komunalnim
drustvima na isto¢nom Jadranu, osim Senjom. Medutim, sredinom XIV. st., u vrijeme
Ludovika I. Anzuvinca, zapocela je etapa potpune integracije hrvatskoga podrudja, ost-
varena mirom u Zadru 1358. Od postignute integracije osobitu korist imali su dalmatin-
ski gradovi, c¢ija se povijest u XIV. st. moze podijeliti na bribirsko-mletacko razdoblje do
Zadarskoga mira 1358. i period anzuvinske integracije (nakon 1358.), kada biljeze nagli
gospodarski rast. Nakon Ludovikove smrti 1382., hrvatske zemlje bile su zahvacene unu-
tarnjim borbama za prijestolje, kao rezultatom procesa slabljenja kraljevske vlastiijacanja
vlastele. Protudvorski pokret (1383.-1408.), odnosno buna plemstva protiv kraljice Mari-
je (kéeri Ludovika L) i njezina supruga, novoga hrvatsko-ugarskog kralja Zigmunda
Luksemburskoga (1387.-1437.), oslabila je obrambenu snagu Hrvatske, iz cega su najvecu
korist izvukli Mlecani te Osmanlije,® koje su ve¢ stigle nadomak hrvatskim krajevima.*
Kralj Zigmund Luksemburski nije uspio sprijeciti prostorno razdvajanje hrvatskih ze-
malja i drustvenu razgradnju u njima jer je njegova moc bila oslabljena upravo u suko-
bima s Osmanlijama, ali i s raznim protivnicima — pretendentima na hrvatsko-ugarsko
prijestolje (Tvrtko I., Stjepan Dabisa, Ladislav Napuljski) i nezadovoljnim velikasima
(Stjepan Lackovié, Hrvoje Vukéi¢ Hrvatinié i drugi), te sukobima s husitima u Cegkoj i
Mlec¢anima u Dalmaciji.

U prvom desetlje¢u XV. st., nakon sto su 1409. od kralja Ladislava za 100.000 dukata
kupili “Zadar, Novigrad, Pag i Vranu s pravom na ¢itavu Dalmaciju”, Mlecani su stvorili
preduvjete za dugoro¢nu vlast nad Dalmacijom. Do 1420. Mletacka Republika ovladala
je svim dalmatinskim gradovima osim Dubrovnikom. Mletacko osvajanje Dalmacije
(1409.-1420.) izravna je posljedica krize i slabosti drustava u gradskom zaledu i upozora-
va na jak poremecaj kontinentalno-jadranske ravnoteze. Mlecani su osvojili politicki sa-
svim osamljene gradove, liSene znatnijeg oslonca u vlastitom zaledu, koje je ostalo
podlozno hrvatsko-ugarskim kraljevima. U razdoblju nadolazecih turskih ratova, a oso-
bito u XVLI. st., uloga kontinentalnoga zaleda se promijenila, ono je postalo podruc¢jem
ugrozavanja komunalnih drustava, a mletacka vlast ¢initeljem njihova opstanka.

Uzroci sukoba izmedu Splita i Poljica

Prate¢i razmisljanja povjesnicara koji su pisali o sukobima izmedu Spli¢ana i Poljica-
na u srednjem vijeku, uocava se da su pogledi na moguce uzroke izbijanja splitsko-po-
ljickih sukoba razliciti. Prema misljenju I. Pivéevica uzroke sukoba izmedu Spli¢ana i Po-
lji¢ana treba traziti podjednako u etnickoj razlici i u teritorijalnim pretenzijama sukob-

3 Isto, str. 85-86.

O napredovanju Osmanlija prema zapadu Europe vidi: Josef Matuz, Osmansko Carstvo, Zagreb, 1992., str.
28-35.

Tomislav Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV. st. i u prvoj polovici XVI. st., Historijski zbornik, sv.
XXXV, Zagreb, 1982., str. 43-44.
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lienih strana.® A. Skobalj u sukobu Spli¢ana i Polji¢ana vidi sukob dviju kultura i dvaju
razli¢itih etnickih elemenata (Romana i Hrvata); dakle kao glavni uzrok neprijateljstvu
istie etnicku razliku.” Nasuprot tomu, J. Marusi¢ drzi da je sukob izmedu “hrvatskih
seljackih Poljica i latinskih feudalaca grada Splita, bio primarno gospodarski, a potom i
politicki”.®

Isticanje gospodarskih prilika kao glavnoga uzroka splitsko-poljickog sukoba ¢ini se
opravdano i logicno, jer su potrebe Spli¢ana i Poljicana za zemljom i prihodima s nje te
za ispasistima bile jednako velike. Splitskoj komuni osobito je nedostajalo zemljiste po-
godno za ispasu jer se zona pasnjaka protezala na obroncima Mosora, Kozjaka te oko
Klisa, dakle na podrucjima koja su uglavnom bila izvan njezinih granica. Prostor za ispa-
$u Splicanima su smanjile i odredbe splitskih vlasti (iz 1351. i 1376.) o zabrani napasanja
blaga izmedu rijeka Zrnovnice i Jadra,’ dok je na brdu Marjan ispasa (od 1361.) bila ogra-
ni¢ena na razdoblje od “blagdana Svih svetih pa do Svetoga Jurja” (1. studenog —23. trav-
nja)."

Povijesni izvori svjedoce o nastojanjima Spli¢ana da dodu do vecih povrsina pasnja-
ka, kao i o sukobima zbog pasnjaka, u kojima je stoka cesto bila plijenom. Tako se u is-
pravi, koja je navodno nastala u doba kralja Zvonimira (1078.), naglasava da Splicani “zbog
vrlo velikoga broja stoke istih gradana i ljudi i sela istoga nadbiskupa ne mogu slobodno
imati dovoljno pasnjaka na kraljevskom podrucju zato sto ljudi i susjedni seljaci zasela-
ka spomenute crkve smetaju i uznemiruju spomenute gradane i ljude i seljake samoga
nadbiskupa zbog spomenutih pasnjaka protiv privilegija o darovanju i potvrda mojih
(Zvonimirovih) pradjedova, a osobito zaselaka i zemalja Srinjine, Gata, Tugara, Osica,
Debric¢a, Dlamoca, Vilara i Kremena, koja se nalaze pod brdom Mosorom ...”." To sto se

6 Ivan Pivéevié, Povijest Poljica (Dodatak Vijesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku), Split, 1921., str. 6-7:
“Spljecani su, kao potomci starih Rimljana iz porusenoga Solina, zZivjeli po svojim osebujnim opéinskim
uredbama, $to ih nekako tudilo od ostalih hrvatskih drzavljana. Nesto to, a nesto njihova teznja da svakom

zgodom prosire svoj uski gradski okolis, ¢inilo je da je rijetko kada izmedu njih i okolnih Hrvata bilo
iskrenoga sklada i da je ¢esce dolazilo do neprijateljskih sukoba.”

7 Ante ékobalj, Obredne gomile, Sveti Kriz na Ciovu, 1970., str. 498.

Juraj Marusi¢, Neki primjeri i znacajke samoupravljanja u ekonomsko-drustvenom zivotu poljickih sela
(i katuna), Poljicki zbornik, sv. I, Zagreb, 1971., str. 119.

Statut grada Splita. Srednjovjekovno pravo Splita. Priredio i preveo Antun Cvitani¢, Split, 1987., str. 342-343.

10 Statut grada Splita, str. 361.

11 Jakov Stipisi¢-Miljen Samsalovié, Diplomaticki zbornik Kraljevine Hroatske, Dalmacije i Slavonije. Codex

diplomaticus regni Croatie, Dalmatie et Slavoniae, sv. 1, Zagreb, 1967. (dalje: CD 1), str. 160-161:“... quod propter
copiam diffusam animalim ipsorum ciuium ethominum ac villarum eiusdem archiepiscopi et ecclesie sue
pascuas sufficientes habere nequibant libere in meo regali districtu, eo quod homines et villani vicini
villarum ecclesie memorate molestabant et perturbabant ciues predictos et homines ac villanos ipsius
archiepiscopi pascuis pro predictis contra priuilegia donationum ac confirmationum progenitorum
meorum, presertim villarum atque terrarum Serennine, Gothe, Tugare, Osici, Debric, Dlanoge, Vallari et
Cremene, que posite sunt infra montes Massari ...”; Prijevod cijele isprave i zapaZzanja o njezinoj
autenti¢nosti u Ivan Luci¢, Povijesna svjedocanstoa o Trogiru, preveo i uredio J. Stipisic, sv. 1, Split, 1979., str.
505-510; Ante Lausi¢, Postanak i razvitak Poljicke kneZevine (do XV. st.), Split, 1991., str. 69; Juraj Marusic,
Sumpetarski kartular i poljicka seljacka republika, Split, 1992., str. 124.
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spomenuta darovnica smatra falsifikatom nastalim u XIV. st., ne osporava potrebu Splicana
(i splitske Crkve) za pasnjacima na susjednom prostoru. Naprotiv, ¢ini se da je isprava
krivotvorena upravo zbog potrebe da se “objasni kako su Spli¢canima potrebni pasnjaci,
a posebno oni u Bosiljini (izmedu Splita i Trogira, op. A. N.) o kojima se tada vodio spor”."2
Prema podacima iz Tome Arhidakona, koji spominje da je Splicanima kliski knez Do-
mald jednom prilikom oteo oko 30.000 ovaca,” a neki Toljen, upravo sa spomenutoga
pasnjaka Bosiljina “gotovo 80 tisu¢a”,** Spli¢ani su veliku potrebu za pasnjacima imaliiu
XIIL st. Da je tako bilo i poslije (u XV. st.) govori zalba Splicana mletackom duzdu da su
Poljicani napali selo u posjedu splitskoga nadbiskupa i, medu ostalim zlom koje su poci-
nili, oteli mnostvo stoke.’

S obzirom na to da je stocarstvo bilo temelj egzistencije Poljicana,'® mozZe se pretposta-
viti da je ono bilo najmanje jednako razvijeno kao u Splitu i da su Poljicani takoder imali
veliku potrebu za pasnjacima kao i Spli¢ani. Vaznost ispasista u zivotu Poljica potvrduju
odredbe Poljickoga statuta (cl. 56a, 56b, 57, 59a), koje reguliraju podrucje ispase i prava
na nju.”” Ve¢ je L. Kati¢ upozorio da je upravo problem ispase mogao biti uzrok (ili jedan
od uzroka) splitsko-poljickoga sukoba: “Spli¢anima je bilo tijesno njihovo polje za pasu
blaga, pa su nastojali u Poljicima dobiti ‘Zivotnoga prostora”.'® Problem pasnjaka u split-
sko-poljickim odnosima istice i ]. Marusic prilikom razmatranja isprave kralja Zvonimira
iz 1078.: “Taj falsifikat (isprava kralja Zvonimira iz 1078.) je vjerojatno iz godine 1338., pa
je pouzdano svjedocanstvo, kako je snazna, dugotrajna i uporna bila teznja Spli¢ana da
zauzmu poljicke pasnjake za svoje ovce i time ugroze zivot Poljicana, jer je pasa na Mosoru
mogla jedva biti dovoljna i za poljicke ovce”.”” Uostalom, i izmedu sela u Primorju i onih
u Poljicima dolazilo je do medusobnih sukoba zbog pasnjaka na Primorskoj kosi. Primjer
sukoba sela Podstrane i Srinjina oko pasnjaka na Vrsini to potvrduje.?’

12 CDJ, str. 160; Lucié (I), str. 507.

13 Thomas Archidiaconus, Historia salonitana, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium

(dalje: MSHSM), sv. XX VI, Zagreb, 1894.,/dalje: Thomas/, cap. 30, str. 106; Toma Arhidakon, Kronika, preveo
Vladimir Rismondo Split, 1960. (dalje Kronika), str. 97: “Iste nodi je poslao Domald (!) u obore Spli¢ana, te
ugrabio gotovo trideset tisuca ovaca.”

Thomas, cap. 32, str. 114-115; Kronika, str. 105: “On (Toljen), opremivsi ne malu ¢etu konjanika, kriomice
dojasi do mjesta, koje se zove Bosilen, gdje je paslo velikom mnostvo ovaca. I uzme Spli¢anima gotovo
osamdeset tisuca volova (! vjerojatno ovaca) i odvede ih u svoju zemlju...”; Luci¢, Povijesna svjedocanstva 1,
str. 149.

Zlatna knjiga grada Splita, sv. 1 (priredili Vedran Gligo-Marin Berket-Vladimir Rismondo-Ljerka Simunkovic),
Split, 1996., str. 103-105; Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 111, Zagreb, 1974., str. 123-124; Pivcevic Povijest
Poljica, str. 28.

Ivo Petri¢, Gospodarstvo Opéine Dugi Rat, Opcina Dugi Rat (monografija), Dugi Rat, 2000, str. 51.

17" Miroslav Pera, Poljicki statut, Split, str. 455-459.
18

16

Lovre Kati¢, Jos zivi svjedoci hrvatske proslosti, Hrvatska smotra, Zagreb, 1943., str. 238.

19 Marusi¢, Sumpetarski kartular, str. 124.

20 Vjeko Omasi¢, Iz proslosti Podstrane. Podstrana od davnine do nasih dana, Podstrana, 1991., str. 116; Tome u

prilog govoriizapis E IvaniSevica: “Podstrana se pravdala za 40 godina sa Srinjinom poradi Vrsine, Jesenice
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Bududi da su preduvjet za razvoj stocarstva bila dobra i sigurna ispasista i da su po-
trebe Splicana i Poljicana za pasnjacima bile velike, jednaki gospodarski interesii zelja za
posjedovanjem istoga podrucja morali su se odraziti i na njihove medusobne odnose.
Tako se moze reéi da je razvoj stocarstva, odnosno Zivotna potreba koju su za pasnjacima
imali Spli¢ani i Polji¢ani, jedan od ¢cimbenika koji je negativno utjecao na njihove odnose
u srednjem vijeku. Prema tome, bududi da su gospodarski interesi “tjerali” gradove da
svoj skuceni zivotni prostor prosire novim teritorijem (primarno u njihovoj okolici), koji
bi im omogucio prezivljavanje, pa i prihode, odnosno sto vecu gospodarsku neovisnost
(obradive zemlje, Sume, pasnjake) i buduci da su jednake potrebe navodile stanovnistvo
u zaledu da se tome suprotstavi, moze se zakljuciti da je gospodarski interes obiju strana
bio jedan od glavnih uzroka nerijesenoga pitanja granice izmedu Splita i Poljica i naj¢es¢im
uzrokom njihova medusobnoga sukoba.

Splitsko-poljicki odnosi ovisili su i o politickim prilikama, tj. o gospodarima pod ¢i-
jom su se vlas¢u Split i Poljica, odnosno Klis nalazili. Dakako da se u periodu kad su i
Spliti Klis (Poljica) bili pod istim gospodarom, smanjivala moguc¢nost medusobnoga suko-
ba. Na primjeru Splita i Klisa, L. Kati¢ istaknuo je da su “u doba hrvatskih dinasta Subica,
Nelipcic¢a i drugih koji su istodobno vladali Klisom i Splitom, oba grada bila u dobrim
odnosima, a inace je Split strahovao”.* Zapazanje L. Katica istice vaznost uloge koju je
politicka vlast imala na razvoj odnosa izmedu dalmatinskih gradova i zaleda. Da je tak-
va pretpostavka vjerojatna, odnosno da je vlast istoga vladara nad Splitom i njegovim
zaledem smanjivala mogucnost medusobnoga sukoba, pokazuju primjeri ve¢ od razdoblja
ranoga srednjeg vijeka.

Razlicitost politicke vlasti nad Splitom i njegovim zaledem moze se pretpostaviti ve¢
od doseljenja Hrvata, a da je takvo stanje postojalo i pocetkom IX. st., svjedoci Aachenski
mir (812.) nakon kojega su dalmatinski gradovi (i Split) ostali u vlasti Bizanta, a njihovo
zalede pod franackom vlasc¢u. Na pretpostavku o sukobu izmedu stanovnistva u gra-
dovimaistanovnistva u njihovu zaledu (Hrvata) u tom razdoblju upucuje zapis svecenika
Gottschalka o borbi hrvatskoga kneza Trpimira protiv nekoga dalmatinskoga grada, vjero-
jatno Splita ili Trogira. Politicki jaz izmedu bizantskih (dalmatinskih) gradovai hrvatskoga
zaleda produbio se i raskolom u Crkvi, koji je od druge polovine IX. st. bio sve veéi. U
vrijeme bizantskoga cara Bazilija (potkraj 70-ih godina IX. st.), dalmatinski gradovi su
politicke suprotnosti i probleme sa stanovnistvom iz zaleda pokusali rijesiti placanjem

20 godina s Tugarin radi Oblika, Dubrava s Tugarin za ‘Smoovo’, Sitno s Dugopoljem za Vr$inu Mosora;
Tinbusi s Rudinan (Gornji Dolac) za Biluje, Donji Dolac s Biskom za Umine” (Frane IvaniSevi¢, Zbornik za
narodni Zivot i obicaje, knj. IX, sv. 2, Zagreb, 1904, str. 310).

21 Lovre Kati¢, Granice izmedu Klisa i Splita kroz viekove, Starohrvatska prosvjeta, sv. 6, Split, 1958., str. 210.

22 Lovre Kati¢, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, separatni otisak “Bihaca”, Zagreb, 1932., str. §;

Nada Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest do 1526., Zagreb, 1972., str. 22: “Kad je naime Trpimir, knez Slavena,
polazio s vojskom protiv naroda Grka i njihova namjesnika, a na$ dvorac bijase na samoj granici buducega
rata ...”; Vidi: Goldstein, Hruvatski rani srednji vijek, str. 199-201.
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“tributa mira” njihovim vladarima.? Za vladavine hrvatskoga kneza Branimira “politi-
¢ki jaz” izmedu dalmatinskih gradova i hrvatskoga zaleda neuspjesno se pokusao pre-
mostiti “politickim” putem - postavljanjem ninskoga biskupa Teodozija na ¢elo splitske
Crkve. Moze se pretpostaviti da su spomenute suprotnosti i problemi ublazeni tek na-
kon odluka splitskoga sabora 925. i proglasenja splitskoga biskupa metropolitom s juris-
dikcijom nad teritorijem Hrvatske i Dalmacije. To bi znacilo da su se tada stvorili ili znat-
no poboljsali preduvijeti za prozimanje stanovnistva gradova i zaleda, koje je u razdoblju
vladavine Kresimira IV. i Zvonimira (druga polovina XI. st.), kad su dalmatinski gradovi
i hrvatsko zalede bili obuhvaceni vlascu istoga vladara, postalo primjetno i nezadrzivo.*
Tako se najkasnije u vrijeme vladavine kralja Zvonimira (1076.-1089.) skuceni gradski
prostor potpuno otvorio prema zaledu, a njegovim stanovnicima omoguceno je slobod-
no kretanje po hrvatskom teritoriju.® Spliani su u to doba mogli stjecati zemlju u Pri-
morju, $to pokazuje primjer Petra Crnoga Gumajeva, koji je prema podacima iz Sum-
petarskoga kartulara pokupovao mnoge zemlje u priobalju izmedu Splita i Omisa i
darovao ih (oko 1080.) samostanu sv. Petra u Selu (danasnji Sumpetar). Sumpetarski kartu-
lar, bez obzira na sporove izmedu Tugarana i Petra Crnoga, svjedoci o dobrim odnosima
izmedu Spli¢ana i Hrvata potkraj XL st., jer navodi da su “mnogi Spli¢ani i Hrvati” dosh
na svecanost posveéenja nove crkve sv. Petra u Selu (11. listopada 1080.).%

Jednako tako, i tijekom XIV. i XV. st. odnosi izmedu Spli¢ana i Poljicana ovisili su o
njihovim gospodarima, a oni su se u razdoblju do 1444. &esto mijenjali. Cetrnaesto sto-
ljec¢e hrvatske povijesti zapocelo je s dolaskom nove dinastije (Anzuvinci) na hrvatsko-
ugarsko prijestolje. Promjeni dinastije znatno su pridonijeli knezovi bribirski (ponajvise
ban Pavao Subic), &ju su vlast tada priznavali i Split i Poljica. Splitskim knezom je do
1301. bio Mladen I. Subi¢, a zatim njegov brat Juraj I, kojega je nakon smrti 1303. naslije-
dio Juraj II., sin bana Pavla Subica. Kao splitski knez, Juraj II. spominje se posljednji put
14. srpnja 1322, pa se moze pretpostaviti da se poraz njegova brata Mladena II. u bici
kod Blizne (1322.) odrazio i na Jurjev polozaj u Splitu. Naime, uz potporu Karla I. Rober-
ta Anzuvinca (1301.-1342.) hrvatski su velikasi u ljeto 1322. kod Blizne (vjerojatno u Po-
ljicima),”® predvodeni slavonskim banom Baboni¢em, svladali vojsku bana Mladena II.
Subica, na ¢ijoj su strani bili Poljicani. Od tada, ¢ini se, Splicani vie ne biraju Subice za

23 Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom (priredio M. Svab, preveo N. pl. Tomasi¢), Zagreb, 1994.,

str. 84: “Ne mogucdi tako Zivjeti, pristupise Basiliju (866-876) slavnome caru i poducise ga o svemu recenom.
Slavni ovaj car Basilije naredi, da sve, sto se davalo strategu, podaju Slavenima, da u miru Zive s njima ...”.

2 vidi: Raukar, Hroatsko srednjovjekovlje, str. 30-31, 34-36, 44-49.

% Vidi: Grga Novak, Povijest Splita, sv. 1, Split, 1957., str. 75.

26 “_. ad cuius sollemnitatem quam plurimi Spalatinorum Chroatorumque uirorum, gratia remissionis seu

absolutionis, uenerunt.” Vidi: Viktor Novak-Petar Skok, Supetarski kartular, Zagreb, 1952., str. 213; Marusic,
Sumpetarski kartular, str. 20.

%7 Grga Novak, Comes, potestas, prior, consul, rector, capitaneus i miles grada Splita, Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku, sv. 50, Split, 1932., str. 242.

28 Lausié, Postanak i razovitak, biljeska 227.
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svoje knezove, jer je zabiljezeno kako su s Trogiranima napali Jurjev Omis.* Nakon sto je
7. lipnja 1324.* zarobio Jurja II., kao knez Splita spominje se Nelipci¢.*

Slomivsi mo¢ Subica, tada najmoénije hrvatske obitelji, Karlo Anzuvinac stvorio je
preduvjete za ostvarivanje kraljevske vlasti i u krajevima juzno od Gvozda. Istodobno,
iskoristivsi slabljenje bribirske moci i politiku kralja Karla, Mlec¢ani su prosirili svoju vlast
u Dalmaciji.* Split je mletacku vlast priznao 18. kolovoza 1327.,* a Poljica su ostala vjer-
na Subic¢ima, zbog ¢ega su se “ponovile stare razmirice izmedu Polji¢ana i Splicana“
Ludovik I. Anzuvinac (1342.-1382.) je, oslanjajuci se na nize plemstvo, u¢vrstio kraljevsku
vlast u Hrvatskoj juzno od Gvozda.* Njegovu vlast Split je priznavao od 8. srpnja 1357.%
Najkasnije nakon mira u Zadru (18. veljace 1358.), kojim je kralj Ludovik primorao
Mlecane da se odreknu isto¢ne obale Jadrana (“od sredine Kvarnera do Draca”), vlast
Ludovika priznala su i Poljica. Tako su u doba kralja Ludovika, Poljica i Split opet bili pod
vlas¢u istoga vladara.”

Razorna dogadanja na kraju XIV. i pocetkom XV. stoljeca zahvatila su Split i Poljica,
pajeinjihova povijest u tom razdoblju obiljezena ¢estim promjenama gospodara i suko-
bima. Spli¢ani i Polji¢ani priznavali su vlast kralja Zigmunda sve dok bosanski kralj Tvrt-
ko I. Kotromani¢ nije ovladao znatnim podruc¢jem Hrvatske i Dalmacije, uklju¢ujuci Po-
ljica (krajem srpnja 1387.) i Split (2. lipnja 1390.).* Medutim, Split je opet priznao vlast
kralja Zigmunda i kraljice Marije (od sredine ozujka 1391.), a zatim i bosanskoga vladara
Stjepana Dabise (od kraja sije¢nja 1392.). U pojedinim razdobljima Spli¢ani su datirali
svoje isprave jedino po rektorima (od kraja veljace do 15. ozujka 1391. i od srpnja 1391.
do kraja sije¢nja 1392.).* Pod vlast hrvatsko-ugarskoga kralja Zigmunda, Split je jos jed-
nom dosao 1394., nakon $to je Stjepan Dabisa prepustio Zigmundu Hrvatsku i Dalmaci-
ju.® Poraz Zigmundove vojske kod Nikopolja (1396.) ojacao je stranku Zigmundova su-
parnika Ladislava Napuljskoga, koji je u Zadru 1403. proglasen za ugarskoga i hrvatskoga
kralja. Spli¢ani su ve¢ 26. listopada 1402. pristali uz Ladislava Napuljskoga, koji je bosan-
skoga vojvodu Hrvoja Vuk¢ica Hrvatinica imenovao svojim namjesnikom u Hrvatskoj i

2 G. Novak, Povijest Splita, str. 146.

30 Pivéevié, Povijest Poljica, str. 14.

31 Vjekoslav Klai¢, Bribirski knezovi od plemena Subié do 1347., Zagreb, 1897., str. 141-143.

32 Raukar, Hruatsko srednjovjekovlje, str. 78.

3 V. Klai¢, Bribirski knezovi, str. 145; Lausié¢, Postanak i razvitak, str. 90-91.

3 Pivcevié, Povijest Poljica, str. 14-15.

% Nada Klai¢, Povijest Hroata u srednjem vijeku, Zagreb, 1990., str. 336-339.

3 Luci¢, Povijesna svjedocanstva 1, str. 584-586.

37 Lausié, Postanak i razvitak, str. 92-93.

3 Ferdo Sisic, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1962., str. 217; Pivéevié, Povijest Poljica, str. 19.

3 G. Novak, Comes, potestas, str. 250.

40 Pivéevié, Povijest Poljica, str. 20; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 99-100.
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Dalmaciji te splitskim hercegom (1403.-1413.).* Hrvojevu su vlast priznavali i Poljicani,*
¢ime su stvorene osnove za prestanak splitsko-poljickih sukoba. Medutim, od 4. srpnja
1413. splitske isprave ne datiraju se vise po Hrvoju.® Splicani su u sukobu izmedu kralja
Zigmunda i Hrvoja stali na stranu kralja, dok su Polji¢ani ostali uz Hrvoja i zajedno s
njim napadali Split.*

Borbe za hrvatsko-ugarsko prijestolje iskoristili su Mlecani i obnovili svoju vlast na
najvecem dijelu hrvatske obale. Split je priznao mletacku vlast 28. lipnja 1420. i u sastavu
Mletacke Republike ostao sve do njezine propasti 1797. Buduci da su Poljica ostala izvan
mletacke kontrole, splitsko-poljicki sukobi su nastavljeni. Protiv Splicana, Poljicani su
djelovali zajedno s Ivanisom Nelip¢i¢em, gospodarom Klisa i Omisa, sve dok Ivanis nije
sklopio primirje s Mle¢anima i zatrazio od kralja Zigmunda (1429.) da mu Polji¢ani vrate
Primorje i neke posjede.® Odlukom kralja Zigmunda, Poljica su 1426. pripala hrvatsko-
dalmatinskom banu Nikoli Frankapanu, a nakon njegove smrti (26. lipnja 1432.)%, kralj
je iste posjede i bansku cast potvrdio Nikolinim sinovima. Medutim, Anz Frankapan je
dobivene posjede morao braniti oruzjem od napada Talovaca. Nakon smrti Anza Franka-
pana (prosinac 1436.), njegove je posjede, pa tako i Poljica, preuzeo Matko Talovac (od
1437. do 1440.). Od 1440. do 1444. Poljica su pripadala Stjepanu Vukci¢u, a 29. sijecnja
1444. Poljic¢ani su priznali mletacko vrhovnistvo, pod kojim su ostali sve do 1514. kad su
priznali vlast Osmanlija.*” Mirnije razdoblje u splitsko-poljickim odnosima, koje je zapoce-
lo nakon dogovora iz 1444., odrzalo se ponajvise zbog toga sto je njegovu provedbu nad-
gledao Spli¢anima i Poljicanima isti, snazni gospodar - Mletacka Republika.

Uz gospodarske potrebe i politicke odnose, kao moguci uzrok sukoba moze se navesti
i etnicka razlika izmedu Spli¢ana i Polji¢ana, ali istodobno treba napomenuti kako ona
zasigurno nije bila primarna. Ako je i bila uzrokom sukoba, onda je to moglo biti samo u
ranomu srednjem vijeku, jer je s procesom kroatizacije dalmatinskih gradova nestajala i
etnicka razlika izmedu stanovnistva gradova i njihova zaleda. Da u etnickim razlikama
ne treba traziti glavni razlog sukoba, pokazuje upravo primjer Splita i Poljica; u XIV. i
prvoj polovini XV. st., kad je stanovnistvo Splita najvecim dijelom ve¢ bilo pohrvaceno,
sukobi izmedu Spli¢ana i Poljicana nisu prestajali.® Prema tome, kad se govori o uzroci-

4 Sigic, Pregled povijesti, str. 221.

42 Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 101.

4 G. Novak, Comes, potestas, str. 252.

4V Klai¢, Povijest Hrvata sv. III, str. 82; Pivcevi¢ Povijest Poljica, str. 23; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 100.

45 Pivéevié, Povijest Poljica, str. 28-35; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 102-104.

46 Vjekoslav Klai¢, Krcki knezovi Frankapani, Zagreb, 1901., str. 224.

47 Pivéevi¢ Povijest Poljica, str. 51; Pera, Poljicki statut, str. 70-71; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 110. Kastelan

navodi da su Poljica priznala tursku vlast 1513. (Stipe Kastelan, Povijesni ulomci iz bivse slobodne opcine -
Republike Poljica, Split, 1940., str. 64).

Bududi da su Split i Poljica primjer razli¢itih drustvenih zajednica u neposrednom susjedstvu (gradske i
seoske), moze se pretpostaviti da su na splitsko-poljicke odnose, pa tako i na njihove medusobne sukobe,
vise nego etnicka razlicitost, utjecale razlike u na¢inu Zivota i mentalitetu stanovnika tih podrucja, odnosno
razlic¢ite znacajke spomenutih “drustvenih zajednica”.

48
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ma ili povodima sukoba izmedu Splita i Poljica, moze se zakljuciti da su oni bili primarno
gospodarske, a zatim i politicke prirode.

Pitanje granice izmedu Splita i Poljica i splitsko-poljicki sukobi

Kojim pravcem je tocno isla splitsko-poljicka granica prije 1444. i 1482. te od kada su
Split i Poljica uopce mogli graniciti (s obzirom na to da je Primorje vjerojatno najveéim
dijelom pripadalo Omisu), i koliko su cesti bili splitsko-poljicki sukobi, pitanja su o koji-
ma ¢e ovdje biti govora.

Poljicke granice precizno su navedene u Poljickom statutu. Najstarija poznata odredba
Poljickoga statuta, koja govori o granicama Poljica, datira iz 1482.: “Pocinju¢i od zapada i
od mora gdje utjee rijeka Zrnovnica, granica ide uz prvo brdo Stojni kamin, ispod Kami-
na pravo prema moruy, a gore uz rijeku Vrelo Zrnovnice, prema Pe¢inama, granica ide
od Osljega rta, granica je voda Srdenik, Pe¢ na Krivicama, granica su Kucis¢a, granica je
u Konjevodu, granica je Trnova kamenica, Obisen dub, kod njega je granica Vladavica
dubrava, brdo Samolek, mali Konacnik, Cetina pod Gardunom. Zatim ide granica niz
Cetinu upravo ispod sela Caporica, ispod sela Ugljana, niz Cetinu ili posred rijeke na
Blato od Radobilje, niz rijeku pod Kresevo, pod selo Katuni, sve niz rijeku u Perudicu,
pod grad Zadvarje, niz rijeku ispod Slimena u Kucice, niz rijeku pod Miric, Vise¢, Medvi-
ju, niz rijeku pred grad Omis. Zatim ide granica u more, niz more do Stobreca ili u rijeku
Zrnovnicu.”*

Na temelju tih podataka moze se precizno odrediti i granica izmedu Splita i Poljica:
neposredna splitsko-poljicka granica iéla je od mora, odnosno od ui¢a rijeke Zrnovnice,
njezinim tokom uzvodno do Kucina. Daljnja grani¢na linija, preko Mosora i Kotlenica
do ispod Biska i na Cetinu pod Gardunom, odnosno Nutjak kulom, do njezina utoka u
more, razdvajala je Poljica od Klisa.*® Nazalost, spomenute granice zapisane su tek 1482.,
pa je pitanje splitsko-poljicke granice u prijasnjem razdoblju i dalje dvojbeno, osobito u
razdoblju prije 1444. i postignutoga dogovora izmedu Splita i Poljica. Doduse, u Statutu
se spominje da su “mede od starine”, pa ima misljenja da se taj izraz odnosi na razdoblje
koje je barem stotinu godina prije od onoga kad je taj izraz zapisan u Statut (1482.). J.
Marusi¢ smatra da su se “kroz tih stotinu godina granice Poljica nekoliko puta mijenjale,
pa bi se ta, u Statutu navedena granica morala zapravo nazvati novom’ granicom, kad
ne bi bila starija od svih promjena koje su u toku tog stoljeca nastale” > Medutim, fraza
“mede od starina” ili “od pamtivijeka” Cesto se upotrebljavala u dokumentima kad se htjelo
istaknuti pravo na neki posjed (“kompleks starih prava”), pa se iz istoga razloga mogla
primijeniti i u Poljickom statutu.

49 Tera, Poljicki statut, str. 427.

50 vidi: Lovre Katié, Naseljenje starohrvatske Podmorske zupe, Starohrvatska prosvjeta, sv. 7, Split, 1960., str.
159.

51 Marusi¢, Neki primjer, str. 109-110.
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Pitanje granice i spornih posjeda izmedu Splita i Klisa, a zatim i Poljica te sukobi do
kojih je zbog toga dolazilo, imaju genezu vjerojatno ve¢ od razdoblja doseljenja Hrvata
u splitsko zalede. Naime, prilikom doseljenja Hrvati nisu zaposjeli gradove na isto¢noj
obali Jadrana, pa tako ni Split, ¢ije je stanovnistvo (Romani) priznavalo vrhovnu vlast
Bizanta. Od tada su Hrvati provodili pritisak na gradove, a gradovi su nastojali zadrzati
ili progiriti svoju vlast nad zemljom u okolici, koja im je bila neophodna za Zivot.”* Toma
Arhidakon svjedoci kako su na splitskom podrucju Hrvati nakon doseljenja u VIL. st.,
stisli Splicane medu same gradske zidine, ne dopustivsi im obradivati “obliznje zemlje”,
te kako je tek nakon posredovanja Bizanta uglavljen mir i dopusteno Spli¢anima posje-
dovanje zemlje “svoga grada Solina koju po starinskom pravu posjeduju”.® Split se
smatrao nasljednikom anticke Salone, no splitski distrikt u ranom srednjem vijeku nije
uspio obuhvatiti granice stare Salone, ¢iji se teritorij prema istoku prostirao sve do rijeke
Zrnovnice, pa ¢ak i do Podstrane, a mozda i dalje.** Zbog toga su Splicani Zeljeli pod svo-
ju upravu obuhvatiti podrucje bivsega salonitanskog agera i progiriti svoj zivotni pro-
stor Sto dublje u zalede, izmedu ostaloga i u Poljica i u Primorje. Na temelju Tomine vije-
sti ¢ini se da su Spli¢ani nedugo nakon doseljenja Hrvata uspjeli osigurati neke “obliznje
zemlje” kao svoj posjed. Prema zapazanju L. Katiéa moguca granica izmedu Splita i Hr-
vata prema Klisu, tj. prema onom podrudju na kojemu ce se izdvojiti Poljica, u ranomu
srednjem vijeku isla je crtom: Dujmovaca — Suhi most (Dioklecijanov vodovod) — pa po-
tokom i poljskim putem na Granicu (naziv zemlje pod Kuc¢inama), a zatim tokom rijeke
Zrnovnice do njezina u¢a u more.* Tu su granicu Splicani tijekom XIV.i XV, st. pokugavali
pomaknuti na rijeku Jadro, a Klisani dublje u splitsko polje.

Rijeka Zrnovnica namece se kao prirodna granica splitskoga polja. Kako takvo razmis-
ljanje potkrjepljuju i dokumenti, odnosno ¢injenica da niti jedan poznati dokument ne
spominje da je Primorje prije 1390. bilo splitsko,* ¢ini se da podrucje istocno od rijeke
Zrnovnice (Primorje) u ranomu srednjem vijeku zaista nije pripadalo Splitu, nego da su
Spli¢ani u Primorju imali samo posjede, do kojih su nastojali prosiriti i granicu svoje ko-

52 Antun Dabinovié, Hrvatska drZavna i pravna povijest, Zagreb, 1990., str. 452.

5 Thomas, cap. 10, str. 32-33; Kronika, str. 39-40: “A ¢im su vojvode Gota (Hrvata) cule, da su se solinski
gradani vratili sa otoka, odmah po¢nu protiv njih voditi vojsku, pustoseci svu njihovu obradenu zemlju
ine dopustajuciim daizlaze izvan zidina (...) Bila je takoder upucena zapovijed vojvodama Gota i Slavena,
u kojoj se strogo naredivalo, da ne nanose nikakvu smetnju solinskim gradanima, koji borave u Splitu.”

5 Mate Sui¢, Ostaci limitacije nasih primorskih gradova u ranom srednjem vijeku, Starohroatska prosvjeta 5,

Zagreb, 1956, str. 12-14; Arsen Duplanci¢, Kartografski prilozi poznavanju granica izmedu Splita i Poljica,
u: Zbornik Ivan Pastri¢ (1636.-1708.). Zivot, djelo, suvremenici. Split, 1988., str. 153.; L. Kati¢ smatra da se “ager
salonitanus prostirao od Jesenica kod Omisa do Bihaca kod Trogira”. Vidi: Kati¢, Granice, str. 187.

5 Kati¢, Granice, str. 188; isti, Naseljenje, str. 160.

% Osim §to u razdoblju prije 1390. nema isprave koja Spliéanima potvrduje Primorje, moZe se spomenuti i

notarski prijepis iz XIV. st. (8. VIL 1338.) jednoga starog popisa imanja crkve sv. Dujma, koji spominje da
se splitsko polje prostiralo od rijeke Salone (Jadro) i Sv. Tekle (Sutikva izmedu Solina i Mravinaca) do
Zrnovnice. Vidi: CD X, 394: “Territorium sancti Domnii quod habet in campo spalatensi, uidelicet citra
fluuium Salone et citra sanctam Teclam usque ad flumen de Bade ...”.
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mune. Sukobi Splita i njegovih susjeda (Omisa, Klisa i Poljicana) pokazuju da spomenu-
ta granica nije bila postivana. S obzirom na brojnost sukoba, moze se rec¢i da su oni obiljezili
splitsko-poljicke odnose u srednjem vijeku (do 1444.). Komentar Tome Arhidakona na-
kon smrti nekoga Toljena Poljicanina (1239.) - “umro je onaj koji nikad nije mogao imati
mira sa Splicanima”, moze slikovito docarati odnose izmedu Splita i Poljica u tom razdob-
Lju.”

Jednako tako, ni u XIV. ni u prvoj polovini XV. st. odnosi izmedu Splita i Poljica uglav-
nom nisu bili prijateljski, jer ih je i dalje opterecivalo pitanje spornih posjeda, osobito u
Primorju, ali i upadi Poljicana u splitsko polje. Iznimka je pocetak XIV. st. (do bitke kod
Blizne 1322.) kad splitsko-poljicki sukobi nisu zabiljezeni, vjerojatno zato sto su jedni i
drugi tada priznavali vlast knezova bribirskih (Subi¢a). Medutim, nakon $to su Spli¢ani
za kneza izabrali Nelipcica (oko 1324.),* izmedu njih i bivSega gospodara Splita Jurja IL
Subica, kojemu su Polji¢ani i dalje ostali vjerni, dolazilo je do Zestokih sukoba, sve do
splitsko-kliskoga primirja 1325. Sukobi izmedu Splita i Klisa odgovarali su Mlecanima i
njihovim nastojanjima da ovladaju Splitom, sto su 18. kolovoza 1327. i uspjeli.*® Kako od
nastavka sukoba nisu imali koristi ni Juraj II. Subi¢ ni Spli¢ani, kojima je Juraj IL. iz Klisa
onemogucivao trgovinu prema unutrasnjosti, 21. lipnja 1328. postignut je sporazum radi
rjeSavanja pitanja granice izmedu Splita i Klisa. Kao zastupnika u parnici Spli¢ani su
opunomodili gradskoga suca plemi¢a Grgura Petrova, dok je knez Juraj II. opunomocdio
kneza Grgura Jurinica iz Poljica.®' Pred izabranim sucima (Sibenski knez “Lodoyco Mau-
roceno” i trogirski knez “Johanne Gradonico”) stranke su iznijele svoje prijedloge o granici,
o ¢emu govori dokument zapisan 1. prosinca 1328. u Trogiru.”* Dokument je osobito
dragocjen jer pruza podatke o tome kako su granicu izmedu Splita i Klisa (ali i prema
Poljicima i prema Primorju) zamisljali Spli¢ani, a kako gospodar Klisa i njegov zastupnik
knez iz Poljica. Splitski zastupnik Grgur zatrazio je da granica prema Klisu ide od rijeke
Jadro, preko Sv. Tekle na rijeku Badi (Zrnovnica), zahvativsi Kamen (u Zrnovnici), koji
ostaje Splitu, zatim ravno na Mutogras od mora do brda, s time da knez Juraj II. moze
zadrzati svoje posjede na tom podrucju, ako ih ima.®* S druge strane, Jurjev zastupnik
knez Jurini¢ zatraZio je da granica ide od sela Brda, preko TriS¢enice (“petram tonatam”)
do Zrnovnice i da sve §to je od te linije prema Solinu i Klisu pripadne knezu Jurju IL.
(gospodaru Klisa i Omiga), kao i sav kraj od Zrnovnice do Cetine pod Omisem (Primor-
je). Isto kao i Splicani, i Jurini¢ izuzima posjede koje su nadbiskup i gradani Splita drzali

57" Thomas, cap. 32, str. 121; Kronika, str. 112.
5V Klai¢, Bribirski knezovi, str. 141-143.

59 Vidi: Kati¢, Granice, str. 191 i 199.

60 Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 90-91.
61 CDIX, str. 422-424.

62 CDIX, str. 436-440.

63 CDIX, str. 437: “... deinde uero reto () tramite uersus sanctam Techlam et inde usque ad flumen Badi rete

(!) capiendo cameno reto tramite usque ad montem Grassum, a mare usque ad montes ...”.
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u tim granicama.* Dokument jasno pokazuje da se spor vodio zbog pitanja granice
izmedu Splita i Klisa, a zanimljivo je da se Poljica ne spominju u razgranicenju, iako je
granica splitskoga zahtjeva dodirivala teritorij Poljica, barem po vrhovima Primorske kose
(Perun, Vrsina) do predjela Mutograsa. Odluku o rjeSenju spomenute parnice donijeli
su “dobri ljudi” 1. prosinca 1328. u Trogiru. Suci su odbacili Jurinicev prijedlog, smatra-
judi da nije predao uvjerljiv dokaz, tj. original isprave na koju se pozivao, a za koji su
Spli¢ani opravdano tvrdili da je falsifikat. Medutim, o granici prema Klisu nisu donijeli
nikakvu odluku® pa je ona vjerojatno ostala na rijeci Zrnovnici.*

Glede spomenute parnice treba napomenuti da je 16. rujna 1329. svecenik Jakov iz
Ferma, kapelan i pisar kneza Jurja II., jo$ za zivota istoga kneza (Juraj II. umro je poce-
tkom prosinca 1330.)” priznao i opisao kako je u korist Klisa krivotvorio ispravu na koju
se knez Juraj IL. pozivao. Njegovo priznanje, osim o nacinu na koji su se mogle krivotvo-
riti isprave, pruza vrijedne podatke o granici izmedu Splita i Klisa, ali i o Poljicima.
Spomenuta sporna isprava krivotvorena je kao privilegij ugarskoga kralja Ladislava
Kumanca iz 1280., na temelju navodne isprave kralja Bele IV. iz 1259., a govori kako je
Klisu pripadao Solin. Juraj II. pokusao je dokazati da je granica kliskoga posjeda isla
rijekom Zrnovnicom do njezina ui¢a u more, a od tuda do Sv. Lovre (Stobre¢), odakle je
isla do Sv. Petra do crkve templara, zatim na Kilu, pa na “terram Tonatam” (vjerojatno
Petram Tonatam), pa na Bili Brig gdje je pod istim kamenom urezana kao Bristuca, a odatle
prema moru, “ne dirajudi granice dane onima iz Poljica”!*®® Spomenuti topononimi pre-
cizno navode na koji su dio splitskoga polja pretendirali gospodari Klisa.

Znakovita je i izjava Jakova iz Ferma kako je Juraj II, kad su dosli do Zrnovnice, re-
kao da “od tuda pocinje granica Klisa”. Nazalost, nije naveo jesu li on i Juraj “jahali” pre-
ma Zrnovnici Primorjem li s polji¢ke strane Primorske kose, jer prema toj izjavi, podrudje
njihova prolaska knez Juraj ocito nije smatrao kliskim posjedom. Njihov prolaz Primor-
jem govorio bi u prilog razmisljanju da je Primorje pripadalo Omisu,” a putovanje kroz

CDIX, str. 437: “...imo veri confines Clisie et Salone, quorum ipse dominus comes Georgius est dominus,
sunt terminandi infrascripto modo, videlicet a villa Berda ad petram tonatam a villa recto tramite usque
ad fluuium Sernouinice per totum uersus Salonam et Clisiam; item a predicto flumine Sernouinige per
totum vsque ad flumen Cetine, quod vadit ante Almisium ...”.

65 CD IX, str. 436-441; Sime Ljubié, Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, sv. V,
MSHSM, Zagreb, 1874. (dalje: Listine), str. 227-228; Vidi: Kati¢, Granice, str. 192-193.

Vidi: Lovre Kati¢, Cetiri poljicke isprave iz XIV. stoljeca u splitskom kaptolskom arhivu, Anali Historijskog
instituta JAZU u Dubrovniku, sv. 2, Dubrovnik, 1953., str. 87.

Luci¢, Povijesna svjedocanstva 1, str. 489.

66

67

68 Lucius, Ostavitina, HAZU, sv. 15., str. 18: “Prima meta incipit a flumino Setnouich directe ad mare ubi

intrat dictum flumen et de eo in directe ad punctam, ad sanctum Laurentium, et de eo in directe ad sanc-
tum Petrum ad ecclesiam templariorum et de eo in directe ad petram que dicitur Chilla et de eo indirecte
ad terram tonatam, et de eo in directe ad Bilibri(g) ubi est sub ipso petra incisa sicut Bristuchza, et de eo
...... (tockice su i u Lucicevu prijepisu, op. A. N.) directe ad mare saluis confinibus datis illis de Poliza.”;
Kratki osvrt na spomenutu izjavu Luci¢ donosi u svjoj knjizi. Vidi: Lucié, Povijesna svjedocanstva 1, str. 511;
Prijepis izjave Jakova iz Ferma i osvrt na nju donosi L. Kati¢. Vidi: Kati¢, Granice, str. 192-202.
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Poljica bilo bi novi dokaz o zasebnosti i granici Poljica u to doba. Dakako, ako se izjava
Jakova moze uzeti kao vjerodostojna.

Granica izmedu Splita i Klisa ostala je sporna i u idu¢em razdoblju, jer su u doba
vladavine kralja Ludovika zabiljezeni novi zahtjevi Spli¢ana za rjeSavanjem istoga prob-
lema. Nakon §to je kralj Ludovik zadobio Klis (1356.) i Split (1357.), Veliko vijece grada
Splita odlucilo je u kolovozu 1358. zatraziti od kralja rjeSavanje problema granice. Prim-
jetno je da su, sto se tice granice prema Klisu i u Primorju, Spli¢ani zatrazili veci teritorij
nego prilikom parnice s knezom Jurjem 1328. Razlika u usporedbi s 1328. bila je u tome
Sto su Splicani uz Prosik zatrazili da i sela Kuk (“Colch”), Kriz (“Cris”) i Gorica pripadnu
Splitu, a kao granica splitske komune u Primorju, umjesto do Mutograsa (kao 1328.) sada
se spominjao teritorij od rijeke Zrnovnice, odnosno od Kamena sve do crkve sv. Petra
Gumajskoga (danasnji Sumpetar). Dakle granica komune htjela se izjednaciti s granica-
ma crkvenih posjeda.”

Poljicani su u to doba napadali splitske posjede i nanosili stetu Splicanima. O Steti
koju su neki Polji¢ani pocinili Splicanima zarobivsi im stoku, svjedoci rasprava u splitskom
vijecu (22. travnja 1358.) i odluka da se Poljicanima posalje poslanik.” Jesu li se splitsko-
poljicki sukobi u iduéem periodu smirili, nije poznato, no ¢ini se da kralj Ludovik nista
preciznije nije odredio glede splitskih zahtjeva iz 1358. o uredenju granice. Zbog toga su
ga Spli¢ani opet zamolili da uredi njihovu granicu prema Klisu i OmisSu, ne spomenuvsi
ni tada Polji¢ane. To se vidi iz Ludovikova pisma upucenom Splitu 18. srpnja 1367., u
kojemu kralj izvjes¢uje Spli¢ane da je napismeno naredio banu da utvrdi istinu “oko
neodredenih meda zbog kojih dolazi do svada i sporova izmedu Splicana i ljudi kliskoga
i omiskoga kastela”.”? Ostaje pitanje zasto Spli¢ani u pismu kralju Ludoviku ne spominju
Poljicane, kad je postojanje posebnoga poljickog teritorija u to doba nedvojbeno” i kad

9 Itostoje u spomenutoj parnici knez Juraj I (kao gospodar Klisa i Omisa) traZio cijelo Primorje, uz podatak

da je Jakovu iz Ferma rekao da od Zrnovnice zapocinje kliski posjed, upucuje na pomisao da je Juraj IL.
Primorje smatrao omiskim posjedom.

70 Jakov Stipigi¢-Miljen Samgalovié, Zapisnici Velikoga vije¢a grada Splita 1352-1354, 1357-1359, Zbornik zavoda
za povijesne znanosti istraZivackog centra JAZU, sv. 12, Zagreb, 1982. (dalje: Zapisnici Velikog vijeca), str. 94 i
204:“... etabispa colupna usque ad flumen Salone cum omnibus muragllis Salone suprioribus et inferioribus
et ab ipsis muraglis recto tramite usque ad Prosich, includendo ih nis confinibus tres villas infrascriptas,
scilicet Colch, Cris et Goriccam cum earum circumstantiis et pertinentiis et ab ipsa Goricca sic versus flumen
Vadi (Badi) et ab ipso flumine incipiendo a Cameno usque ad ecclesiam sancti Petri de Gumao, cum tota
montanea a culmine ipsius montanee usque ad mare.”; u CD XII, str. 657-658. isti dokument se navodi
pod pogresnim nadnevkom “mjeseca marta 1356.” Treba biti 1358.; O tome vidi: Kati¢, Granice, str. 203.,
uz napomenu da je u tekstu takoder pogresno navedena godina.

7L Zapisnici Velikoga vijeca, str. 184-185; Pivéevié, Povijest Poljica, str. 17.

72 CD XIV, str. 59-60: “De factis vero metarum indeterminatarum, quarum occasione inter vos et homines

castrorum Clissi et Almissi dissensiones et inimicitie ...”; Luci¢, Povijesna svjedocanstva 1, str. 632-633; Vidi:
Kati¢, Granice, str. 203.

Upravo se u ispravi kralja Ludovika glede placanja crkvene desetine, napisanoj u to doba (9. srpnja 1367.),
Poljica spominju kao zaseban teritorij, jasno odvojen od Klisa i Omisa. Vidi: CD XIV, str. 56: “... in territorio
Clissiae, Politii, Almissii, Zmine, Zetine ac Cleonae ...”.
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je poznato da su Splicani imali problema i s Poljicanima. Znaci li to da Splicani u prego-
vorima oko granica nisu Poljicanima jo$ pridavali nikakvu vaznost, smatrajuci “legalnim
partnerima” samo Klis i Omis, ili da u to doba Split i Poljica, $to je vjerojatnije, zaista nisu
izravno granicili? Zanimljivo je i to $to se Spli¢ani zale na svade i sporove s ljudima kliskoga
i omiskoga kastela, a ne spominju napade Polji¢ana, o kojima su raspravljali u Vije¢u 1358.
Znacili to da su do 1367., kad se Splicani opet obracaju kralju Ludoviku, prestali splitsko-
poljicki sukobi ili da se prituzba na “ljude kliskoga kastela” odnosi i na Poljicane?

Spomenuto obracanje Spli¢ana kralju Ludoviku nije sprijecilo sukobe izmedu Splita
i Klisa, ¢ak niti nakon sto je kralj 1370. opomenuo kastelane Klisa, Cetine i Livna da ne
nanose nepravdu Splitu.” Na pomisao da su u spomenutim sukobima vjerojatno sud-
jelovali i Poljicani, odnosno da ni splitsko-poljicki odnosi nisu bili bez sukoba, upucuje
zalba Spli¢ana kraljici Elizabeti, supruzi tada ve¢ pokojnoga kralja Ludovika, da se Po-
ljicani “pokoravaju samo svojim zakonima”. O zalbi doznajemo iz sadrzaja pisma koje je
kraljica Elizabeta 3. studenog 1383. u Zadru napisala hrvatskom banu i zapovjedila mu
da se Poljicanima “za sve krivice sudi po hrvatskim zakonima, a ne po njihovim kojih se
oni jedino drze”.”

Splitsko-poljicki odnosi nisu se poboljsali niti nakon pisma kraljice Elizabete. Nemirno
razdoblje dinastickih sukoba ili “protudvorskoga pokreta” (1383.-1408.), koje je nakon
Ludovikove smrti (1382.) zahvatilo prostor Hrvatske i Bosne, odrazilo se i na splitsko-
poljickom podrudju, obiljezivsi kraj XIV. i pocetak XV. st. jo$ ¢e$¢im promjenama gospo-
dara i sukobima. Osobito teSko razdoblje za Split nastupilo je nakon $to je bosanski kralj
Tvrtko pridobio Klis i potvrdio mu povlastice (22. srpnja 1387.), koje je Klis uzivao pod
knezovima bribirskim. Uzdajudi se u hrvatsko-ugarskoga kralja Zigmunda, Spli¢ani su
19. sije¢nja 1388. odlucili kralju uputiti poslanstvo i, medu ostalim, opet zatraziti odredi-
vanje granica prema Klisu i Omisu. U razgranicenju s Klisom Splicani su trazili da gra-
nica bude rijeka Solin (Jadro), a u razgranicenju s Omisom Zzeljeli su da “rijeka koja pro-
tjece pokraj toga kastela bude meda i granica izmedu Splita i omiskoga kastela, i to tako
da zemljiste s ove strane prema Splitu bude splitsko sve do mora.”” Dakle, Spli¢ani su
“maksimalizirali” svoje zahtjeve prema teritoriju u Primorju, zatrazivsi da se granica Splita
progiri sve do utoka rijeke Cetine u more kod Omisa. Medutim, kralj Zigmund nije mogao
ispuniti zelju Spli¢ana jer je ve¢ u prvoj polovini 1388. bosanski kralj Tvrtko drzao i Omis,”

74 CD X1V, str. 238; Vidi: Kati¢, Granice, str. 203-204.

75 Vidi: Lucius, Ostavétina, sv. 15, str. 95., Arhiv HAZU; Prijevod s latinskoga na talijanski jezik vidi u Bullettino,
vol. XXV, god. 1902, copert. p. 1-3; Prijevod pisma s latinskoga na hrvatski jezik vidi u: Pera, Poljicki statut,
str. 43-45.

CD XVII, str. 126: “Procurabitis, quod habeamus confines inter nos et Clissenses ita, quod flumen Salone
sit medium inter nos et Clissenses (...) etita quod terrenum citra flumen Salone sit nostrum versus Spalatum
et ultra sit castri (...). Procurabitis quod mete et fines sint inter nos et castrum Almissi ita, quod flumen
discurrens prope ipsum castrum sit meta et confines inter nos et castrum ita, quod terrenum citra flumen
versus Spalatum sit nostrum usque in mare ...”; Ivan Lucié, Povijesna svjedocanstua, sv. II, Split, 1979., str.
745; G. Novak, Povijest Splita, str. 198; Duplanci¢, Kartografski prilozi, str. 154.

Luci¢, Povijesna svjedocanstva 2, str. 751.
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a tko je u posjedu imao Klis i Omis, taj je uglavnom imao kontrolu i nad Primorjem. Pri-
mjetno je kako su Splicani nastavili “ignorirati” Poljicane prilikom obracanja kralju glede
razgrani¢enja; i u tom zahtjevu upuéenom Zigmundu, kao i u prethodnom zahtjevu
upucenom Ludoviku (1367.), Spli¢ani su zatrazili odredivanje granice prema Klisanima
i OmiSanima, ne spominjuci Poljicane.

Nakon uzaludnih vapaja koje su upuéivali Zigmundu za pomo¢ u obrani svojih
posjeda,” Spli¢ani su 2. lipnja 1390. priznali Tvrtkovu vlast. Tvrtko je Splicanima potvr-
dio sve dotadasnje povelje i slobostine, a zatim je odredio granice Splita prema Klisu i
Omisu upravo onako kako su Spli¢ani trazili; izmedu Splita i Klisa je kao granica odrede-
na crta od Mosora prema zapadu na rijeku Solin (Jadro), ukljucujudi i mlinice, a prema
Omisu, Splitu je potvrden teritorij “do rijeke Cetine, od mora do vrha planine, koja se
zove Primorje”.”” Time je, na Stetu Klisana i Poljicana — “jer su presutjeli istinu i podmet-
nuli laz”, ponistio prethodno dane povlastice.®*” Spomenuto razgranicenje proveli su
Tvrtkovi poslanici 1. kolovoza 1390., vjerojatno u Splitu. Splitska komuna tako je prvi
put “de iure” prosirila granice do Omisa, odnosno do rijeke Cetine, obuhvativsi cijeli te-
ritorij Primorja, od mora do planine. No isprava kralja Tvrtka nije trajno rijesila pitanje
Primorija, jer je to podruje 1397. kralj Zigmund pripojio Omi$u.® Na to upucuje sadrzaj
isprave od 11. studenoga 1429., u kojoj se govori o sporu izmedu Ivanisa Nelipcica i Po-
ljitana zbog Primorja i KneZina i spominje kako je te posjede kralj Zigmund, ¢ini se pri-
likom prijasnjeg boravka u Splitu (4. sijecnja 1397.), dodijelio Omisu.*”* Omisu vjerojatno
nije pripalo cijelo Primorje jer je 23. veljace 1397. podruéje od rijeke Zrnovnice do Bila-
pedi, upravo na Zigmundov nalog (od 5. veljace 1397.),% biskup Ladislav odredio Spli-
tu®# U spomenutoj ispravi odreduju se granice Splita prema Klisu i Omisu. Poljicani se

78 Isto, str. 743-757.

79" Ljubi¢, Listine IV, str. 281: “... quod incipientes a monte Masaron versus orientem recto tramite sicut labitur

flumen Salona versus occidentemdividat et sit meta atque confinium inter nostrum castrum Cliscie et
ipsos Spalatenses, ita quod e dictoflumine versus Spaletum sit Spalatensium cum omnibus molendinis
eorum Spalatensium consuetis. (...) Ex parte vero Almissii sit meta et confinium flumen Cetine recto tramite
sicut labitur versus mare usque ad verticem montis, qui dicitur Primorie versus Spaletum inter nostros
Spalatenses et castrum nostrum Delmissii ...”".

80

L

Naist. mj.: “... volentes insuper, quod privilegia a nostra maiestate impetrata per Cliscienses et Pollizanos
tacita veritate et suggesta falsitate, que posset perturbare dicta confinia quomodolibet volumus omnimoda
ea cavere firmitate ...”; G. Novak, Povijest Splita, str. 205; Pivéevié, Povijest Poljica str. 19.

81 Pivéevié, Povijest Poljica, str. 23; Duplandi¢, Kartografski prilozi, str. 155.

82 Vidi: Ivan Pivéevi¢, Nekoliko poljickih isprava iz XV. stoljeca, Supplemento al Bullettino vol. 31, Split, 1908.,

n. 3-5, p. 3: “Noveritis quod in persona magnifici Johannis filii Iwan comitis Cetine, alias regnorum
nostrorum Dalmacie et Croatie predictorum bani, nostre significatum extiterat majestati gravi cum querella,
quod Georgius woyvoda et universi alii et singuli nobiles de Policha se in quibusdam possessionibus in
districtu seu terris Primorie appelatis cis mare a flumine Srnovnica vocata usque flumen aque Cetine vocate
adiacentibus, et quibusdam aliis terris Knesine vocatis in dicta Policia existentibus, per nostram maiestatem
dudum nobis in civitate Spalatensi existentibus ad castrum nostrum Olmis applicatum intromississent

”

83 Vidi: CD XVIII, str. 171.
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spominju samo u onom dijelu isprave koji govori o granici prema Omisu, jer su u Pri-
morju bili njihovi posjedi (u raspravi o granici izmedu Splita i Klisa ne spominju se).

Bilape¢ je novi toponim koji se pojavljuje kao grani¢na oznaka u razgranicavanju
splitskoga posjeda u Primorju, jer su u prijasnjim ispravama kao granicu svojega posje-
da Spli¢ani isticali Mutogras, crkvu sv. Petra Gumajskoga (Sumpetar) i rijeku Cetinu (kod
Omiga). Bilape¢ se nalazi nedaleko od rijeke Zrnovnice; to je vjerojatno bio naziv za jed-
nu od pedina uz cestu koja vodi od Splita prema Omisu (iza Strozanca, a ispred potoka
Grljevca), na podrucju danasnjega Miljevca.®

Kao ni pocetkom XIV. st., tako ni pocetkom XV. st. nisu zabiljezeni medusobni sukobi
izmedu Splita i Poljica, ¢ak su Poljicani (29. listopada 1400. i 4. veljace 1401.) u splitsko-
trogirskom sukobu sudjelovali na strani Splita.* To ne treba c¢uditi jer je neposredna bli-
zina Splita, Trogira i Klisa, odnosno Poljica, dovodila do prozimanja interesa i medusob-
nih sukoba spomenutih strana. Ovisno o politickim prilikama i potrebama ponekad su
sklapani savezi izmedu dvije strane, protiv trece. Takvi su primjeri ve¢ zabiljezeni prije
1400., a dogadali su se i u kasnijem razdoblju. Poljicani su, na primjer, u ratu izmedu Splita
i Trogira 1244. bili na strani Splicana.¥” Splicani su pak prilikom napada na Ostrog (oko
1225.), “koji su drzali Hrvati (vjerojatno Poljicani)”, pozvali u pomo¢ Trogirane,* a na te-
melju ugovora od 19. ozujka 1259. Spli¢ani i Trogirani su, zajedno s primorskim banom
Butkom i drugim opc¢inama, trebali zaratiti na Poljicane.*” Trogirani su pak 28. prosinca
1415. odlucili pregovarati s Poljicanima o zajednickoj borbi protiv Spli¢ana,” premda su
jos19. srpnja iste godine (1415.) “molili za prijateljstvo” Splicane, radi poduzimanja mjera
protiv gusarenja Omisana.”

Splitu je pocetkom XV. st. opet pripalo cijelo Primorje, jer su povlastice dobivene od
Tvrtka, Spli¢anima potvrdili bosanski kralj Ostoja (15. prosinca 1402.) i kralj Ladislav

84 TIsto, str. 180: “Igitur mandatis vestre maiestatis obedire cupiens, ut teneor, predictas villas, territoria et

terras a flumine Surnounicha usque ad foweam Belapech et a mari ascendendo montem inter predicta
duo flumina (...) supradictis duxi statuendas ...”.

8 Pivéevié, Nekoliko poljickih isprava, str. 21; vidi: Zlatna knjiga grada Splita, str. 183.

86 Lucié, Povijesna svjedocanstva 2, str. 813; Pivcevi€, Povijest Poljica, str. 21.

87 Lucié, Povijesna svjedocanstva 1, str. 185; Pivéevi¢, Povijest Poljica str. 10; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 88

8 Thomas, cap. 29, str. 105; Kronika, str. 96.; Luci¢, Povijesna svjedocanstva 1, str. 191; 1. Pivéevi¢ smatra, na

temelju Farlatijeva zapazanja, da su braca Toljen i Vuceta, koje Toma Arhidakon naziva Hrvatima (Tho-
mas, cap. 29, str. 104), bili Poljicani. Vidi: Pivcevié, Povijest Poljica, str. 7. (bilj. 1). Mozda je Toljen sin Butka,
spomenut u toj 29. glavi Tomina djela (Thomas, str. 104), onaj Toljen Poljicanin koji se spominje u 32. glavi
istoga djela (Thomas, str. 121).

89 CDV, str. 124: “... Cum predictus dominus Guido comes potestas una cum iudicibus, consiliariis et

comunitate Spalatensi et similiter una cum iudicibus, consiliariis et comunitate Tragurii in guerra maxima
pro honore corone regie et fidelitate observanda permanerent cum infidelibus Pollizanis dicte corone ...”;
Pivcevi¢, Povijest Poljica, str. 11; Lausié, Postanak i razvitak, str. 89.
0 Bullettino, vol. XXV, god. 1902., copert. 9-10; Piveevi¢ Povijest Poljica, str. 25; Lausi¢, Postanak i razvitak, str.
101.

91 Luci¢, Povijesna svjedocanstva 2, str. 885-886.
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Napuljski (6. kolovoza 1403.).”> Zatim je kralj Ostoja (12. prosinca 1408.) Primorje (i Omis)
dodijelio svojim saveznicima braci Jurju i Vuku Radivojevic¢u, cemu se silom suprotsta-
vio splitski herceg Hrvoje Vukci¢.” Dok su Split i Poljica bili pod vlas¢u hercega Hrvoja
Vuk¢iéa Hrvatinica (1403.-1413.), splitsko-poljicki sukobi nisu zabiljezeni. Medutim, na-
kon sto je Split otkazao poslusnost Hrvoju i stavio se pod zastitu hrvatsko-ugarskoga
kralja Zigmunda, Polji¢ani i Omisani, &ji se grad nalazio u vlasti Hrvoja, zapoceli su kao
njegovi saveznici s napadima na splitske posjede.” Splicani su se u srpnju 1413. potuzili
banovcu (vicebanu) Andriji da su im Polji¢ani “silom oduzeli” neka sela, solane i posjede,
bilo crkvene bilo opéinske, preko rijeke Zrnovnice prema Omi$u.” Andrija je zatim pis-
mom od 7. srpnja 1413. odredio Ivana Krizana iz Podgorana i Jurja Radica, kanonika
splitskoga kaptola, da podu u Poljica pregovarati o spornim posjedima, a s njima je iSao
irektor Karin Radoslavov, koji je tada bio na ¢elu splitske uprave.” Njih su 7. srpnja 1413.
ispred crkve sv. Marije u Srinjinama “u poljickom distriktu” docekali predstavnici Po-
ljicana - Juraj Drazojevi¢, Petar Rajci¢ i Ivan Dapci¢. Tom je prilikom Karin Radoslavié
zahtijevao da Poljicani vrate sve posjede s lijeve strane rijeke Zrnovnice i vrijednost po-
branih plodova, koje su oduzeli Splicanima u vremenu od kada je Split stupio pod okri-
lie Zigmunda. Zatim je od Polji¢ana zatraZio visoku odstetu: 5.000 dukata za pobrane
plodove, 5.000 dukata za pretrpljene Stete i 5.000 dukata za nasilja i uvrede. Polji¢ani su
obecali u roku od 15 dana sazvati zbor Poljicana i odgovoriti na zahtjeve Splicana.”

Da Polji¢ani nisu nista odgovorili Splicanima ili su odgovorili negativno, pokazuje
odluka Splitskoga vijeca (30. srpnja 1413.) da se banu Petru da 500 dukata ako bi gradu
poslao u pomo¢ protiv Poljicana 1.200 pjesaka. Vec je sutradan, 1. kolovoza 1413., Vijece
izdalo naputak u kojemu se od bana i banovca trazi da, “zbog odmetnistva svetoj ugar-
skoj kruni”, s 1.000 pjesaka i 50 konjanika napadnu Poljicane i popale Poljica. Za oba-
vljanje akcije Vijece je ponudilo 5.000 dukata i dvije trecine plijena (jedna tre¢ina bi pri-
pala Splitu) te 2 dukata za svakoga zarobljenika kojeg predaju Splitu. Ako to ne bi bilo
moguce, Vijece je trazilo barem 25 konjanika uz pla¢u od 20 lira za svakoga, za sluzbu
op¢ine, ali niti od toga nije bilo nista.” Taj zahtjev splitskih vlasti pokazuje koliko je veli-
ka bila ogorcenost Spli¢ana prema Poljicanima, buduci da su prakticno zatrazili uniste-

92 Ljubi¢, Listine V, str. 12-13.

9% Lucié, Povijesna svjedocanstva 2, str. 852; Bullettino vol. VII, god. 1884., str. 188-191.; Pivcevié, Povijest Poljica,

str. 22-23; Lausi¢, Postanak i razovitak, str. 100.

94V Klaié, Povijest Hrvata, sv. 111, str. 82 i 86.

% Bullettino, vol. XXV, god. 1902., copert. str.. 4: “... che li Poglizzani li haueuano con forte mane occupatio

alcune possesion, Ville, e Saline oltre la fiumera di Zarnomniza ...”.

9% O Karinu Radoslavovu vidi u: G. Novak, Comes, potestas, str. 252 i 261.

% Bullettino, vol. XXV, god. 1902., copert. str. 4-6 (talijanski prijevod) te 6-8 (latinski prijepis); O tome vidi u:
Pivcevi¢, Povijest Poljica, str. 23-24; Lausié, Postanak i razvitak, str. 100-101; Ivan Ostoji¢, Metropolitanski kaptol
u Splitu, Zagreb, 1975., str. 1141 117.

Bullettino, vol. XXV, god. 1902., copert., str. 8-9; Pivcevi¢, Povijest Poljica, str. 24; Lausi¢, Postanak i razvitak,
str. 101.
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nje Poljica, ali i koliko su strahopostovanje Splicani imali prema Polji¢anima, kad su pro-
tiv njih zatrazili tako jaku vojnu silu.

Kako su sva nastojanja Spli¢ana da dobiju pomo¢ i obracunaju se s Poljicanima bila
uzaludna, Splicani su se 17. rujna 1413. opet obratili kralju Zigmundu. On je ovlastio
splitsko poslanstvo da u njegovo ime pregovara s hercegom Hrvojem, gospodarom Po-
ljica i OmiSa, ali pregovori nisu donijeli nikakav pomak u korist Splita.” Tako Spli¢ani
opet nisu uspjeli pomaknuti granicu svoje komune preko rijeke Zrnovnice. Rijeku
Zrnovnicu kao granicu Splita u to doba potvrduje ugovor od 20. sije¢nja 1415., u kojemu
omiski knez obecaje Splicanima da nijedna omiska naoruzana lada nece ié¢i dalje od
Zrnovnice.'™ Omis je tada jo§ uvijek priznavao vlast vojvode Hrvoja Vukéica Hrvatinica, "

Uskoro je i Splicanima i Polji¢anima zaprijetila zajednicka opasnost — Mlecani. Uspr-
kos tome Polji¢ani su, ¢ak poticani od Mlecana,'* nastavili uznemirivati Splicane i pljackati
splitsko polje, koriste¢i se teSkim polozajem u kojem se nasao Split nakon mletackoga
osvajanja Solte (27. lipnja 1418.). PoloZaj Splita jo3 vise se pogorsao nakon mletackoga
osvajanja Trogira (22. lipnja 1420.)." Poljicani su saveznika imali u cetinskom knezu
Ivanisu Nelip¢i¢u, gospodaru Klisa i Omisa.'™ U takvoj situaciji, a “pod dubokim doj-
mom mletackoga uspjeha u Trogiru”,' Spli¢ani su 28. lipnja 1420. priznali mletacku
vlast.' U povelji izdanoj Splitu 9. srpnja 1420., Mlecani su se obvezali povratiti Splica-
nima granice i otete posjede, Sto se zasigurno izravno odnosilo i na posjede koje su Spli¢ani
smatrali svojima, a koje su drzali Polji¢ani.'"”

Ubrzo nakon toga, 13. srpnja 1420., cetinski knez Ivanis Nelipci¢ zakljucio je primirje
s Mlecanima, koje je trebalo potrajati do “slijedecega blagdana sv. Jurja (23. travnja)
1421.”,'® a Poljicani su nastavili napadati splitske posjede. Zbog toga su se 30. prosinca
1420. Spli¢ani pozalili Mlecanima da su Polji¢ani “za vrijeme nedavno zavrsene berbe”,

9 Pivéevié, Povijest Poljica, str. 24-25; Lausié, Postanak i razvitak, str. 101.

100 Hyro Surmin, Hroatski spomenici. Acta Croatica, sv. 1 (od god. 1100.-1499.), MHJSM, sv. 6, Zagreb, 1898.
(dalje: Hrvatski spomenici), str. 115-116; N. Klaié, Izvori, str. 263; Duplanci¢, Kartografski prilozi, str. 155.

101V Klaié, Povijest Hroata, sv. 111, str. 86.

102 Ljubi¢, Listine VII, str. 264; Marko éunjic’, Dalmacija u XV. stoljecu, Sarajevo, 1967., str. 61.

103 1 yycig, Povijesna svjedocanstva 2, str. 897, 913-914; Pivcevié, Povijest Poljica, str. 26-27; éunjic’, Dalmacija, str. 64-

65.

G. Novak smatra da je Nelipci¢ 1403. imao titulu “vje¢ni knez Splita”, koja je bila samo nominalna. Novak,
Comes, potestas, str. 255; L. Kati¢ navodi da je Nelipc¢i¢ 1412. bio knez Splita. Kati¢, Granice, str. 206. To je
doba kad Split priznaje vlast Nelipciceva Sogora hercega Hrvoja Vuk¢ica.

104

105 Sunji¢, Dalmacija, str. 65.

106 Tuci¢, Povijesna svjedocanstoa 2, str. 915-916; Sunji¢, Dalmacija, str. 65.

107 Ljubi¢, Listine VIIL, str. 25: “6. Item quod confinia, iura et possessiones civitatis et specialium personarum

sunt per circavicinos istis temporibus occupata, per ducale dominium ea debent recuperare et recipropriare
comunitati et spceialibus personis ius habentis in eisdem.”; Luci¢, Povijesna svjedocanstoa 2, str. 928; Pivcevic,
Povijest Poljica, str. 26-28; Lausié, Postanak i razvitak, str. 102.

108 Lucié, Povijesna svjedocanstva 2, str. 928-931; U ispravi koja govori o tome, kao Nelipcicevi posjedi navode

se Klju¢, Lavicac, Zvoningrad, Travnik, Sinj, Cac¢vina, Klis, Omis i Vise¢, ali ne i Poljica.
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dakle nakon sto je Split priznao mletacku vlast i nakon sto su Nelipci¢ i Mlecani sklopili
primirje, prodrli u splitsko polje i dalje od onog sto su ve¢ bili zauzeli, te odnijeli grozde
iljetinu crkava i pojedinaca u vrijednosti od 600 zlatnih dukata. Takoder, naoruzani Po-
Jjicani su “mjeseca rujna u no¢no doba” preko kliskoga posjeda napali neko selo, koje je
bilo u posjedu splitskoga nadbiskupa (vjerojatno Kastel-Suéurac), izranili njegove
stanovnike i oteli im mnostvo stoke.'” Osim toga, splitsko poslanstvo pozalilo se Mle-
¢anima da su dobra komune i dalje zaposjednuta od Polji¢ana. Zalba pokazuje da su Po-
ljicani zadrzali sela, mlinice i solane, kojih su prihodi dosezali svotu do 400 zlatnih duka-
ta na godinu, te solane, sela i zemljista crkava i pojedinaca, zbog ¢ega je blagajna soli na
godinu gubila do 300 dukata, a crkve i pojedinci do 200 dukata."® Iz spomenute zalbe
takoder se vidi da je Ivani$ Nelipcic¢, usprkos postignutom primirju s Mlecanima, i dalje
drzao dobra (solane, mlinice i sela) koja je splitska komuna i Crkva smatrala svojima, te
naplacivao tribut Splicanima koji su prolazili njegovim posjedom."! No, ¢ini se da ni
Mlecani nisu vjerovali u primirje s Nelipcicem, jer su 5. sijecnja 1421. uputili svojega provi-
dura u Splitu neka se obrati bosanskom kralju Tvrtku II. radi sklapanja saveza protiv kneza
IvaniSa Nelipcica, a dalmatinskim gradovima pod svojom vlas¢u savjetovali su neka budu
slozni protiv tih ili pak nekih drugih neprijatelja.'2

Pokusaji rjesavanja splitsko-poljickih sukoba zabiljezeni su u drugoj polovini 1421.,
a zatim pocetkom 1422., nakon $to su se Spli¢ani i splitski nadbiskup potuzili splitskom
knezu na napade Poljicana. Primirje ¢ini se nije ostvareno, a Splicane je vjerojatno nas-
tavio napadati i Ivani$ Nelipci¢, jer se u odluci mletacke vlade od 8. travnja 1422. opet
trazi zajednicko djelovanje mletackih upravitelja u Dalmaciji (knezovi Zadra, Sibenika,
Splita i Trogira) radi obrane povjerenih okruzja — “bilo protiv cetinskoga kneza i Poljica-
na, bilo protiv ostalih koji im nanose stetu”.!® Napad na Nelip¢ica i Poljicane vjerojatno

109 Zlatna knjiga grada Splita, str. 104: “... quia ipsa civitas Spalati erat sub dicione vestri almi (dominii ducalis)
in vindemiis proxime preteritis Policenses invserunt campum Spalati ultra id, quod tenent occupatum,
aufferentes uvam et fructus ecclesiarum et spetialium personarum ad valorem ducatorum 600 auri. Et de
hoc non satiati, ipsi Policenses de mense septembri tempore nocturno transitum fecerunt per districtum
castri Clisii, quod est comitis Ioannis Cetinae, et armata manu invaserunt villam reverendissimi in Christo
patris domini et domini archiepiscopi Spalatensis, homines gravissime sauciando et animalia in copia
derobbando ...”; Ljubi¢, Listine VIII, str. 62.

Zlatna knjiga grada Splita, str. 102: “... quia Policienses tenent occupata bona comunis Spalati, videlicet vi-
llas et molendina ac salinas, quorum redditus annuatim ascendunt ducatos 400 auri et salinas, villas et
territoria ecclesiarum et specialium personarum, de quibus camera salis patitur annuatim de damno ducatos
300, ecclesiae et spetiales personae ferunt de damno omni anno ducatos 200.”; V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv.
IIT str. 123-124; Pivcevié, Povijest Poljica, str. 28.

Zlatna knjiga grada Splita, str. 102: “... item quia comes Ioannes Cetinae tenet occupata bona comunis Spalati
et ecclesiarum ac specialium personarum in salinis, molendinis, follis et villis comunis (...) item quia dictus
comes loannes accipit tributum Spalatensibus illic transeuntibus ...".

110

111

12 1 jubi¢, Listine VIII, str. 66: “... in casu quo per comitem Iohannem sive Polizanos vel per alias gentes

molestarentur civitates et loca nostra Dalmatie sive earum districtus ...”.

13 Tsto, str. 156: “Volentes providere ad deffensionem et conservationem terrarum et locorum nostrorum

Dalmacie et eorum districtuum (...) tam contra comitem de Cetenes et Polizanos, quam contra alias gentes
descendentes ad damna nostra ...”; Pivcevié, Povijest Poljica, str. 29; Lausié, Postanak i razoitak, str. 102.
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je zahtijevao vedi ratni napor pa su Mlecani pokusali pridobiti Polji¢ane, koji su, navod-
no, s njima bili spremni dogovoriti mir. Zbog toga je Sibenski knez 22. listopada 1422.
dobio uputu neka svakako pokusa pridobiti Poljicane na takvu odluku.'* Osim toga,
Mlecani su i dalje ra¢unali na pomo¢ saveznika protiv Nelipcica i Poljicana. Dogovor
Mlecana s bosanskim kraljem Tvrtkom I (6. veljace 1423.) o napadu na Nelipci¢a nije
ostvaren zbog opasnosti koja je Tvrtku zaprijetila od Osmanlija. Zelja Mlecana je bila
pridobiti Klis, Omis i gorske predjele Poljica te zemlje koje su Splitu oteli Nelipci¢ i Po-
ljicani.

Buduci da se stanje oko granica nije smirilo i da su sukobi izmedu Spli¢ana i Poljica-
na nastavljeni, Veliko vijece grada Splita ovlastilo je 24. kolovoza 1423. gradskoga kneza
neka se pripremi za novu raspravu s Polji¢anima i rjeSavanje nesuglasica izmedu splitske
i poljicke opcine, koje su nastale “glede granica i nepokretnih dobara i komunalnih i
crkvenih te osobito pojedinaca iz Splita, sto su ih Poljicani bili zauzeli”.'> U spomenutom
dokumentu ne navodi se oko kojega su dijela granice postojale nesuglasice. Da opet nije
postignut nikakav sporazum, pokazuje nastavak napada Poljicana na splitski teritorij.
Zbog toga su Mlecani 7. srpnja 1424. naredili svojim upraviteljima u Zadru neka posalju
25 konjanika u obranu Splita od Poljicana i zatrazili pomo¢ od vojvode Sandalja Hranica,
koja je medutim izostala."®

Primjetno je kako se od 1413. pojacao pritisak Poljicana na splitske posjede. To vise
nisu bili samo pljackaski upadi nego dugotrajnija prisvajanja pojedinih posjeda, osobito
solana i mlinica uz rijeku Zrnovnicu. Napokon se izravno spominje i granica izmedu Splita
i Poljica, jer je za razliku od 1358. i 1413., kad su predstavnici Splita poslani da rasprave s
Poljicanima o nanesenoj steti, splitski knez 1423. trebao s Poljicanima rijesiti nesuglasice
oko splitsko-poljicke granice. To je jedan od prvih spomena postojanja izravne granice
izmedu Splita i Poljica. Do tada je, uz ve¢ navedeni spomen granice Poljica u izjavi Jako-
va iz Ferma 1329., u povijesnim izvorima zabiljezen jedino podatak o granici izmedu
Poljica i Omisa (25. srpnja 1395.).'

Kad je 1426. hrvatsko-dalmatinski ban Nikola Frankapan, koji je bio u dobrim odno-
sima i sa Zigmundom i s Mle¢anima, dobio Poljica u posjed, moglo se o¢ekivati smiriva-
nje splitsko-poljickih sukoba."® Izgledi za prestanak sukoba izmedu Spli¢ana i Poljicana

114 T1sto, str. 193: “... et considerato situ et conoditione dictorum Polizanorum multum fcit pro securitate et
quiete terrarum et subditorum nostrorum Dalmatie habere pacem cum dictis Polizanis ...”; Sunji¢, Dalmacija,
str. 66.

Zlatna knjiga grada Splita, str. 117: “... quae vertuntur inter Spalatensem et Policiensem occasione confiniorum
et stabilium bonorum tam comunitatis quam ecclesiarum et specialium personarum Spalati occupatorum
per ipsos Policienses ...”; Pivcevié, Nekoliko poljickih isprava, n 3-5, str. 2.

115

116 T jubié, Listine VIIL, str. 275: “Quoniam comes et comunitas nostra Spalati scribunt, quod Policienses quotidie

invadunt et damnificant territoria et subditos nostros Spalati in personis et bonis suis ...”; Pivéevié, Povijest
Poljica, str. 32-33; Lausié, Postanak i razvitak, str., 103.
117 CD XVIII, str. 49.

18V Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 11, str. 139; Pivcevi¢, Povijest Poljica, str. 33.
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povecali su se kad je 1428. Nelipci¢ obnovio primirje s Mle¢anima, ovaj put na dvije go-
dine."® Medutim, do 13. srpnja 1428. jos nije doslo do vaznije promjene u splitsko-po-
ljickim odnosima, jer je tada mletacki duzd naredio zadarskom knezu neka pokusa sre-
diti razlike koje postoje izmedu mletackih podanika i Poljicana.'® Primirje izmedu Ne-
lipci¢a i Mlec¢ana nije odvratilo Poljicane od napada na posjede Spli¢ana, ali je vjerojatno
utjecalo na odnose izmedu Nelipcica i Poljicana. Naime, Nelipci¢ se 1429. pozalio kralju
Zigmundu da su mu Polji¢ani oteli Primorje i KneZine i da mu uskracuju ubiranje pore-
za u Kamenu. Zbog toga je kralj Zigmund obvezao kninski kaptol (11. studenoga 1429.)
neka pozove vojvodu Jurja Drazojevica i sve poljicke plemice koji su imali posjede na
spomenutom podrudju, da iznesu svoje videnje spora s Ivanisem Nelipc¢i¢em.'* Nakon
$to je kninski kaptol obavio kraljev nalog,' kralj Zigmund je 24. veljace 1430., usprkos
protivljenju poljickih plemi¢a i izjavi Jurja DraZojevica da ni on ni Polji¢ani nisu oteli ni-
kakvih omiskih (!) posjeda, naredio kninskom biskupu Ivanu neka Primorje i Knezine
dosudi Nelip¢ic¢u.’® Kraljeve poslanike (kninski biskup Ivan i vrlicki knez Ivan Cubretic),
koji su 23. travnja 1430. dosli u Zrnovnicu na uvidaj radi rje$avanja problema izmedu
Nelipcica i Poljicana, docekao je i predstavnik Splita (Petar Martinic), upozorivsi da se
Nelipci¢ “ne smije upletati u splitska dobra u Primorju, kako s ove, tako s one strane rijeke
Zrnovnice sve do Bilapedi”.! Primjetno je kako Splicani ne Zele odustati od teritorija
izmedu rijeke Zrnovnice i Bilape¢i. To je maleno podrugje, ali je u srednjemu vijeku ima-
lo veliko ekonomsko znadenje jer su se oko utoka rijeke Zrnovnice u more nalazile solane,
a na njezinu gornjem toku mlinice. Zbog toga su Spli¢ani bili odlu¢ni u nastojanju da
granicu svoje komune pod svaku cijenu prosire na lijevu obalu rijeke Zrnovnice.
Kninski kaptol je 6. svibnja 1430. izvjestio Zigmunda o provedbi njegova naloga,
prema kojemu je Nelip¢i¢u pripalo Primorje izmedu Zrnovnice i Cetine, sa selima Gos-
tan,'® Perun (ispod brda Perun, vjerojatno u blizini Gostana, prema istoku), Bilac(?),%
Mucalokva,'” Podstrana, Kurilo (vjerojatno danasnje Krilo), Jasenice (Jesenice), Krug (dio

119 To je primirje Nelipci¢ 1432. produzio na 5 godina. Vidi: Luci¢, Povijesna svjedocanstva 2, str. 968.

120 Ljubi¢, Listine IX, str. 29-30.

121 pivéevié, Nekoliko poljickih isprava, str. 3-6; Knezine - polozaj na istok od zupske kuée u Tugarima prema

dijelu Truse.

122 Vidi dokument od 27. prosinca 1429.; Pivéevié, Nekoliko poljickih isprava, str. 6-7.

123 Pivéevi¢, Nekoliko poljickih isprava, str. 9-10: “... fidelitati vestre firmissime precipiendo mandamus,

quatenus (...) easdem terras seu possessiones (tj. Primorje i Knezine) (...) ad sepedictum castrum nostrum
Olmis nostre maiestatis in persona reannectare et reaplicare (...) debeatis ...”.

124 Tucié, Povijesna svjedocanstoa 2, str. 967; Duplanci¢, Kartografski prilozi, str. 155.

125 1. Pivéevié smatra da se Gostan nalazio odmah uz crkvicu sv. Jurja na Perunu, prema zapadu. Vidi: Pivéevié,

Nekoliko poljickih isprava, str. 11, biljeska 2; D. Vlagi¢ smatra da se Gostan nalazio ispod brda Perun,
jugozapadno od naselja Perun. Vidi: Danko Vlasi¢, Proslost Podstrane, Split, 1988., str. 42.

126 Vjerojatno Bilaj. Vidi: V1agi¢, Proslost Podstrane, str. 46.

127 1. Piveevi¢ smatra da se vjerojatno radi o Qu. Mura - Mrtva lokva ispod sela Podstrane. Pivéevié, Nekoliko

poljickihisprava, str. 11, biljeska 5; D. Vlasi¢ smatra da je to zaselak Mirce - u dokumentima: “Muczalokna”,
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sela Jesenice) i Duce, zatim Knezine u selu Truse te neke zemlje i posjedi u poljickim se-
lima (Tugare, Ostrvica, Zakucac, Srinjine, Cisla, Gata i drugim zaselcima) i u njihovoj
okolici.” Tako se Primorje naslo izvan vlasti i Splita i Poljica, jer je pravo na to podrucje
priznato Ivanisu Nelipci¢u gospodaru Omisa (i Klisa). Nije poznato jesu li kraljevu od-
luku Polji¢ani postivali, jer kasniji izvori viSe ne govore o odnosima izmedu Poljicana i
Nelipci¢a (umro krajem svibnja 1434.)."%

Napadi Poljicana na splitski teritorij ni u to doba nisu prestajali. U dokumentu od 6.
srpnja 1431. spominje se da su Poljicani (“Zorzi et Stefano de Polizza”) zauzeli dva sela
koja su pripadala splitskoj komuni, a da se njihovi stanovnici Zele vratiti pod splitsku
vlast.”® U tom je razdoblju odnose izmedu Splita i Poljica opterecivalo i pitanje zaselka
Kati¢i na podruju sela Zrnovnice. Na zamolbu splitskoga kneza Marka Maurocena,
trogirski je kaptol proveo razgranicenje izmedu Splita i Poljica, o ¢emu govori isprava
spomenutoga kaptola od 10. veljace 1433. Pregovorima o razgranicenju bili su nazocni
zastupnici grada Splita i “s njima veliko mnostvo ljudi recenoga grada Splita” te Poljicani
iz poljickih plemena (rodova) TiSemiri¢a, Limi¢a i Kremeni¢ana i “s njima mnostvo ljudi
iz poljicke komune”."* U ispravi se navodi kako su Polji¢ani priznali (8. veljace 1433.) da
je selo Katiéi sa svim spomenutim granicama “pripadalo uvijek i sada podrucju splitske
komune i da je ve¢ mnogo godina bilo i jest od splitske komune.”*** Spomenuta isprava
zanimljiva je iz viSe razloga. Primjetna je popustljivost Poljicana u tom sporu, $to se mozda
moze objasniti prije spomenutim problemima izmedu Poljicana i Nelipcica,'* koji su mogli
oslabiti pozicije obiju strana u odnosu prema Splitu. To $to je ispravu izdao trogirski kap-
tol s “uobicajenim velikim kaptolskim vise¢im pecatom”, a sastavio je “javni i zakleti notar”
istoga kaptola i trogirske komune, pojacava njezinu pravnu vrijednost i daje joj znacenje
“javneisprave”. Osim toga, spomenuta isprava iz 1433., uz odluku Velikoga vijeca iz 1423.
da se rijesi granica izmedu Splita i Poljica, ponovno otvara pitanje postojanja splitsko-
poljickoga razgranicenja u prijaSnjem razdoblju. Naime, premda su Poljica postojala veé
od prije, prema dostupnim povijesnim izvorima Splicani tek 1423. i 1433. raspravljaju o

” o "o ” o ” o N7

“Mirza-Lokva”, “Marcziloqua”, “Merciloqua”, “Mirce”, “Marze”, “Mirza”, “Mirchie” i “Mirca”, koji se nalazio
u zapadnom dijelu Podstrane. Vl1asié, Proslost Podstrane, str. 52

128 pivéevié, Nekoliko poljickih isprava, str. 10-15: “... primo ad facies terarum seu possessionum Primorye

vocatarum nec non villarum Goztan, Perun, Bilac, Muczalokua, Podztrana, Kurilo, Jazenycze, Crugh et
Ducze noncupatarum in eadem terra Primorye cis mare videlicet a flumine Serwnownycza vocata usque
flumen aque Cetine vocate adiacencium (...) item quarumdam aliarum terrarum seu possessionum Knesine
nominatarum in eadem Polycza habitarum, videlicetin villa Tnisane (Truse) vocata ...”; O srednjovjekovnim
naseljima u Podstrani vidi: Vlasi¢, Proslost Podstrane, str. 38-55.

129 Piveevié, Povijest Poljica, str. 33-35; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 104.

130 Zlatna knjiga grada Splita, str. 129; Piveevié, Nekoliko poljickih isprava, str. 15-16.

131 piveevié, Nekoliko poljickih isprava, str. 17-18.
132 Zlatna knjiga grada Splita, str. 140-145; Pivéevié, Nekoliko poljickuh isprava, str. 16-19; Kati¢, Cetiri poljicke
isprave, str. 89; Pivéevié, Povijest Poljica, str. 36.

133 Vidi: Lausié, Postanak i razvitak, str. 104.
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granici izmedu Splita i Poljica. I dok u Velikom vije¢u 1423. predlazu da sporno pitanje
rijese provizori odredeni od mletacke vlastii odli¢ni muZzevi odredeni od hrvatskoga bana,
Splic¢ani se 1433. izravno obracaju trogirskom kaptolu za posredovanje u rjeSavanju sporne
granice prema Poljicima. Znaci li to da je zasebnost Poljica u to doba tolika da Spli¢ani
napokon traZe izravno razgranicenje s Poljicima, a ne s Klisom kao do tada, ili da do tada
Splicani i Polji¢ani uopée nisu izravno granicili?

Na pomisao da su odnosi izmedu Klisa i Poljicana tada zaista bili slabi, osobito nakon
1428. kad je Nelipci¢ opet obnovio primirje s Mle¢anima, i da Poljica u tom razdoblju vjero-
jatno vise nisu bila podredena Klisu, navodi i sporizmedu Nelipcica i Poljicana oko posjeda
u Primorju i zbog Knezina, u kojemu oni nastupaju kao razlicite (zasebne) strane. Nije
poznato koji je dio granice bio sporan 1423., ali je poznato da je 1433. sporno bilo selo
Katidi, koje se nalazi nesto sjevernije od vrela Zrnovnice, na podrucju koje je nekad drzao
Kligki knez. Cinjenica da su Splicani taj spor dobili, upucuje na pomisao da su ve¢ prije
oslabile i pozicije Klisa prema Splitu i da je Split prosirio svoje granice na podrucje uz
gornji tok rijeke Zrnovnice, ¢ime je splitski teritorij dosao u neposredan dodir s Poljici-
ma. Prema tome, moze se primijetiti da je zasebnost Poljica u to doba (1433.) zaista pot-
puna, ali da je razlog prvih poznatih spomena o splitsko-poljickom razgranic¢enju ipak u
prosirenju Splita na podrugje koje je neposredno granicilo s Poljicima. Takva pretpostav-
ka otvara novo, takoder slozeno pitanje o razgranic¢enju izmedu Splita i Klisa, jer se o
splitsko-poljickoj granici moze govoriti tek nakon $to se pouzdano odredi granica izmedu
Splita i Klisa.

Gledajudi na zahtjeve Splita i Klisa za odredivanjem njihove medusobne granice
tijekom XIV. i XV. st., i na radove L. Kati¢a o tom problemu, moZze se pretpostaviti da je
rijeka Zrnovnica bila isto¢na granica splitskoga polja, a da je prema Klisu granica splitskoga
polja uglavnom isla crtom razgranicenja iz razdoblja narodnih vladara: Dujmovaca — Suhi
most — Granica (zemlja ispod sela Kucine) — rijeka Zrnovnica, ili rijeka Jadro (Solinska
rijeka) — Sutikva (Sv. Tekla) — rijeka Zrnovnica. Prema tome, sporna su bila sela Kucine,
Zrnovnica, Kriz i Gorica' te Kamen,'® koja su, ovisno o politickim prilikama, bila u
splitskim ili kliskim granicama. U razdoblju kad su navedena sela pripadala klisSkom
posjedu, izravan splitsko-poljicki dodir preko splitskoga polja nije bio mogug, a splitsko-
poljicku granicu u Primorju ne treba ni traziti prije 1444., jer su do tada Poljicani tamo
imali posjede, ali ne i priznatu vlast. Neposredna granica izmedu Splita i Poljica mogla je
postojati samo u kratkom razdoblju, kad su vladari Tvrtko (1390. — najkasnije do 1397.),
Ostoja (1402.) i Ladislav Napuljski (1403. — najkasnije do 1408.) Primorje dodijelili Splitu,
pa zato ne treba cuditi $to se granica izmedu Splita i Poljica ne spominje u povijesnim
izvorima prije 1423. i 1433. Da bi izvori govorili o splitsko-poljickoj granici, trebala su se
ostvariti dva uvjeta: da teritorij Splita i Poljica dode u izravan dodir i da izmedu dviju

134 Vidi: Kati¢, Granice, str. 187-193, 200-206; isti, Naseljenje, str. 178.

135 Kamen se 1430. navodi kao posjed kliskoga kneza Ivanisa Nelip¢ica. Vidi: Pivéevi¢, Nekoliko poljickih
isprava, str. 14.
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strana dode do nekoga spora zbog sela ili posjeda, koji bi onda3snji notari zapisali
(primjerice, da jedna strana zauzme selo koje je druga strana smatrala svojim). To se do-
godilo u tridesetim godinama XV. st., jer je splitsko polje tada neposredno granicilo s
Poljcima i jer su Polji¢ani tada zauzeli dva (nepoznata) splitska sela (1431.) i Katice. Ili su
mozda Kati¢i jedno od dva splitska sela koja spominje isprava iz 1431.?

Upravo pretpostavka da Split tada nije izravno granicio s Poljicima mozZe objasniti
zasto splitske vlasti u prijasnjem razdoblju (na primjer 1358.) istodobno dok pregovaraju
s Poljicanima glede ucinjene stete na splitskim posjedima, od kralja Ludovika traze da
uredi granicu prema Klisu i Omisu, a ne i prema Poljicima. Tek kad su Spli¢ani uspjeli
prosiriti svoje granice na podrudje uz gornji tok rijeke Zrnovnice, koje je u neposred-
nom dodiru s poljickim teritorijem, kao sto je bio slucaj sela Katici, pojavljuje se i pro-
blem splitsko-poljickoga razgranicenja. To bi mogao biti odgovor na prije postavljeno pi-
tanje, zasto Splicani u zahtjevima za odredivanje splitskih granica (vladarima Ludoviku,
Zigmundu i Tvrtku) ne spominju Polji¢ane.

Moguce razdoblje u kojemu je Spli¢anima uspjelo pridobiti podrucje uz gornji tok
rijeke Zrnovnice i tako do¢i u neposredan dodir s Poljicima, treba traziti nakon 1390. i
isprave kralja Tvrtka koji je Spli¢anima, uz Primorje, potvrdio i podrudje unutar linije
koja je uz rijeku Solin (Jadro) isla prema istoku do planine Mosor. Dakle, upravo ono
podrudje gdje se nalaze selo Katici i sporna sela Ku¢ine, Zrnovnica, Kriz i Gorica. Vrlo je
vjerojatno da su sukobi izmedu Splita i Nelipcica (i Poljicana), koji su zapoceli nakon $to
je Split odbacio vlast vojvode Hrvoja (1413.), Nelipc¢i¢eva Surjaka, vodeni upravo zbog
toga podrucja, te da je ono, nakon sto je Nelipcic opet sklopio primirje s Mle¢anima (1428.),
pripalo Splitu. Takva pretpostavka ima oslonac u prvom ugovoru (1420.) izmedu Mleca-
na i Nelipcica jer su Mlec¢ani, prema obecanju danom Spli¢anima, zatrazili od Nelipcica
da mletackim podanicima vrati sve ono sto su im on ili njegovi podanici uzeli, a $to se
moze dokazati svjedocanstvima ili zakletvom.”® Mlecani su takav zahtjev ponovili Ne-
lipcicu 1422., a uz to su nastojali preuzeti posjede koje su u Primorju drzali Polji¢ani, i
dati ih Splicanima.'”” Splicani su vjerojatno trazili granice koje im je potvrdio kralj Tvrtko
(1390.), jer su za njih one bile najpovoljnije. Uostalom, i presuda iz 1433., kojom je selo
Katiéi pripalo Splitu, govori da je ono tada smatrano splitskim i da se vjerojatno radi o
“Tvrtkovim” granicama.

Napokon sporazum (1444.)

Nakon smrti Nikole Frankapana (26. lipnja 1432.), kralj Zigmund potvrdio je nje-
govim sinovima zaloZene posjede i bansku ¢ast. Medutim, kralj je dosao u sukob s Anzom
Frankapanom zbog Nelipci¢eve bastine, koju je Anz primio kao miraz svoje supruge,

136 Luci¢, Povijesna svjedocanstoa 2, str. 930.
137 Ljubié, Listine VIII, str. 193.
138V Klai¢, Krcki knezovi, str. 224.
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Nelip¢iceve kéeri. Zigmund je proglasio Anza buntovnikom, pokusavsi ga svladati uz
pomo¢ Matka Talovca. No, Talovcu je tek nakon Anzove smrti uspjelo (u sije¢nju 1437.)
prisiliti Anzovu udovicu da mu preda svu bastinu, pa tako i Poljica.”® Talovcima je Poljica
(i Omis) u listopadu 1440. oteo Stjepan Vukcié, a njemu su pak Mlecani preoteli “Primor-
je” izmedu Zrnovnice i Cetine (i Neretvu), zbog ¢ega se 17. sijec¢nja 1444. predao i Omis. '
U takvim okolnostima, kad se mletacka vlast prosirila na Split i Omi$ te na Primorje, i
Poljicani su odlucili priznati vlast Mlecana. Dana 29. sijecnja 1444. poslanici Poljica “ple-
meniti i ¢asni vitezovi gospodin Rados Petrovi¢ i gospodin Ivan Grgurevi¢” te splitski
knez Kristofor Marcello postigli su, “na dobro stanje presvijetloga i preuzvisenoga
duzdevskog mletackog gospodstva itd. i grada Splita i ¢itave poljicke zajednice”, spora-
zum o priznavanju mletackoga vrhovnistva nad Poljicima, koji je uz neznatne promjene
potvrdio i duzd Frano Foscari 3. ozujka 1444." Prije toga, Mlecani su Talovcima 2. veljace
1444. poslali pismo isprike zbog toga $to su prisvojili Poljica i Omis,"* ali, naravno, nisu ni
pomisljali napustiti nove stecevine, sto potvrduju povijesni izvori iz kasnijega razdo-
blja.'*?

Prema odredbama ugovora iz 1444., uz napomenu da je tako “bilo uvijek od starine”,
kao granica splitske komune odredeno je mjesto Bilapec na lijevoj obali rijeke Zrnovnice
(u Primorju), a Poljicanima su pripali: sela Jesenice i Mr¢ilokva “sa svim njihovim grani-
cama i pripadnostima”, uz obvezu postivanja prava koja su splitska nadbiskupija i druge
crkve imale u recenim mjestima i selima; 16 solana'* “koje se iskoris¢uju s onu stranu
rijeke, a koje su pripadale Zorinima”,"* pod uvjetom da sol dijele medu sobom za svoju
upotrebu, a ne za prodaju; za selo Podstranu je gospodin knez obecao da ¢e ga Signorija
takoder potvrditi Poljicanima. Osim toga, kao znak “darovanja i dobroga prijateljstva i
zajednistva”, pojedini plemici i zajednica Poljica dobili su kuce i posjede u gradu Splitu i
njegovu polju, a obecano im je da ¢e dobiti novac (“nadarje”) i sve druge prikladne stvari

139 pivéevic, Povijest Poljica, str. 35-37; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 105.

140 Ljubié, Listine IX, str. 179, 181-182; Bullettino, vol. IV, god. 1881, str. 36; Pivcevic, Povijest Poljica, str. 37-38;
Lausié, Postanak i razovitak, str. 105-106.

141 Zlatna knjiga grada Splita, str. 169-175; Tullio Erber, La contea di Poglizza, Zara, 1886., str. 111-112; Alfons Pavi¢,
Prinosi povijesti Poljica, Glasnik zemaljskog muzeja u BiH, sv. 15, Sarajevo, 1903., str. 96; Pera, Poljicki statut,
str. 53-60; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 106.

142 Ljubi¢, Listine IX, str. 179-180; Lausié, Postanak i razoitak, str. 106.

143 Vidi:Ljubi¢, Listine IX, str. 181, 207-208.

14 Dobivene je solane poljicko plemstvo podijelilo tako da je sedam solana pripalo “knezu Grguru, sinovima

i bra¢i mu, knezu Radosu Petrovi¢u, knezu Ugrinovi¢u i njegovim necacima, knezu Ivanu Tvrdkovicu,
slijepom Petru Ugrinovicu i sirotoj djeci pokojnoga Martina Drazojevi¢a”. Ostalih devet solana su didici
podijelili medu sobom. Vidi: Vlasi¢, Proslost Podstrane, str. 73.

145y Omasi¢ smatra da je to vierojatno stanovnidvo Zrvna (“de Zoro”) na podrugju danagnjeg StroZanca.

Vidi: Omasié, Iz proslosti Podstrane, str. 93 i 98. Medutim, to se vjerojatnije odnosi na vlasni$tvo splitske
obitelji Zori, koja je u Primorju imala posjede, mozda bas solane. Vidi: CD XVIII, str. 177: “... et super hoc
in sighum quod dicte possessiones et terre supradictorum Spalatensium essent et fuissent primo nobilis
vir Petrus Zori de Spalato exibuit quoddam instrumentum ...”.
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koje pripadaju pod uobicajeno: knez Grgur Drazojevi¢ s etiri sina dobio je kuc¢u u Splitu
i neke posjede u splitskom polju, a njemu i djeci je obecano da ¢e dobiti 60 libara malih
na godinu; knez Rados, vitez, i njegov brat dobili su kucu u Splitu i posjed u splitskom
polju te svaki po 40 libara malih na godinu; braca knez i vitez Pavle Drazojevi¢ i knez
Matija dobili su oba po 40 libara malih godisnje; knezu Petru Drazojevi¢u obecano je 20
libara malih na godinu, ako se vrati u domovinu i ostane pod mletackom vlasc¢u; knez
Dujam Ugrinovié i njegov necak Ivani$ dobili su kuc¢u u Splitu i na godinu 20 libara ma-
lih; knez Ivan Turkovi¢ s necacima dobio je ogrtac i 30 libara, a svima je predvideno na
godinu po 20 libara; knez Ivan Novaci¢ i njegov brat te njihova cetiri rodaka dobili su
kucu u vrijednosti od 200 libara i sukna u vrijednosti od 50 libara; knez Petar Ugrinovi¢ s
Cetiri sina dobio je 40 libra malih odmah, a obe¢ano mu je i 40 libara do kraja druge godi-
ne; knez Ivan Ugrinovi, koji je bio posrednik, dobio je suknenu kabanicu i 32 libre male
na godinu; knez Nikola Rasi¢ dobio je sukneni plast i 20 libara malih na godinu; cijela
zajednica Poljica dobila je jednu pecu sukna da se podijeli medu Poljicanima, kako se
njima bude svidjelo.

Ugovorom su se Poljicani obvezali da ¢e kneza birati na jednu godinu iz redova
splitskih plemica, koji ¢e biti po volji Mlecanima, Splicanima i Poljicanima, a knez je tre-
bao tri puta do¢i medu Poljicane i suditi; polovina vrijednosti od njegovih presuda pri-
padala je njemu samome, polovina trima sucima, a pristavu koji se medu njima nalazi
deseti dio. Osim toga, knezu je na godinu pripadalo 90 brava ili 32 solida za svakoga bra-
va. Poljicani su imali obvezu ratovanja uz Mlec¢ane o svojem trosku na prostoru od Neretve
do Krke, te od mora do Livna, a preko tih granica o mletackom trosku i za dvije trec¢ine
plijena.* Onaj koji se ne bi odazvao pozivu za vojsku, trebao je platiti 4 libre i 4 solida
(ratovanje preko spomenutih granica posebno se placalo). Place obe¢ane ugovorom tre-
bale su vrijediti od 2. veljace 1444., a splitski knez obecao je da ¢e sva spomenuta dari-
vanja potvrditi mletacka vlast, za vrijeme dok Poljicani budu “postovali i odrzavali vjer-
nost i poslusnost” gradu Splitu. Ostale solane, opcine, sela i posjedi, koji su bili zauzeti
do recene granice (Bilapec), pripali su gradu Splitu, s time da Polji¢ani imaju pravo po-
brati u istoj (1444.) godini ono Sto su posadili na tim posjedima. Podjela posjeda u Pod-
strani izmedu didica i ugric¢i¢a, provedena sljedece godine (1445.), potvrduje da je knez
odrzao obecanje dano u ugovoru od 1444. i da je to podrucje pripalo Poljicima, uz uvjet
da se priznaju privatni posjedi Spli¢ana i splitske Crkve: “Isto tako selo Podstrana neka
slobodno i odmah ostane pod vlasc¢u onih plemica poljickih, koji ga sada drze i posjedu-
ju. (...) Od toga se izuzimaju i rezerviraju posjedi, prava i teritoriji plemica i gradana
splitskih, isto tako crkveni posjedi koji se nalaze u medasima i ograncima recenoga sela
Podstrane prema obiku i zadrzavanju privilegjja. ...” '

146 M. Sunjic¢ smatra da polji¢ka vojna snaga nije bila za podcjenjivanje, jer su 1496. iz svojih 12 sela s oko 700
kucanstava, Poljica mogla skupiti vise od 1.000 ljudi sposobnih za oruZje. Svoja zapazanja M. Sunji¢ donosi
na temelju podataka iz Archivio di stato di Venezia - ser. Senato Mar I (214-216) i Pragine ostavstine u
Marciani (It. CL. VI, N/umero/ 523. coll. 12317, vol. 42, p. 4.). Vidi: éunjic’, Dalmacija, str. 68.

147 Kastelan, Povijesni ulomci, str. 32-33; Omasi¢, Iz proslosti Podstrane, str. 98.
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Razgranicenje izmedu Splita i Poljica, koje je ostvareno tim sporazumom, napokon
se postivalo. Razlog tome ne treba traziti u naglo probudenoj ljubavi izmedu Splicana i
Poljicana ili u probudenoj svijesti o tome da su sukobi nepotrebni i iscrpljujudi. Taj ugo-
vor imao je buduénost jer su i Split i Poljica bili pod jednim, i to snaznim, gospodarom
(Mletacka Republika) koji se brinuo o njegovim provedbama. Osim toga, spomenuti
ugovor je mogao barem priblizno zadovoljitii Poljicane i Splicane. Splitska komuna presla
je rijeku Zrnovnicu i dobila zapadni dio Podstrane sa zaselcima Gostan, Perun i Opace
Selo™ te gospodarski vazno podrucje oko Zrnovnice (solane, mlinice), splitskoj Crkvi
zajamcena su sva prava koja je do tada imala u Primorju, a Polji¢ani su dobili najveci dio
Primorja i 16 solana za vlastite potrebe.

Spomenuti ugovor uporiste je za zaklju¢ak da se Primorje izmedu Zrnovnice i Ce-
tine tek od 1444. moze smatrati “poljickim”." Medutim, u ugovoru se ne spominju Duce,
§to otvara pitanje njihove pripadnosti. S obzirom na zapis splitskoga notara Dominika
de Manfredisa (od 6. listopada 1447.), u kojemu se za posjede splitske obitelji Martinci¢
govori da se nalaze u Primorju — “bilo u splitskim ili omiskim i poljickim granicama”,"
¢ini se da u Primorju nakon 1444. nisu granicili samo Split i Poljica, nego i Omis, odnosno
daistocna granica Poljica u Primorju nije bila na rijeci Cetini. Znaci li to da su Duce bile u
omiskom posjedu?

U Poljickom statutu iz 1482. kao granica Poljica prema Splitu, koju je obisao splitski
plemic¢ i poljicki knez Dujam Papali¢ “sa svojim sucima i ¢itavim dvorom”, spominje se
rijeka Zrnovnica,” a ne Bilape¢ (navedena u ugovoru iz 1444.). Jesu li Polji¢ani 1482.
zapisali granice jednostavno onako kako su ih oni zamisljali ili je mozda u meduvremenu
doslo do nekoga novog sporazuma, nije poznato. S druge strane, splitski notari i dalje su
podrudje izmedu rijeka Zrnovnice i Cetine nazivali Primorjem, dodajudi prilog “de Pri-
moria” ili “in Primoria” ¢ak i onim selima za koja se u ugovoru iz 1444. izricito navodi da
su pripala Poljicima."

Sporazum iz 1444. pozitivno je utjecao na splitsko-poljicke odnose pa su nakon nje-
gova postizanja sukobi izmedu Splita i Poljica uglavnom prestali. Na sredivanje odnosa
upucuje i porast podataka o Poljicanima u splitskim notarskim spisima u razdoblju na-
kon 1444. Nije iskljuceno ni to da je na smirivanje splitsko-poljickih sukoba utjecala

148 V1agi¢, Proglost Podstrane, str. 70.

149 Vidi: Katié, Naseljenje, str. 159; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 106.

150 Vidi: Fragmenta Quaternarum Ciuitatis Spalatensis. De annis 1434.-1579. (dalje: Fragmenta...), Arhiv

HAZU, I1.d. 155. (od 6.X.1447.), str. 24.

151 Pera, Poljicki statut, str. 427: “Pocinjuéi od zapada i od mora gdje utjede rijeka Zrnovnica ...”.

152 Na primjer, splitski notar Dominik de Manfredis u 1447. Vidi ve¢ spomenuta Fragmenta..., Arhiv HAZU,

IL.d. 155., fasc. IV - (8.1X.1447.), str. 14: “... uocatam Pod Stubizu, positas in Primoria ...”; (9.X.1447.), str. 14:
“... positam in villa Mertiloque Primorie ...”; (28.1X.1447.), str. 20 v: “... de villa Iessenize Primorie ...”; fasc.
V - (22.1.1449.), str. 4: “... de villa Crugh de Primoria ...” i drugi primjeri.

153 Usporedbe radi, u spisima notara Ivana pok. Coue iz Ancone u razdoblju 1341.-1344., u 570 dokumenata

Poljicani se spominju svega 3 puta, dok notar Dominik de Manfredis, na primjer, u razdoblju od 1447. do
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sve veca opasnost od osmanlijskih napada; bilo kao ¢cimbenik homogenizacije Spli¢ana i
Poljicana bilo kao znak Mlecanima da postignuto primirje odrze pod svaku cijenu, radi
Sto uspjesnije obrane Splita. Prema darovima koje su Mlec¢ani u ugovoru ponudili Polji-
¢anima (kuce u Splitu, godisnji prihodi) vidi se da je Mlecanima bilo jako stalo da ih zadrze
na svojoj strani i da su na neki nacin ti Polji¢ani bili jamstvo da se splitsko-poljicki odnosi
nece pogorsati.

Mlecani su bili osobito zadovoljni ugovorom jer su splitskoj komuni pripale solane
koje mletacki duzd 6. ozujka 1444. u pismu splitskom knezu naziva, $to je zanimljivo,
“poljicke solane”. To se vjerojatno odnosi na one solane koje su Poljicani zauzeli i drzali
dulje vrijeme u svojim rukama. Ve¢ je navedeno da su se Splicani jos u srpnju 1413. Zalili
banovcu Andriji zbog toga sto su im Poljicani oduzeli neka sela, posjede i solane™ te da
su zbog istoga razloga zalbu podnijeli i Mle¢anima 30. prosinca 1420.," pa se mozda radi
upravo o tim solanama, smjestenim u Primorju (“s onu stranu rijeke”). Spomenuto pi-
smo mletackoga duzda pokazuje da su Mlecani potvrdili sve ugovore izmedu Splita i
Poljica te da su s prihodima od solana koje su pripale Splitu namjeravali namiriti nagrade
obecane Poljicanima, kao i ostale izdatke za Omi$ i Poljica.”®® Da prihodi od tih solana
nisu bili mali, vidi se po iznosu stete koju je trpjelo splitsko gospodarstvo zbog gubitka
solana zauzetih od Ivanisa Nelipcica i Poljicana. Splicani su u zalbi Mlecanima 30. pro-
sinca 1420. naveli da samo blagajna soli trpi godisnji gubitak od 1.500 zlatnih dukata, —
300 zlatnih dukata zbog Stete koju su nanijeli Polji¢ani, a 1.200 zbog Stete koju je prouzrocio
Ivani$ Nelipci¢.'”

No, provedba ugovora, ¢ini se, nije prosla bez problema jer je u pismu od 7. ozujka
1444. duzd Francesco Foscari odgovorio splitskom knezu Kristoforu Marcellu na pitanje
glede naknade onima koji su izgubili zemljiste u Primorju, te ponovio da se “stare grani-
ce” splitske komune pruzaju u Primorju “do mjesta zvanog Bilape¢”.”*® Gubitak zemljis-
ta mogao je izazvati nezadovoljstvo onih Splicana (obitelj De Madiis i obitelj Martinci¢ ili
De Martinis) ¢iji su posjedi u Primorju ugovorom iz 1444. bili prepusteni Poljicanima, pa
je splitski knez vjerojatno trazio upute za rjeSenje nastaloga problema. Te su posjede dobili
poljicki knezovi Matija DraZojevi¢, braca Rados i Ivan Petrovi¢, Grgur Drazojevi¢ i nje-
gov sin Ivan Grguri¢ te Duje Ugrinovic i Ivan Tvrtkovié. Osteceni Spli¢ani ustrajali su na

1449. Poljicane spominje dvadesetak puta. Vidi Fond stare splitske op¢ine, kutija I, sv. I, fasc.1-2. i
Fragmenta..., Arhiv HAZU, IL.d. 155.

154 Bullettino, vol. XXV, god. 1902., copert. p. 4-8.

155 Zlatna knjiga grada Splita, str. 103-105.

156 Tsto, str. 178-179: “... sumus contenti quod saline Police ueniant in nostrum comune et pro nostro com-
muni laborentur, et soluatur laborantibus cras iuxta solitum, et de tractu soluantur provissiones promisse
et alliae currentes expensae pro Almissio et Poliza praedictis.; Istu ispravu, ali uz manje pogreske pri
prijepisu vidi u: Pivéevi¢, Nekoliko poljickih isprava, str. 19-20.

157" Zlatna knjiga grada Splita, str. 103-105.

158 Zlatna knjiga grada Splita, str. 183; Pivcevi¢, Nekoliko poljickih isprava, str. 20-21.
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tome da ih povrate u svoje vlasniStvo, pa su izmedu njih i spomenutih Poljicana 22. kolo-
voza 1445. i 8. kolovoza 1446. postignuti neki dogovori,' najvjerojatnije glede povrata
zemljista ili prava na zemljistu. Naime, tijekom druge polovine 1447. bra¢i don Jakovu i
Nikoli ser Petra Martinova (De Martinis) uspjelo je od Polji¢ana otkupiti ve¢inu izgublje-
nih posjeda u Primorju ili prava nad njima: od kneza Matije DraZzojevica za 75 libara (21.
rujan 1447. na temelju dogovora od 22. kolovoza 1445.);' od brace Radosa i Ivana Petro-
vica za 10 dukata (6. listopada 1447.);'' od Ivana Grguri¢a i njegova oca Grgura Drazojevica
za 75 libara (6. listopada 1447., na temelju dokumenta od 22. kolovoza 1445.);'** od Ivana
Tvrtkovica (10. studenog 1447., na temelju dogovora od 8. kolovoza 1446.).*

Usprkos postignutom dogovoru i primjetnom poboljsanju splitsko-poljickih odnosa
(prestanak sukoba, porast podataka o Poljicanima u splitskim notarskim spisima), nep-
ovjerenje izmedu Spli¢ana i Polji¢ana nije nestalo odmah nakon 1444., sto je i razumljivo
s obzirom na njihove dotadasnje medusobne sukobe. To se jasno vidi iz pisma od 15.
veljace 1448., u kojemu mletacka vlast odgovora Spli¢canima glede njihove zabrinutosti
zbog prethodno odrzanoga razgovora izmedu duzda i poljickoga poslanstva. Ne zna-
judi za sadrzaj razgovora — “ako su (Poljicani) nesto isprosili ili zatrazili”, Splicani su zamolili
duzda da se ne prihvate nikakvi poljicki zahtjevi koji bi stetili splitskoj komuni.'* Iz ka-
snijega odgovora mletacke vlade poljickom poslanstvu (22. prosinca 1448.) primjetno je
da su Poljicani trazili vezivanje uz Mletacku Republiku bez posredovanja Splita. Polji-
¢anima je vjerojatno smetalo $to se poljicki knez birao iz redova splitskoga patricijata, jer
su naglasili da “im ne dolikuje da bilo kome u Dalmaciji budu podredeni”.'®

Da bi odrzale spomenuti ugovor, mletacke vlasti nastojale su uza se vezati “vaznije”
osobe iz Poljica i nagraditi ih za vjernost ili druge zasluge. Tako je knez Matija Drazojevi¢
nagraden s 80 libara (22. ozujka 1446.), a Petru Drazojevicu, kojega je oko 1460. zarobio
ban Pavao,'* duzd je nakon izlaska iz tamnice obecao intervenirati u bana da oslobodi i
njegove sinove. Zatim je, zbog Petrove vjernosti, duzd naredio splitskom knezu da Petra
injegovu obitelj “opskrbi prikladnom ku¢om” u Splitu te da osigura Petru godisnju placu
od 100 libara malih, a njegovoj djeci Zarku, Jakovu, Anti i Zavisi po 25 libara malih na
godinu.'” Svota od 100 libara, koliko je trebala iznositi godisnja placa Petru Drazojevicu,
zasigurno je u svijesti Poljicana bila vrlo veliki iznos jer se, usporedbe radi, u odredbama

159 Fragmenta..., Arhiv HAZU, ILd. 155. (6.X.1447. - 2 dokumenta), str. 24. te (10.X1.1447.), str. 40v; O tome
vidi: Vlasié, Proslost Podstrane, str. 71.

160 Fragmenta..., Arhiv HAZU, IL.d. 155. (21.1X.1447.), str. 18.
161 Fragmenta...,, Arhiv HAZU, IL.d. 155. (6.X.1447.), str. 24.
162" Fragmenta..., Arhiv HAZU, ILd. 155. (6.X.1447.), str. 24.
163 Fragmenta..., Arhiv HAZU, I.d. 155. (10.X1.1447.), str. 40v.
164 Zlatna knjiga grada Splita, str. 213-215.

165 I jubi¢, Listine IX, str. 288-289; Sunji¢, Dalmacija, str. 9.

166 Vjerojatno Pavao Horvat Spiranéic - ban Hrvatske i Dalmacije (1459.-1463.).

167 Vidi: Pavié, Prinosi, str. 71.
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Poljickoga statuta 100 libara najcesée navodi kao najveca nov¢ana kazna,'® a ako bi ne-
tko ukrao nesto sto prelazi vrijednost od 100 libara, morao je biti objesen.'®

Splitsko-poljicki sporazum bio je ozbiljnije ugrozen jedino u sedamdesetim godina-
ma XV. st., s pojavom pristasa hrvatsko-ugarskoga kralja Matije Korvina (1458.-1490.) u
Poljicima.'”® Neki drze da se odredba Poljickoga statuta od 6. kolovoza 1476. (cl. 88.),"*
koja svjedoci o postojanju neke “protumletacke” stranke u Poljicima,'”? odnosila upravo
na zabranu njihova djelovanja. Postojanje pristasa hrvatsko-ugarskoga kralja u Poljici-
ma potvrduje i isprava kojom je Matija Korvin 1480. u Budimu nekim (tamo pristiglim)
Poljicanima potvrdio stare povlastice i uzeo u zastitu sve svoje privrzenike."”

Od sredine XV. st. Poljica i Split ugrozavale su sve ZeS¢e osmanlijske provale. Poljica
su tada imala veliku vaznost za sigurnost Splita, zbog ¢ega je mletacka vlada u svibnju
1469. odlucila poslati na to podrucje 100 vojnika.”” Navodno su krajem 1469. Osmanlije
pokusale obec¢anjima i podmiéivanjem pridobiti Poljicane, o ¢emu je Mlecane izvijestio
poljicki knez Rados$ Petrovi¢, zatrazivsi evakuaciju neborackoga stanovnistva na neki
otok."”” Bosanski namjesnik Izabeg je 1471. dospio u svojem pohodu do zidina grada Splita,
Sibenika i Zadra,” pri ¢emu vjerojatno ni Poljica nisu bila postedena. Opasnost od Os-
manlija, te snazna mletacka vlast nad Splitom i Poljicima, pridonijeli su uspostavljanju
dobrih splitsko-poljickih odnosa, ali i njihovu podredivanju mletackoj politici. Tako je
poljicki knez Zarko Drazojevi¢, uz pomo¢ splitskoga kneza, osvojio kraljevski grad Klis,
pri ¢emu su najvecu korist imali Mlecani.'”

168 Vige od 100 libara iznosila je kazna jedino za ubojstvo (iz nehata) — 240 libara, te za sramotu koju jedan

plemeniti ucini drugom plemenitom c¢ovjeku — 120 libara (za kmetica je u tom slucaju kazna jos veca) ili
ako netko nekoga osakati (ruka, noga ili oko) — 120 libara. Vidi: Pera, Poljicki statut, str. 433, 437, 439.

169 Tsto, str. 482: “A tko ukrade ¢a bi minulo vridnosti libar 100, ima se obisiti.”

170" Pivéevié, Povijest Poljica, str. 47-49; Ivan Bani¢, Adopcija nekih obitelji medu poljicke didi¢e godine 1482. u

Donjem Docu, Poljica, sv. 8, Gata, 1983., str. 62; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 109.

171 Pera, Poljicki statut, str. 491-493: “Pored drugih poljickih zakona Poljica uzakonige i utvrdise ovako i na

ovaj nacin, jer su medu Poljianima nastale neke razlicne nesuglasice, nemiri i svade medu tim ljudima -
nesto zbog nekih stvari, a nesto zbog krvi, spornih pitanja i skandala, i $to su se medu mnogima pojavile
neke lige i stranke ...”.

172 Bani¢, Adopcija, str. 62.

173 Vjekoslav Klai¢, Prilog za povijest Poljica u XV. stolje¢u, Vijesnik Kr. Hroatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga

Zemaljskoga Arhiva, sv. 16, Zagreb, 1914., str. 40-44.

Sunji¢, Dalmacija, str. 87; M. Sunji¢ svoja zapaZanja temelji na podacima iz Archivio di stato Venezia, ser.
Senato Mar IX, 8.

Isto, str. 88; Podatke o tome M. Sunjié je prikupio u Arcivio di stato di Venezia, ser. Senato Mar IX, 27: “...
contulit se ad presentiam domini nostri comes Rados Petrovich (...) qui post narratam periculorum
populorum Polizam incolentius quibus multe policitationes et largitiones fiunt per Turchos ut contra co-
mites ipsos insurgant ut locum illum reddunt in sua potestate, et timeant ne cito sequatur ut et ipsis
subigantur dictioni Turchorum ...".

176y Klai¢, Povijest Hrvata, sv. IV str. 105; éunjic’, Dalmacija, str. 88.
177" Grga Novak, Povijest Splita, sv. 11, Split, 1961., str. 36.

174

175
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Buduci da su bili pod mletackim vrhovnistvom, Split i Poljica bili su u opasnosti i za
vrijeme mletacko-turskoga rata 1475.-1479. Premda je 25. sijecnja 1479. sklopljen mir
izmedu Mlec¢ana i Osmanlija, upravo se na primjeru Poljica vidi da hrvatski teritorij pod
mletackom vlas¢u nije bio posteden osmanlijskih upada ni nakon sklapanja spomenu-
toga mira. O tome svjedoce pisma u kojima Mlecani traze od Osmanlija da ne napadaju
Poljicane'”® i naredba sultana Bajazida (od 12. sije¢nja 1481.) hercegovackomu sandzaku
da pusti u miru Poljica, Ku¢ice i Rogoznicu, jer su ona u mletackoj vlasti.” Cini se da su
Poljicani ve¢ prije 1482. Osmanlijama placali nekakav danak, vjerojatno kako bi ih odvratili
od napada.’® Mlecani su pak, zbog osmanlijskih napada potajno pomagali Hrvate, a
splitski knez je 23. listopada 1493. dobio naredbu da Poljicanima moze i javno pruziti
pomod. Pocetkom 1497. mletacka je vlada Poljicanima odobrila 200 starija Zita i 500 mace-
va te na svaku obitelj po jedan kabao soli.**!

No, nakon isteka 20-godisnjega tursko-mletackoga mira (1499.), bosanski pasa zauzeo
je cijelo Makarsko primorje i Krajinu, ¢ime je prostor Poljica bio neposredno ugrozen.'
Krajem sije¢nja 1500. osmanlijske cete presle su rijeku Cetinu i zarobile u Poljicima 150
ljudi.’®® Postoji podatak da je sandzak i zapovjednik Demet beg, rodom Polji¢anin, poz-
vao krajem 1500. Poljicane da se pridruze Osmanlijama,'® sto je moralo zabrinuti Mlecane,
alii Spli¢ane, jer su Poljica bila vazna za obranu Splita. U izvjes¢u Mlecanima (3. sijecnja
1501.) splitski knez Jerolim Baffo naglasio je da bi osmanlijsko osvajanje Poljica “bilo pro-
past za sve ove krajeve jer da su Poljica obrana i predstraza i Splitu i ve¢em dijelu Dal-
macije”."® Znatno zblizavanje Splicana i Poljicana poradi osmanlijske opasnosti primije-
tio je splitski “proveditur” Ivan Antun Dandolo, koji je u povodu odabira splitskoga
plemica Augustina Maricic¢a za velikoga kneza poljickoga (9. sijecnja 1503.), izvijestio
mletacku vlast da “ve¢ od 25 godina ne postojahu taki prijateljski odnosaji s Polji¢ani-
ma” ¥ Spli¢ani su na Poljicane poceli gledati kao na svojevrsno “predzide” pred Osman-
lijama, svjesni da o poljickoj sudbini dobrim dijelom ovisi i njihova. Nadu u uspjesnu
obranu od Osmanlija Splic¢ani su temeljili na otprilike 1.000 judi “sposobnih za oruzje”,
koje su Poljica mogla u to doba suprotstaviti neprijatelju.’®” S koliko su strepnje i nadanja

178 Sunjic, Dalmacija, str. 89-90.

179" Pivéevi¢, Nekoliko poljickih isprava, str. 27.
180 Poljicki statut (¢l. 20.): “Tko je vojvoda poljicki ne mora nikakav danak placati osim desetine, vrazde i
haraca kad se daje Turcima”. Pera, Poljlicki statut, str. 421; M. Sunji¢ smatra da su Poljicani, kao najugrozeniji,
bili primorani, uz pristanak Mlecana, placati danak Turcima ve¢ prije 1479. (Sunji¢, Dalmacija, str. 89.).

181 Sunji¢, Dalmacija, str. 93; Navedene podatke M. Sunji¢ je prikupio u Archivio di stato di Venezia, ser. Senato

Mar XIV, 141.

182 Karlo Jurigi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske vladavine, Zagreb, 1972., str. 5.

183 piveevié, Povijest Poljica, str. 51; Pera, Poljicki statut, str. 70-71; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 110.

184 Pavi¢, Prinosi, str. 98.

185 Piycevid, Povijest Poljica, str. 51-52; Pera, Poljicki statut, str. 65.

186 Pavi¢, Prinosi, str. 99.

187 M. Sunji¢ smatra da su Poljica krajem XV. st. (1496.) mogla “pokrenuti preko hiljadu ljudi sposobnih za

oruzje”. Sunji¢, Dalmacija, str. 68; Toliki broj boraca Poljica su, ¢ini se, mogla skupiti i 1470. kad je knez
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Spli¢ani gledali prema Poljicima na prijelazu iz XV. u XVL. st., svjesni da o dogadajima na
tom podrucju ovisi i razina njihove sigurnosti, biljezi pjesma Frane Natalisa, posvecena
splitskom providuru (1503.) Dandolu:

“Jest neko mjesto nepristupno na Jadranskom zalu, visokim gorama svukud okruzeno.

Pruzio u zrak duga strahovita leda, leze mu na grozovitom vrhu vjeciti snijezi.

Jedina je to nada Dalmacije, najprvi stit nasega spasa, pokoj slatki mira nasega.

Planinski prutci dijele od njega nase kraje; za njim Turcin sjedi, zemljom zapovijeda.

Obicaj je tamosnjim zivotima baviti se neprestanim ratovanjem, ili tjerati hitru zvjerad.

Strasan je to narod, vican prebivati pod slamnatim krovovima, Zivjeti od grabeza po planini.

Narod odavna vican nikomu se nepokoravati; ipak sada pade pred noge dobroga Lava.

Stari negda zvahu ovu zemlju Politia; ovdje je ona bila, ne podnosiv tudeg jarma.

Medu ovijem kosama bijase buknula neka strahovita buna, koja je, na zalost, i nama mogla
skoditi.

Jer smo se sve bojali da ne bi, dok se oni neslozni bore, na njih navalila varvarska sila.

Tako je o njihovu Zivotu visjela propast nasa, a valjda i cijeloga kraja ilirske zemlje.

Dandolo, slatkim glasom ublazi onu zemlju, te je povrati pod mirnu mletacku vlast.

Dandolu je uspjelo da skloni na slogu narod, stvoren od tvrda hrasta.

Ozbiljnos¢u svojom utazi gnjev zavadenih, te je vec zapretan plamen, koji je gorio.”'®

Ipak, sultanovu vlast Poljica su priznala (vjerojatno) 1514., a Split je ostao pod mle-
tackom upravom.'®

Zakljucak

Usprkos relativno bogatoj historiografiji o Splitu i Poljicima, broj zasebnih radova o
medusobnim odnosima tih dvaju susjednih podrucja nije velik. O splitsko-poljickim
odnosima govori se uglavnom u sintezama splitske ili poljicke povijesti, ali samo povr-
$no i u funkciji objanjenja odredenih razdoblja povijesti Splita ili Poljica. Ipak, rezultati
historiografije o Splitu i Poljicima te dostupni i objavljeni povijesni izvori pruzaju sol-
idne temelje za istrazivanje splitsko-poljickih odnosa u srednjem vijeku.

Ime Poljica danas je svedeno uglavnom na zemljopisni pojam, premda u povijesti,
napose u srednjem vijeku, izvori potvrduju odredenu administrativno-teritorijalnu

Rados iz Poljica izjavio “da se bez Stete za sigurnost ovih krajeva, iz samih Poljica moze podiéi 1.000 judi
sposobnih za oruzje, koji bi rado posli protiv bilo kojega mletackoga neprijatelja”. Tu je izjavu M. Sunjié
zapazio u mletackom arhivu - Senato Delib (secreta) XXIV, 109. Vidi: Sunji¢, Dalmacija, str. 149; Prema
Dandolovu izvjes¢u od 8. veljace 1503. Poljicani su sa 600-700 “naoruzanih ljudi, plemica i naroda” krenuli
porusiti mostove izmedu Radobolje i Poljica. Vidi: Pavi¢, Prinosi, str. 9.

188 A. Pavi¢ ovu pjesmu donosi u svojim “Prinosima”, preuzevsi njezin jednostavan prijevod iz zbirke isprava

G. Alacevica. Vidi: Pavi¢, Prinosi, str. 100; Stilski dotjeraniji dio te pjesme donosi A. Nazor u osvrtu na
narodno stvaralastvo u Poljicima. Vidi: Ante Nazor, Osvrt na narodno stvaralastvo Poljica, Poljicki zbornik,
sv. II, Zagreb, 1971., str. 251.

189 piyéevic, Povijest Poljica, str. 50-51, 61; Pera, Poljicki statut, str. 70-71; Lausi¢, Postanak i razvitak, str. 110. S.
Kastelan navodi da su Poljica priznala sultanovu vlast 1513. (Kastelan, Povijesni ulomci, str. 64).
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posebnost toga podrucdja. Poljica se kao pojam u povijesnim izvorima mogu pouzdano
potvrditi tek od XIIL st., a do tada je taj teritorij vjerojatno bio u sastavu Kliske Zupanije.
Poseban odnos prema Klisu zadrzao se u svijesti Poljicana i nakon sto su se Poljica iz-
dvojila kao posebna, autonomna jedinica (najkasnije u XIV. st.), i nakon $to su 1444. Po-
lji¢ani priznali mletacku vlast.

Teritorij Poljica prvobitno je obuhvacao prostor izmedu rijeke Cetine i Primorske kose
(danagnja Gornja i Srednja Poljica), a na dio priobalnoga podrudja izmedu rijeka Zrnovnice
i Cetine (danas Donja ili Primorska Poljica), koje izvori u XIV. i XV. st. zovu Primorjem,
granica poljicke opéine pomaknuta je tek nakon mletacko (splitsko)-poljickog sporazuma
1444. Do tada su u Primorju, koje je najve¢im dijelom vjerojatno pripadalo gospodaru
Omisa, Poljicani imali samo svoje posjede. U granicama Poljica cijelo Primorje se prvi put
spominje u Poljickom statutu (1482.), pa se tek od tada moze nazvati “poljickim”. Tim je
podrudjem uporno pokusavao ovladati i Split, no pravo na cijelo Primorje Splitu su dali
tek bosanski kraljevi Tvrtko (1390.) i Ostoja (1402.) te Zigmundov protukandidat kralj
Ladislav Napuljski (1403.). Bez obzira na to, gradani Splita i splitska Crkva u Primorju su
imali svoje posjede ve¢ od ranoga srednjeg vijeka.

Odredivanje granice Poljica u srednjem vijeku vrlo je slozeno. Dakako, u razdoblju
u kojemu se Poljica uizvorima ne spominju (najkasnije do XIIL st.), granica Poljica (odno-
sno teritorija koji se kasnije izdvojio kao poljicki) prema Splitu bila je zapravo granica
izmedu Splita i Klisa. S obzirom na pretpostavku o podredenom polozaju Poljica prema
Klisu, ¢ak se i u drugoj polovini XIV. st., dakle u razdoblju kad su Poljica postojala kao
poseban teritorij, neke isprave koje govore o razgranicenju izmedu Splita i Klisa vjerojat-
no dijelom odnose i na granicu prema Poljicima. Postojanje nekakve granice poljickoga
teritorija moze se pretpostaviti u XIIL st., kad se Poljica prvi put pouzdano spominju (Toma
Arhidakon 1239., isprava iz 1251. u kojoj se spominje poljicki knez Mihovil). Premda se u
izjavi Jakova iz Ferma (1329.) granica Poljica izravno spominje, o razgranic¢enju Poljica
prema nekom susjednom teritoriju (Omisu) precizno govori tek isprava iz 1395. Posto-
janje poljicke granice izravno spominje i dogovor izmedu Mlecana i bosanskoga kralja
1423., a u istoj godini u splitsko-poljickim odnosima kao poseban problem pojavljuje se
pitanje medusobnog razgranicenja. Kasniji dokumenti (1433.) pokazuju da je selo Katici
bilo jedno od spornih pitanja splitsko-poljickoga razgranicenja.

Pregled postojecih izvora o razgrani¢enju u Primorju pokazuje da su predstavnici
Omiga (i Klisa) tijekom XIV. i XV. st. potrazivali cijelo podru¢je izmedu rijeka Zrnovnice
i Cetine, dok su zahtjevi predstavnika Splita ovisili o politickim prilikama i moguc¢nosti-
ma; Splicani su trazili cijelo Primorje do rijeke Cetine (maksimalan zahtjev), zatim nje-
gov vedi dio s granicom kod crkve sv. Petra Gumajskoga (danasnji Sumpetar) ili otprilike
polovinu Primorja s granicom kod brda Mutogras te teritorij do Bilapeci (minimalan
zahtjev). Podrudje Primorja, od rijeke Zrnovnice do Bilapedi, nije bilo prostorno veliko,
ali je gospodarski bilo iznimno vazno zbog solana i mlinica, pa su Splic¢ani bili odlucni u
namjeri da svoju granicu pomaknu preko rijeke Zrnovnice. O splitsko-poljickom raz-
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granicenju u Primorju pouzdanije se moze govoriti tek nakon ugovora iz 1444. godine;
Split je dobio mali, ali gospodarski vazan dio do Bilape¢i (danasnji Strozanac, vjerojatno
u predjelu Miljevac), a Poljicima su pripala sela Jesenice, Mr¢ilokva i Podstrana te 16 sola-
na (selo Duce, koje se ne spominje u ugovoru, vjerojatno je ostalo u granicama Omisa).

Zbog toga se ¢ini da su Split i Poljica sve do 1444., ne racunajuci vrhove Primorske
kose, mogli medusobno graniciti samo u sjeveroistocnom dijelu splitskoga polja, otpri-
like uz gornji tok rijeke Zrnovnice (oko sela Zrnovnice i Ku¢ina). Medutim, bududi da su
podrudje uz gornji tok rijeke Zrnovnice svojim smatrali i Klis i Split, proizlazi da je split-
sko-poljicko razgranicenje ovisilo i o granici izmedu Splita i Klisa; ako je sporno podrucje
drzao Kilis, splitsko-poljicki dodir nije bio mogu¢. Zato ne treba cuditi sto Spli¢ani u drugoj
polovini XIV. st., kad postojanje Poljica nije upitno, u zahtjevima vladarima za rjesavanje
problema svoje istocne ili sjeverne granice ne spominju Poljica, ve¢ samo Klis ili Omis.
Naime, dok se u XV. st. granice Splita nisu prosirile do poljickih, Spli¢ani su s Poljicanima
pregovarali zbog Stete nanesene upadima Poljicana na splitske posjede, ali ne i zbog
odredivanja granice.

Za razliku od splitsko-poljickoga razgranicenja, o izravnim splitsko-poljickim suko-
bima izvori govore ve¢ od XIIL st., a u izvorima iz XIV. i prve polovine XV. st. (do 1444.)
spominju se toliko cesto da se moze reci kako su splitsko-poljicki sukobi obiljezili to
razdoblje. Glavni uzrok neprijateljstva i sporova izmedu Splita i Poljica bio je gospodar-
ske prirode; ponajvise zbog pokusaja prisvajanja posjeda, bilo u splitskom polju bilo u
Poljicima. Osobito sporni bili su posjedi u Primorju (solane i mlinice uz Zrnovnicu).

U odnosima izmedu Splita i Poljica posebno treba naglasiti 1444. godinu jer je ugo-
vor, koji su tada potpisali splitski knez i predstavnici Poljica, bio od presudne vaznosti za
prestanak sukoba i poboljsanje splitsko-poljickih odnosa. Potpisivanju toga ugovora pret-
hodio je tezak polozaj u kojemu su se nasli Poljicani nakon $to su Mlec¢ani osvojili Pri-
morje i Omis. Kompromisna podjela posjeda u Primorju i odredivanje splitsko-poljicke
granice te “vezivanje” Poljica uz Split i Mlecane, koje je postignuto darivanjem kuca u
Splitu i novcanih iznosa istaknutim Poljicanima, bili su najvazniji preduvjeti za odrzavanje
postignutoga mira izmedu Spli¢ana i Poljicana. No, sporazum se napokon postivao i zbog
cinjenice da je njegovu provedbu nadgledala Mletacka Republika. Time se potvrduje
pretpostavka da u razdobljima u kojima su Split i Poljica (a, $to je osobito vazno, i Omis)
priznavali vlast istih i snaznih gospodara, medu njima nije bilo sukoba (npr. ve¢ u doba
Bribiraca ili hercega Hrvoja Vukci¢a Hrvatinica). To pokazuje da su splitsko-poljicki odnosi,
uz to $to su bili uvjetovani gospodarskim potrebama, ovisili i o politickim prilikama.

Usprkos pojavama protumletackoga raspolozenja u Poljicima (primjerice, djelova-
nje pristalica Matije Korvina sedamdesetih godina XV. st.), moze se reci da je u drugoj
polovini XV. st. doslo do zblizavanja Splicana i Poljicana i poboljsanja splitsko (mleta-
¢ko)-poljickih odnosa. Tome su zasigurno pridonijeli i prodori Osmanlija, koji su jedna-
ko ugrozavali Split i Poljica. Spli¢ani su na Poljica poceli gledati kao na svojevrsno pred-
zide i obranu Splita od osmanlijskih provala, pa su Poljicani, od “zmaja koji ve¢ otvara
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ralje prema Splitu” (1420.), pocetkom XVI. st. postali Splicanima “jedina nada Dalmacije,
najprvi §tit vlastitoga spasa, pokoj mira svoga”. Medutim, nakon sto je pritisak Osmanli-
ja postajao sve jaci, Poljica su do 1514. ipak priznala sultanovu vlast, a Split je ostao u
vlasti Mlecana.
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Ante Nazor

The Border between Split and Poljica and Conflicts between Them in the Fourteenth
and Fifteenth Centuries

(Second Part — Conflicts between Split and Poljica during the Fourteenth and Fifteenth Centuries)
Summary

As a separate territory, Poljica may be ascertained in historical sources only from the
thirteenth century, and its territory probably formerly belonged to the County of Klis. A spe-
cial relationship with Klis remained part of the consciousness of the denizens of Poljica even
after Poljica became a separate, autonomous, unit (during the fourteenth century at the
latest) and after it accepted Venetian sovereignty over it in 1444. The territory of Poljica
initially encompassed the area between the River Cetin and a mountainous ridge of Primor-
ska Kosa (present-day Upper and Middle Poljica), while the border of Poljica was after 1444
moved to the littoral area between the Zrnovnica and the Cetina rivers (present-day Lower or
Littoral Poljica). Until then, the denizens of Poljica had only estates in Primorje (the Littoral),
which for the most part probably belonged to the lords of Omis. Besides Poljica, Split persis-
tently tried to master that area, but rights over the whole of Primorje were given to the city
only by King Tvrtko and King Ostoja of Bosnia (in 1390 and 1402 respectively) and by King
Sigismund’s counter-candidate King Ladislas of Naples (1403). The whole of Primorje is men-
tioned as a part of Poljica for the first time in a decree of the Statute of Poljica from 1482.

Because of the scarcity of sources, it is rather hard to talk about the demarcation be-
tween Split and Poljica. Before 1444, except on the peaks of Primorska Kosa, Split and Poljica
might border only in the north-eastern part of Splitsko Polje, in the area of the Upper Zrnovnica
(around the villages of Zrnovnica and Kucine). However, if that area was held by Klis, contact
between Split and Poljica was impossible, and because of that it is not strange that even in the
second half of the fourteenth century, when the existence of Poljica as a unit is not in ques-
tion, the Spalatins did not mention Poljica in their requests to rulers for solving the problem of
their eastern or northern border, but only Klis or Omis. By the 1444 treaty Split and Poljica
determined their common border in Primorje: Split received a small area, but an economi-
cally important one, because of salt-pans and mills on the River Zrnovnica, up to Bilape¢,
while Poljica got the villages of Jesenice, Mrcilokva and Podstrana and 16 salt-pans. Taking
into account the fact that the River Zrnovnica is mentioned as the border towards Split in the
Statute of Poljica (1482), it may be concluded that in the meantime a new agreement be-
tween Split and Poljica was reached (or there was a unilateral decision on the border record-
ed in the Statute), but sources are silent on that matter.

The conflicts between Split and Poljica are recorded in the sources from the thirteenth
century and in the sources of the fourteenth and the first half of the fifteenth century (up to
1444) they are so frequently mentioned that it may be said that the whole period was marked
by those conflicts. The main cause of hostilities and disputes between Split and Poljica was of
an economic nature (the attempts at the occupation of estates), but the relations between
Split and Poljica depended also on political circumstances.
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For the settlement between Split and Poljica, a particularly important role was played by
the 1444 treaty. The compromise division of the estates in Primorje and determining of the
border, as well as the binding of Poljica to Split and Venice, achieved by the donations of
houses in Split and sums of money to distinguished noblemen of Poljica, were the most
important preconditions for maintaining the peace. The treaty was respected also because of
the fact that its implementation was supervised by the powerful Venetian Republic, which
confirms the hypothesis that there were no conflicts at those moments when both Split and
Poljica acknowledged the authority of the same powerful lords. To the rapprochement be-
tween the Spalatins and the denizens of Poljica there certainly contributed also Ottoman
attacks, which threatened both of them to a comparable extent. The Spalatins started to
consider Poljica as a certain bulwark and defence of Split against Ottoman assaults, and thus
the denizens of Poljica from “the dragon already opening his jaws towards Split” (1420)
became for them at the beginning of the sixteenth century “the only hope of Dalmatia, the
foremost shield of our own salvation, the tranquillity of our peace.” However, Poljica was
forced to accept Ottoman rule in 1514, while Split remained under that of the Venetian
Republic.

Key words: Poljica, the Middle Ages, political history, social history, military history
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