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Po¢nimo s pitanjem: Zasto bi molitvenik o kojemu ¢e biti rije¢i imao biti
Marulic¢ev? Maruli¢u se autorstvo/redaktorstvo molitvenika pripisuje od 1933. g.,
kada je Franjo Fancev u Radu JAZU 245 opisao knjizicu $to se i danas Cuva u
Arhivu HAZU pod br. I. a. 5. i pod katalo$kim nazivom: Marko Maruli¢ »Oficij
blaZene dive Marije«. Fancev ju je uveo u znanost kao jedan od dvaju Akademijinih
rukopisa »s djelima Marka Marulia«. Medutim, Fancev, iako knjiZicu naziva
»Maruli¢evim molitvenikom« (1933, 12 i d.), odnosno »Maruli¢evim oficijima«
(1934, LXXXVIII-LXXXIX), a sam oficij objavljuje pod naslovom »Oficij
blaZene dive Marije Marka Maruli¢a Spli¢anina« (Djela JAZU 31, 79), sam kaZe
da je rukopis pisan »najkasnije potkrajprve polovine 16 stoljeCa« (1933,
12) i da »Autorom oficija u ovome rukopisu Maruli¢ se moZe smatrati samo u
smislu redaktora« (ibid., 13). Usprkos ovim Fancevljevim ogradama, iz kojih se
moZe zakljuciti da knjiZica u najmanju ruku nije Marulicev autograf, a da Marulicev
nije ni prijevod oficija, koji ¢ini glavni i opsegom najveci sastavni dio molitvenika,
u knjizevnopovijesnoj je znanosti molitvenik »usvojen« kao Maruli¢evo djelo. U
jos uvijek nedovoljno precizno utvrdenoj Maruli¢evoj bibliografiji bilo je
povremeno i drugih pridijevanja Marulicu djeld s kojima je on imao malo veze.
Podsjetimo samo na poznato Verdianijevo pripisivanje Marulicu Firentinskoga
zbornika s kraja 15. 1 po€etka 16. stoljeca, koje i danas ima sljedbenika s ozbiljnim
reperkusijama u naSoj knjiZevnopovijesnoj znanosti.! Posljedica je to, s jedne

' Npr. Stefanié¢ (1969) i u novije vrijeme Novak (1986).
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strane, veli¢ine i izuzetnosti Maruliceve pojave, koja je prekrila sve suvremene
mu (i starije!) napore na knjiZzevnom polju, a s druge nepoznavanja hrvatske
srednjovjekovne i postsrednjovjekovne latinicke (tj. latinicom pisane) knjiZzevne
djelatnosti. Pri tom pripisivanju Maruli¢u svega i sva¢ega Maruli¢ malo (ili
nimalo!) dobiva, a hrvatsko knjiZevno srednjovjekovlje mnogo gubi. Ovdje treba
upozoriti da su jezini povjesnicari u tome znatno oprezniji od knjiZevnih, barem
od pojave Firentinskoga zbornika u hrvatskom izdanju.?

U pripisivanju novootkrivenih tekstova nekom ve¢ poznatom pjesniku/piscu
treba u prvom redu polaziti od neprijeporno utvrdenih njegovih tekstova i u njima
zastupljenih stihotvornih i stilskih postupaka i jezi¢nih crta, a ne od tematike.
Tematika na prijelazu iz srednjovjekovlja u renesansu/humanizam nije bila nimalo
individualizirana, niti je sama sobom oznacavala pripadnost odredenom razdoblju.
Pritom mislim na nerijetko tematsko-motivsko preklapanje religijski obiljezenih
anonimnih srednjovjekovnih tekstova s autorskim ostvarajima humanisti¢ko-
renesansnih, pa i baroknih pisaca.

Glavni je »krivac« §to se ta knjiZica pripisuje Maruli¢u epigram koji se nalazi
ispred Marijinskoga oficija, a glasi: K onim ki ¢te / Marul tumaci toj / na slavu
Gospoje / zemla i nebo koj / svagdan hvale poje. // Molite za riega / ke koli Ctite
toj / da Bog s truda sega / stavi ga u pokoj. AMEN! , te prepjevi Sest crkvenih
himana unutar samoga oficija i jedan pri kraju molitvenika. Sli¢an se epigram (ali
ne isti!) nalazi i u Luci¢evu Vartlu i na temelju njega su pjesme Sto slijede pripisane
Maruli¢u. Medu njima su i himni iz ovoga molitvenika. Premda prepjevi navedenih
crkvenih himana (pogotovo onih u samom oficiju) najvjerojatnije jesu Maruli¢evi
(za posljednji, onaj pri samom kraju molitvenika, to bas i nije tako sigurno!), drZim
da sa samom knjizicom o kojoj je rije¢ Maruli¢ nema neke druge veze. Sastavljacica
molitvenika (jer o€ito se radi o Zenskoj osobi, koja je molitvenik pisala sama za
sebe) Maruli¢evim je stihovima samo »uresila« svoj prijepis oficija, a navodom
epigrama s Marulicevim imenom na njegovu pocetku htjela dati ve¢i dignitet svomu
poslu. U ono doba mogla je postojati knjizica Marulievih stihova kojoj je na Celu
stajao navedeni epigram i kojom su se (odnosno kojim od njezinih prijepisa) mogli
posluZiti i zapisivacica ovoga molitvenika i sastavlja¢ Vartla. Na tragu
srednjovjekovne, uglavnom anonimne literarne prakse prepisivanja i preradbi veé
postojecih tekstova, preuzimanje stihova (i njihovo prilagodavanje nekoj drugoj
svrsi), pa i Maruli¢evih, nije u ono doba bilo nikakva rijetkost. Upozoravam na
ve¢ spomenuti Firentinski zbornik, u kojemu ima Maruli¢evih stihova (uglavnom
loSe citiranih!), te su oni i posluZili kao poticaj da se autorstvo ¢itavog zbornika
pripiSe Maruli¢u. Autorstvo u ono doba jos nije bio zasti¢eni pravni pojam, pa se
ni preuzimanje (bilo citiranjem, bilo prilagodbom) nije smatralo literarnom
»kradomx.

2 Vidi reakcije M. Mogusa (1976) i D. Mali¢ (1976) na objavljivanje te knjige (Verdiani
1973).
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Taj se molitvenik, €iji rukopis (duktus!) seze otprilike u sredinu 16. stoljeca,
sastoji od dva glavna dijela, s viSe — sadrZajem i velicinom — razlicitih sastavnica.
Navodimo njihov popis:

Na 1. stranici po¢inje Molitva prid pricescenje, koja zavrSava na 7. stranici rije¢ju
SVARHA. Slijedi nekoliko praznih stranica, a na 13. stranici nalazi se zapis: Fra
Francisko, doktur Svetoga pisma i inkviZitur u Splitu, vidi ovi oficij i dopusti ga
govoriti. 1588. U vrhu 12. (lijeve) stranice kao da je netko tko nije znao latinicu
pokusao prepisati/preslikati rijeci: fra Francisko iz navedenog zapisa s naredne 13.
(desne) stranice. Na 14. stranici nalazi se navedeni epigram u kojem se spominje
Maruli¢, a na 15. stranici poCinje Marijinski oficij. Kao naslov napisano je: Jutariia,
a u iduéem retku: Pocirie oficij BlaZene Dive Marije po zakonu Crikve rimske. Na
Jutariiu veras. Oficij zavrSava na 214. stranici rijecju: FINIS, iza ¢ega dolazi uokvirena
Isusova slika i zapis: Duha Svetoga milost prosvitli sarce i pamet nasu! Amen!

Franjo Fancev je 1933. (str. 63—66 i str. 55—57) objavio u transkripciji himne
iz oficija i onaj pod naslovom Iman koji pocirie: Jesu dulcis memoria s kraja
molitvenika, a 1934. (Djela 31, str. 79—-105) Marijinski oficij i Psalme pokorne.

Drugi dio molitvenika po€inje na stranici 215, a sadrZi molitve, psalme, litanije
i spomenuti himan Jesu dulcis memoria. SadrZzaj je toga drugoga dijela:

— str. 215-219 molitva Bogu §to pocinje rije¢ima: Ovoj jesu tri Ocenasi velike
modi i kriposti

— str. 220-228 marijinska litanija

— str. 228-230 mala marijinska molitva

— str. 230-234 prva marijinska molitva kojoj je poznata dubrovacka
varijanta® (VHM, str. orig. 162r-166v, tisk. izd. str. 75-76)

— str. 234-254 druga marijinska molitva kojoj je poznata dubrovacka
varijanta (ADM, str. orig. 131v—140v; FDM, str. orig. 143v—154r)

— str. 255-256 Molitva parvo spovidi

— str. 256-267 treca marijinska molitva kojoj je poznata dubrovacka varijanta
(za dubr. veze v. kod prve takve molitve sa str. 230-234), pod naslovom Molitva
svetoj Divi Mariji s prekrizenom (inkvizitorovom rukom) uputom: ima proscenja
pet sat lit i toliko korizam svakom kad ju ko rece bogolubno

— str. 268-273 molitva Bogu (zapravo Isusu) s prekriZenom uputom ispred
molitve: Bonifacij papa dopusti koji godi skruSeno ispovida ju i rece svaki dan
do miseca, ima proScenje od svih grihov

— str. 273-274 mala marijinska molitva $to pocinje rije¢ima Zdrava, prisveta
Marije, ispred koje je prekriZena uputa: Sikst papa dopusti jedanadeset tisuc lit
proscenja koji rec¢e ovu molitvu

3 Za tekstolosku i jezi¢nu usporedbu molitava iz tzv. Maruli¢eva molitvenika s
varijantama iz dubrovackih molitvenika (Vatikanskoga hrvatskog molitvenika iz vremena
oko 1400, kratica: VHM, Akademijina dubrovackog molitvenika iz sredine 15. st., kratica:
ADM, i Franjevackoga dubrovackog molitvenika s kraja 16. st., kratica: FDM) vidi: Malié
1999.
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— str. 274-279 osam malih molitvica Isusu pod zajedni¢kim naslovom
Molitve od pijetadi s velikim proscenjem, od kojih je sedam potvrdeno u Vartlu
(str. orig. 333r-333yv, tisk. izdanje str. 562-563) pod naslovom: Sedam molitav
svetoga Gargura i s podnaslovnom biljeSkom: pisane na osam agusta dl. 1573.

— str. 279-283 Molitva prid price§cenjem, potvrdena u VHM (str. orig.
146r-147v, tisk. izdanje str. 70) pod naslovom: Molitva mnogo devota od brasanca
BoZjega i u Vartlu (str. orig. 326v-327v, tisk. izdanje str. 553) pod naslovom:
Molitva prid pricescenjem

— str. 284-290 ¢irili¢ki kurzivni zapisi

— str. 291 inkvizitorovom rukom prekriZena uputa §to pocinje rijeCima Ovo
Jjest jedna devota molitva...

— str. 292 nastavak upute, o¢ito zabunom ostao neprekriZen

— str. 292-301 cetvrta marijinska molitva kojoj je poznata dubrovacka
varijanta (za dubr. veze v. kod druge takve molitve sa str. 234-254), §to poCinje
rijeCima: Gospoje, sveta divice..., s tekstovnom lakunom na prijelazu izmedu
stranica 292. i 293.% i zavrSetkom: AMEN! na kraju 301. stranice

— str. 302 molitva bez pocetka i bez svrSetka s nejasnom epizodom iz Isusova
Zivota i zazivom andela Gabrijela, Rafaela, Mikaela i svih andela’

— str. 303-338 psalmi pod naslovom: Ovdi pociriu Psalmi pokorni (v. Djela
31, 102-105)

— str. 339-357 litanija svim svetima s pripadnim molitvama, potvrdena jo§
u VHM (str. orig. 86r-96r, tisk. izdanje str. 42-47), te u ADM (str. orig.
120v—-131v), samo $to VHM i ADM izmedu litanije i molitava jos§ imaju Psalam
69, a ovdje ga nema

— str. 357-358 molitva Bogu za produZenje Zivota dok se ne oplacu grijesi

— str. 359-360 molitva (bez pocetka) u kojoj molitelj — u slu€aju gubitka
pameti — daje unaprijednu izjavu da Zeli Zivjeti i umrijeti u svetoj vjeri

— 361-365 molitva Isusu §to pocinje rijeCima: [GJospodine Isukarste, sinu
Boga Zivoga..., a zavrSava s Amen!/ nakon Cega je preko cijele Sirine stranice
ispisano FINIS s ukrasima izmedu slova;® donja polovina stranice 365. i stranica
366. su prazne

— str. 367-382 Iman koji pocirie: Jesu dulcis memoria (v. Fancev 1933,
55-57), a zavrSava s AMEN! po sredini stranice i s ukrasima sa strane, ispod ¢ega
je Isusova slika, kojoj s jedne strane stoji: ISUS, a s druge: NAZARANIN

4 To pokazuje da je numeracija molitvenika izvrSena naknadno, nakon §to su neki
listovi ve¢ bili izgubljeni.

> Bududi da se nalazi na verso strani lista, oéito je zapisana bez pocetka, mozda
slu¢ajnim previdom u prepisivanju, dok je izostanak zavrSetka mozda posljedica spomenutog
ispadanja nekih listova.

® To pokazuje da je zapisivacica u tom ¢asu svoj posao na sastavljanju molitvenika
smatrala zavrSenim, a kako joj je ostalo jo§ praznih listova, poslije ga je ipak nastavila,
upisavsi najprije himan Jesu dulcis memoria, a poslije jos tri molitve (od kojih se dvije
nisu cijele sacuvale).
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— str. 383-384 marijinska molitva bez pocetka i bez zavrsetka’

— str. 385-387 varijanta molitve pred pricest zapisane na str. 279-283, bez
pocetka i s Amen! na kraju

— 387-395 molitva Isusu, ocito takoder predpricesna, koja takoder zavr§ava
s Amen!; pri dnu stranice 394. pocetnickom je rukom zapisano: Dobrojesve ma
nisi znah (!) pisati ... 86, a na ostatku susjedne 395. stranice nekoliko je (ukrasnih?!)
¢rékarija

— str. 396 (irilicki zapisi

— na unutras$njoj stranici straZnje korice (str. 397) ¢irili¢ki zapis i neke arapske
brojke.

Kao $to je napomenuto, Molitve od pijetadi sa str. 274-279 potvrdene su i u
Vartlu pod brojem 108 i pod naslovom Sedam molitav svetoga Gargura — pisane
na osam agusta dl. 1573, samo $to ih u naSem molitveniku ima osam i u boljoj su
jezinoj redakciji (s manje prepisivackih pogresaka®), Molitva prid priceséenjem
sa str. 279-283 s nepotpunom varijantom na str. 385-387 potvrdena je u VHM
pod naslovom Molitva mnogo devota od brasanca BoZjega, te u Vartlu pod brojem
103 i pod naslovom Molitva prid pricescenjem, dok litaniju svim svetima s
pripadnim molitvama, uz neznatne izmjene u broju i redoslijedu navodenja svetaca
isvetica i s ponesSto izmijenjenim pripadnim molitvama, znamo ve¢ iz najstarijih
hrvatskih molitvenika: VHM i ADM.

Zanimljivi su inkvizitorovom rukom prekriZeni zapisi u kojima se nalaze
odredene praznovjerice i obecanja o oprostu grijeha vezanom uz pojedine molitve,
§to se prepisuju uz te molitve od srednjega vijeka,” a koji se — nakon Tridentskoga
koncila — izbacuju kao nepozeljni.

Iz ¢irili¢kih se zapisa'® (str. 284-290 i 396-397/straznja korica/) doznaje da
je molitvenik od 1677. do 1682. bio vlasniStvo don Marka Sladojevi¢a »is Kostan
aliti is Selac«!'! iz Poljica. On to ponavlja ukupno osam puta, u prili¢no nesuvislim
(pijanim?), nepismenim i nedovrSenim zapisima. Na str. 284 nalazi se mala
molitvica: Ovo neka se zna: Zdravo, cerce Boga Oca! Zdravo, majko Boga Sina!
Zdravo, virnice (virenice?) Duha Svetoga! Zdravo, crikvo prisvetoga Trojstva!
Reci Ocenas$ i Zdravu Mariju. Na str. 289-290 nalazi se uz jedan zapis iz 1677.
godine i nekoliko iskvarenih kitica poznate srednjovjekovne mrtvacke sekvencije
Sudac grivan... Mjestimi¢no sasvim nesuvisao tekst, te pogreske tipa hoce umj.

" Vidi bilj. 4.

8 Za usporedbu se sluzim objavljenim izdanjem Vartla, Sto ga je priredio N. Kolumbic¢,
Split 1990.

° Dva su takva zapisa npr. potvrdena u VHM: uz oficij Sv. Krsta (taj i u ADM) i uz
jednu molitvu (VHM str. orig. 138v i 1551, tisk. izdanje str. 66 i 73; ADM str. orig. 95r).

10 Transkripciju éirilickih zapisa napravio je gosp. Ante Nazor, te mu ovom prigodom
najsrdacnije zahvaljujem.

" Prema napomeni gosp. Nazora, Sladojevici su iz isto¢nog dijela srednjih Poljica, u
kojima su sela Kostanje, Podgrade i Seoca.
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ko Ce, sutit umj. sudit sa zamjenom sli¢nih glagoljickih slova h/k, t/d sugeriraju
na pokusaj prijepisa s glagoljickoga predloska, §to ga (i u ¢irilici nedoucen) don
Marko Sladojevi¢ nije znao procitati (moZda s njime treba povezati i spomenuti
pokusaj prepisivanja latiniCkog zapisa na str. 12 sa susjedne str. 13). U dva se zapisa
(str. 285 1 287) spominju neka imena, vjerojatno Sladojeviéevih suseljana, ali zapisi
nisu dovrSeni. Na straznjoj korici (str. 397) nalazi se, medu ostalim, zapis:
»Poklonio p. Petar Skarica u Spljetu 1882.« Zapis se ogito odnosi na molitvenik,
ali iz njega ne doznajemo komu ga je pop Skarica poklonio. Fancev pretpostavlja:
»bit ¢e valjada Akademiji« (1933, 12). Ali, kao Sto zapis kaZe, zbilo se to »u
Spljetu«, pa je izmedu popa Skarice i Akademije morao biti i neki posrednik.
Molitvenik je kao i vecina ostalih (sacuvanih!) starih (14.-16. st.) hrvatskih
rukopisnih molitvenika!?> bio namijenjen redovnici. To se vidi i po samom sadrZaju
molitvenika, kojemu je glavni sastavni dio Marijinski oficij, koji se obvezatno Citao
u Zenskim samostanima, te marijinska litanija i velik broj marijinskih molitava,
zatim u navedenom epigramu s Maruli¢evim imenom: Molite za riega / ke koli
Ctite toj 14, a vidi se i u prilagodavanju Zenskoj moliteljici/Citateljici pojedinih
dijelova molitvenika, pa i oficijskoga, osobito na mjestima gdje se u tekstu psalama
javlja Zenska osoba na mjestu muske (npr. rab — raba, sluga — sluZbenica i sl.).
U drugom dijelu molitvenika (s molitvama raznoga tipa) najceSée se apostrofira
Zenska osoba, premda se ponegdje nailazi i na muskoga molitelja, §to je ocCito
posljedica nepazljivog redigiranja pri prijepisu pojedinih molitava iz muSkog
molitvenika. Tako se muski molitelj javlja u litaniji svih svetih i u jednoj maloj
molitvi bez poCetka: Grisnik te molim 348, Da mene samoga u tvojoj sluzbi umnoZiti
budes 350, da mene i sve sluge tvoje ... milost tvoja ... odrisi 353, molenje slug
tvojih milostivo pozri 354, ako bih ... cic¢a velicih napasti, ali ci¢a smucenja od
pameti od svete vire zabludil ali zaSal 359-360. U ostalim se slucajevima javlja
Zenska moliteljica: koliko sam uboga 2, nasiti lacnu i ubogu tvoju 2, lacna milosti
tvoje 4, ne da sam pravedna da grisna 4, komu je ova grisnica sagrisila 5, koje ja
nedostojna spomenuh 270, milostiv budi meni, nevolni grisnici 276, za me, nevolnu
grisnicu 277, pomiluj mene, grisnicu 278, ja, grisna i nedostojna grisnica 279,
produfi toliko Zivot sluZbenici tvojoj 357, shrarienje ove tvoje sluzbenice nedostojne
387, dopusti meni grisnici 395. Od Cetiri marijinske molitve §to imaju dubrovacke

varijante u prve se tri javlja moliteljica, a samo u ¢etvrtoj molitelj.

Sastav molitvenika (i prazne strane ostavljene za naknadne upise!) upucuje
na zakljucak da je pisan za vlastitu potrebu i upotrebu, postupno, kako je
zapisivacica dolazila do predlozaka pojedinih dijelova. Kako je molitvenik oCito
sluZio redovnici, moZemo zakljuciti da ga je za sebe pisala neka obrazovana
redovnica. Buduci da je tekst molitvenika latinic¢ki, najvjerojatnije je to bila
redovnica nekoga splitskog latinaskog samostana. Kao §to je ve¢ re€eno, molitvenik

120sim ovoga splitskoga, do danas su poznati samo dubrovacki rukopisni molitvenici.
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je krajem 17. stoljeca bio u vlasnistvu poljickoga sveéenika Marka Sladojeviéa, a
do njega je mogao do¢i bilo nasljedivanjem, bilo kupnjom. Sama splitska redovnica
mogla je rodom biti Poljicanka. Upravo na to upucuju i neke jezi¢ne pojedinosti
prisutne u svim sastavnim dijelovima molitvenika. Na njih sam ukazala na vise
mjesta u svom radu o jeziku Marijinskog oficija iz tog molitvenika (Mali¢ 1997),
drZedi ih lokalnim jezi¢nim crtama koje su se potkrale u tadaS$nju ve¢ prili¢no
ustaljenu dalmatinsku knjiZevnojezi¢nu koine. Kad sam doznala da je molitvenik
dospio u Poljica, posegnula sam za opisom govora Polji¢koga statuta i opisom
polji¢kih govora'*, u kojima sam nai$la upravo na one jezi¢ne crte koje sam kao
neobicne uocila u ras¢lambi jezika oficija, a koje su prisutne i u drugim dijelovima
molitvenika. Od takvih su lokalnih crta, primjerice, u ¢itavom molitveniku
zastupljene: prefiks va- s vokalizacijom poluglasa samo u nekim rije¢ima, kao
Vazam/Vazmi, vazeti, vazda, vazdi uz redoviti prefiks i prijedlog u-/u.'> Redovite
su promjene suglasnickih skupova sk > ck, ct > st u oblicima glagola ockvrnitiiu
G imenice ocat — osta. Pokazna zamjenica u N“m. r. ima lik ovi. U glagola III.
i IV. vrste javljaju se participi prezenta na -ud(-i,-e), tako u oficijskom tekstu:
ishoduc, veseluce, slovué, dobrozvonuce, bojucih i dr., u ostalim dijelovima
molitvenika: viducih i neviducih, gorucega, porazucega i dr. Oni ukazuju na
uopceni nastavak -u u 3™ prezenta, Sto je upravo crta poljickih govora, aiu
Polji¢kom statutu medu navedenim primjerima participa prezenta preteZu oni na
-uci.'® Za imeni¢ki G™ uocena je izrazito vecéa Cestotnost nastavka -i nego $to je
to inace uobicajeno u Cakavskim spomenicima, a Hraste (1957, 257) kaZe da je
rijedak i u Maruli¢a. Tako npr. u oficiju: u odvitanje apostoli tvojih Petra i Pavla
80, apostoli tvojih Petra i Pavla i ostalih apostoli obarovanjem nas ¢uvaj 190-191,
molitve od apostoli 210, obeselise tebe héere krali 88, za volu sudi tvojih 103, u
ruke gospodari riih 135, posrid neprijateli tvojih 156 i dr., zatim u analiziranim
marijinskim molitvama'’ ¢esto uz brojeve: tri krali 232, devet miseci 239, sedam
dili od milosardja 266, ali i inaCe: svarhu svih kori anjelskih 260, oda svih mojih
neprijateli 294, poklorienje od svetih krali 296, pa ¢ak i u a-deklinaciji: vrucih
suzi 251, te u ostalim dijelovima molitvenika: od anjeli ¢is¢a 227, svarhu svih
dili tvojih 363, veselje dobrih karstjani 383, svarhu svih krali 386, od roditeli
mojih 338, da dusu moju i roditeli mojih od vi¢riega osujenja oslobodis 350 i mozda
jos$ pokoji primjer. Za nastavak -i u imenica m. i str. r. u Poljickom statutu ima
dosta potvrda, dok se za novije govore u Poljicima kaZe se da ga imaju neke
jednosloZne imenice, ali medu navedenim primjerima ima i dvosloZnih.'® Do

13 Junkovié 1968.

' Mihanovié 1971.

15 U primjerima iz oficija kao: va ime tvoje 56, va ime Gospodina 182 prijedlog va
vjerojatno je posljedica sjevernijega cakavskog ili crkvenoslavenskoga sloja. Isti prijedlog
dolazi i u Poljickom Statutu (u formuli va ime, u kojoj je takoder vjerojatan crkvenoslavenski
utjecaj — Junkovi¢ 1968, 121).

' Mihanovi¢ 1971, 156, 175; Junkovié¢ 1968, 124.

17 Mali¢ 1999, 135.

18 Junkovié 1968, 122-123; Mihanovi¢ 1971.
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suzavanja upotrebe moglo je doc¢i kasnijim razvojem. Premda se ve¢inom jezi¢nih
crta na$§ molitvenik kao i najstariji rukopis Poljickog statuta (s kraja 15. ili poc.
16. st.) dobro uklapaju u §iri ¢akavski srednjodalmatinski knjiZevnojezi¢ni krug
onoga doba, ova podudaranja u pojedinostima izmedu naSega spomenika i polji¢kih
jezi¢nih osobitosti ovom prigodom posebno treba imati na umu.

U ras¢lambi oficijskoga teksta'® na svim je jezi¢nim razinama uocena
slojevitost, koja ukazuje na njegove viSestruke prijepise i prerade s predloZaka
razli€ite prostorne i vremenske pripadnosti, te samim time iskljuuje pomisao na
jednoga odredenog autora, pa i na redaktora takve naobrazbe kakav je bio Marulié.
Mnogi previdi bilo starijih, bilo sjevernijih crta, grafijskih i jezi¢nih, njemu kao
redaktoru vjerojatno ne bi promakli. Spomenut éemo samo neke. Tako primjerice
na grafijskoj razini nailazimo na pogreske koje ukazuju na trag prijepisa (vjerojatno
ne izravnoga) s nekoga glagoljickoga (pred)predloska, koje su posljedica
nerazlikovanja sli¢nih glagoljickih slova, kao: [rienou (umj. (rieniu = srjenju
‘ljutnji’) 19, blozgne (umj. blizgne = bliZiie) 89, s Cestom u latini¢kim spomenicima
zamjenom glagolji¢kih slova i i 0. Prvi primjer sadrzi jos§ dvije crte §to se ne
uklapaju u opéi grafijski sustav ovoga spomenika: prva je pisanje slogotvornoga
r grafemom r, dok se u svim ostalim slucajevima biljeZi ar; druga je upotreba
dugoga [, koji se javlja samo u jo§ nekoliko primjera u prvoj Cetvrtini oficija i
sasvim sporadi¢no u drugim dijelovima molitvenika. U rije¢i spafsa (= spasa) 33
¢ak je naknadno umetnut prema starijem predloSku. Inade se grafem s biljeZi
grafemom sli¢nim naSem danaS$njem malom pisanom s. Na crti vrlo Cesta
grafijskoga glagoljickog utjecaja na srednjovjekovnu hrvatsku latinicku grafiju u
pisanju fonema /, 7 grafemima /, n ovdje su jedini primjeri za tu grafijsku crtu:
prosuitluchie (= prosvitlu[ju]ée) 29 i Ogan (= Ogari) 102.

Na glasovnoj razini ne¢emo se zadrzavati na ¢akavskim crtama tipi¢nima za
srednjodalmatinsko podrucje, niti na dvostrukostima u stihovima koje su posljedica
(Marulic¢eva) stihotvornog postupka. Zaustavit ¢emo se s jedne strane na slu¢ajnim
zaostacima iz starijega/inodijalekatskoga predloska, a s druge na onim crtama
kojima se Maruliéevi stihovi razlikuju od oficijskoga teksta i koje bi imale pokazati
da su ti stihovi u tekst oficija uvrSteni mimo oficijskoga predloSka i da se njihov
autor ne moZe poistovjetiti s redaktorom (prepisivacicom!) oficija. Tako je,
primjerice, u oficijskom tekstu pored redovitoga prefiksalnoga uz- jednom
potvrdeno i sjevernije Cakavsko z- (< vz- < vaz-) u antifani: Znesena jest Marija
51, ali odmah dalje Uznesena jest Marija 52, Marija Diva uznesena jest na nebo
54 i d., te Uznita jest 112, §to bi mogla biti lokalna crta u odnosu na knji-
Zevnojezi¢nu.” S druge strane, prijedloZni va uz redoviti u oéito je knjiskog
(crkvenoslavenskog) podrijetla: va ime tvoje 56, va ime Gospodina 182. Druge je
vrste u tekstu oficija znatno zastupljeno variranje / i o na kraju sloga i rijeci. Novije

19 Malié¢ 1997.
0 Participi pasivni na - (pored onih na -en) dolaze i u Poljickom statutu — v. Junkovié
1968, 124.
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o < [ u ono je doba karakteristiCna Stokavska crta. Njegova se prisutnost u
Maruli¢evu djelu u ranijoj literaturi tumacila kao posljedica utjecaja Stokavskoga
zaleda?, ali ja radije pomisljam na knjiski (dubrovacki) utjecaj, do kojega je moglo
dodi interferencijom dalmatinske i dubrovacke knjizevnosti, pri cemu su Cakavski
(knjiski!) utjecaji u dubrovackoj knjizevnosti odavno neprijeporni,”> dok se na
istovrsne dubrovacke utjecaje u cakavskoj knjiZevnosti dugo nije ni pomisljalo.
Medutim, §to se tice oficijskoga teksta, uz druge jezicne crte koje upuéuju na
poljicko zalede (gdje se dodiruju ¢akavstina i Stokavstina), mogla bi i ova potjecati
s toga podrudja. O < [ ve¢ je u Poljickom statutu, tj. u najstarijem njegovu dijelu,
koji ovdje uzimamo za usporedbu s molitveni¢kim tekstom, gotovo redovita
pojava.”® Variranje oblika s /i o u glagolskom pridjevu radnom unutar oficijskog
teksta, pri ¢emu bi oblici na -/ imali biti obiljezje splitske Cakavstine, a oni na -0
unos sa strane, sugerira svjestan knjiski postupak izbjegavanja obli¢ne monotonije,
kao primjerice: ki ni zaman prijal dusu svoju i ni se rotio hinbeno 32, blagoslovil
si, Gospodine, zemlu tvoju, odvratio si suzaristvo Jakobovo 114, Jer je pokripio
zaklope vrat tvojih, blagoslovil je sine tvoje u tebi 164—165 i dr. U Maruli¢evim
oficijskim stihovima nema nijedne potvrde za / > o, bilo na kraju rijeci ili sloga,
ali u himnu Jesu dulcis memoria iz drugoga dijela molitvenika dolaze i jedni i
drugi oblici: unutar stiha vesel (2x), anjelsko, dokol, vzel (i vz- umj. -uz), prijal,
napunil, ali i mao, te urimi: poZelio / htio / obeselio / ne kratio. U pitanju su uvijek
pravilni (brojem slogova) osmerci. To se pak uklapa u poznato Maruli¢evo
koriStenje starijim i novijim, odnosno lokalnim i inodijalekatskim jezi¢nim oblicima
radi potreba stiha.

Sto se ti¢e gramati¢kih oblika, u oficijskom je tekstu zanimljiva deklinacija
pridjeva u sintagmi Duh Sveti: u N* potvrden je samo odredeni oblik 196, 201,
202 i d.; u kosim padezima pridjev se, kao u vecini starijih ¢akavskih spomenika
(14.-15. st.) mijenja po neodredenoj promjeni: G Duha Sveta 81, 122, 144, 154,
179, 208, D Duhu Svetu 43, 204, ali u Marulievim stihovima: Duha Svetoga
46, Duhu Svetomu 171, te samo jednom izvan stiha na samom kraju oficija iza
rijeCi FINIS, tj. izvan oficijskoga teksta: Duha Svetoga milost prosvitli srce i pamet
nasu 214. To pokazuje razliku izmedu naslijedene starije/sjevernije i juZnije
maruli¢evsko-splitske deklinacijske prakse.** Jos je jedna tipi¢na morfoloska crta
kojom se razlikuje prozni oficijski tekst od Maruli¢evih stihova u nj interpoliranih:
u oficijskom je tekstu vrlo Cest crkvenoslavenski docetak -z u 3 i 3™ prezenta,

21 Hraste 1950, 255.

22 Usp. Fancev 1934. i dr.

% Junkovié 1968, 121.

24 Usporedbe radi: u najstarijim dubrova¢kim molitvenicima u VHM neodredeni oblici
u navedenoj sintagmi uopce nisu potvrdeni, a u ADM Duha Sveta prema Svetoga dolazi u
omjeru 2 : 18, ali za Duhu Svetu prema Svetomu omjer je 9 : 2, pri ¢emu ipak moramo
pretpostaviti da su neodredeni oblici najvjerojatnije zaostatak iz ¢akavskih predloZaka.
Podaci se donose prema konkordancijama navedenih spomenika, izradenima u Institutu za
hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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koji u mnogim srednjovjekovnim tekstovima (i ¢akavskima i dubrovackima
Stokavskima) sluzi kao knjiski rekvizit, npr. I usta moja navistet hvalu tvoju 15,
Kakono tova i tustila napunit se dusa moja 56, Dovedut se kralu divice nakon re,
blizrie dovedut se tebi. Donesut se s veseljem i radostju, dovedut se u tempal kralev
89, Bog u sridi riega, ne ganet se 92 itd. U stihovima nema nijedne potvrde za taj
gramaticki oblik, pa ni u onima izvanoficijskima pod naslovom Iman koji pocire:
Jesu dulcis memoria.

Na leksi¢koj razini treba spomenuti za Marulica karakteristi¢ne rijeci poni
(‘dakle, barem’) 47, 83 i naju (‘na¥’, paiza G™ ‘nas’) 82, 83, 110, 185, koje
dolaze samo u stihovanim dijelovima oficija. Nema ih ¢ak ni u spomenutom himnu
Jesu dulcis memoria, pa bi to mogao biti jedan od razloga upitnosti Maruli¢eva
autorstva toga himna. Drugi je razlog stihotvoran: u tom sam himnu na 192 stiha
zamijetila svega tri za Maruliéa tipi¢na (i Cesta!) opkoracenja: Dostojno ga pocitati
[ ne umim ni mogu mucati (stihovi 69-70), Mir da J[udem ki nadhodi / sva cucenja,
za kim hodi / Zela nasa, jer nahodi / da nas s Bogom taj mir svodi (stihovi 173-176).
Ipak treba reéi da u navedenom himnu ima i onih znacajki koje upucuju na
Maruli¢evo autorstvo. Taj problem ostavljam za rjeSavanje boljim poznavateljima
Maruliceva opusa i Maruliéeva jezika.

U odnosu na oficijski dio molitvenika (i Maruli¢eve stihove u njemu) ostali
njegovi sastavni dijelovi, bez obzira na to $to pripadaju istom knjiZevnojezicnom
krugu, pokazuju i neka odstupanja. Tako u njima izostaje u oficijskom tekstu
prisutan sjeverniji ¢akavski i crkvenoslavenski sloj, §to su u postupku prepisivanja
i redigiranja oficija naslijedeni iz starijih predlozaka. Prisutni su tek pojedini
leksemi Sto se obi¢no drze crkvenoslavizmima, a redovito se javljaju u svim
poznatim molitvenicima, pa su o€ito postali opéom knjiZevnojezi¢nom svojinom,
kao $to je glagol pomilovati u znaCenju ‘smilovati se’ (uglavnom u litanijama u
stalnim formulama Gospodine/Karste, pomiluj!), zatim cesarica, cesarovati
(uglavnom u formuli Ki Zives i cesarujes u vike vikom! ili Ki Zive i cesaruje... pored
krajevati u istoj formuli), a vjerojatno i prezent Zives, Zive...”> U samom je oficiju
jednom potvrden i prezent od glagola Ziviti (uz kralevati!): ki s tobom Zivi i kraluje
122, pa navedeni primjer vjerojatno upucuje na domadi (lokalni) jezi¢ni sloj. Zatim,
za razliku od oficijskoga teksta, u kojem je dosta Cesto zastupljen eticki dativ,
osobito u proznim dijelovima oficija, ali ima ga i u stihovima (i onima
izvanoficijskim!), u ostalim dijelovima molitvenika ne nailazimo na tu sintakticku
odliku. U novije vrijeme docetak -#i u 31 i 3™ prezenta (koji se u ranijoj literaturi
rado tumacio kao eticki dativ uz 3. lice prezenta) tumacim kao trag glagoljickoga
poluglasa u obliku Stapi¢a uz crkvenoslavenski docetak - u navedenim
morfoloskim oblicima.?® Medutim, §to se tie ovog molitvenika, i u Marijinskom

% Prezent Zives, Zive, §to pripada glagolu Zivsti, na koji se u infinitivnom obliku u
hrvatskim spomenicima ne nailazi, moZda i nije nuZno povezivati s crkvenoslavenskim
utjecajem — usp. npr. za dubrovacki govor: P. Budmani 1883, 175.

26 Mali¢ 2000, 120-122 i tamo navedenu literaturu.
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oficiju i u Marulicevim stihovima eticki se dativ javlja i u drugim poloZajima, tj.
onima u kojima ne stoji u neposrednom susjedstvu 3. lica prezenta, kao npr. Taj
ti ¢e prijati blagoslov od Gospodina 32-33, Tako t’ spominah tebe 56, A oni t’
zaman iskaSe dusu moju ... pridani t’ budu u oblast maca 57, I riu t’ osnoval jest
Vicrii 95, vele ti sta duSa moja 125, Evo t’ nece drimati ni spati ki Cuva Izraela
126, Kakono strile u ruku jakoga, tako t’ su sinove otreslih 148 i d., te u stihu
(zapravo samo u himnu: Te Deum laudamus): Tebe ti hvalimo ... Tebi svi anjeli,
tebi ti kerubin, tebi arhanjeli, tebi ti serafin 43—44. Osim ovih primjera eticki
dativ dolazi jo§ samo u himnu Jesu dulcis memoria: Muke tvoje ustrplenje ... nase
ti je otkuplenje, I ja t’ ga ¢u toje slidit (stihovi 59, 181).>” Nije jasno radi li se o
knjiSkoj crti (ostavljamo ovom prigodom po strani moguénost tumacenja i njezina
razvoja iz prezentskih oblika!) ili o folklornom utjecaju. I u ¢akavskim i u
dubrovackim spomenicima 14-15. st. kojima sam se bavila eticki je dativ vrlo
rijetka pojava. Nesto je zastupljeniji tek u Pici¢evoj Rapskoj pjesmarici iz 1471,
ali pjesme tamo zapisane sve su pucke (osobito to vrijedi za Gospin plac), pa bi
to govorilo u prilog pretpostavci o eventualnom folklornom utjecaju.

S nestihovanim dijelovima oficija ostali se dijelovi molitvenika podudaraju
izostankom veé spomenutih tipi¢nih Maruli¢evih rije¢i poni, naju, pa je i to jedan
od pokazatelja da su Marulicevi stihovi u oficijski tekst uneseni kao njegov »ures«,
a da sam Maruli¢ s osnovnim tekstom oficija nema veze. [zmedu oficijskog i ostalih
dijelova molitvenika postoje i neke sitnije razlike. Tako je u oficiju dosta Cesto
otpadanje krajnjega samoglasnika u infinitivu, participu prezenta i nekim
enklitikama (u stihovima i u drugim oblicima, posebno u imperativu, radi potreba
stiha), dok je u drugom dijelu molitvenika ta pojava zastupljena samo u
spomenutom himnu, a inae sam nai§la samo na jednu takvu potvrdu za infinitiv:
obogatit 386. U proznom je dijelu oficija dosta Cesta ve¢ spomenuta pojava [ > o
na kraju rijeci i sloga, pa je glagolski pridjev radni ¢es¢i na -o nego na -/, a u ostalim
je proznim dijelovima molitvenika situacija obratna — likovi na -/ su ¢es¢i: prolil
6, 218, sasal 215, vazel 216, tarpil 216, 219, hotil 268, zasal 360, zabludil 360,
podnesal 277, rekal 387, 388, dok su likovi na -o rjedi: davao 4, umro 216, rodio
231, ostavio 244, nosio 247, pitao 291. U ostalim je rije¢ima s obzirom na tu crtu
vece podudaranje izmedu oficijskoga i ostalih dijelova molitvenika: u proznom
oficijskom tekstu naiSla sam samo na potvrde za docetni -I: okol 31, 51, dil 128,
te od posudenica Misael 63, tempal 89, kapitul 118, versikul 206, dok je u ostalim
proznim dijelovima molitvenika docetni o < [ potvrden je samo u rijeci anjeo
(3x), ali nazivi andela uz nju dolaze s doCetnim -/ — Gabrijel, Rafael, Mikael 337,
te misal 350, tenpal 221, tempal 384. Za | > o na kraju sloga u oficijskom tekstu
potvrde su: dionici 64, dionikov 87, diobica 160, ohvaono 211, tokoj 38 (pri Cemu
posljednja dva primjera sugeriraju dubrovacki leksicki utjecaj). U domaéim

27U Maruliéevoj Juditi samo su dvije potvrde za eticki dativ (v. Mogu§ 2001), dok se
za ostala Maruli¢eva djela iz rjecnikd uz Sabrana djela Marka Maruli¢a ne razabire
sintakticka upotreba.
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rije¢ima samo je jedan primjer za neizmijenjeni -/- na kraju sloga: s pribivalci 125,
ali u posudenicama je to redovita pojava: balzan 41, palma 40, psalmi 23, 109. U
ostalim dijelovima molitvenika rijeci s -/- na kraju sloga ostaju bez promjene: molba
229, molbenica 228, umitelni 390, te u posudenicama: anjelska 221, 227, 393,
anjelski 281, 286, balsama 378, psalmi 303.

Od morfoloskih crta zanimljivo je spomenuti oblike za izricanje proslosti. Dok
u marijinskim molitvama s dubrovackim varijantama u izricanju proSlih radnji
prevladava aorist i imperfekt, i u oficiju i u drugim dijelovima molitvenika
prevladava perfekt (u oficiju imperfekt nisam uopce zamijetila). I u Poljickom
statutu uz Cestu upotrebu aorista imperfekt je vrlo rijedak.”

Svim je dijelovima molitvenika zajednicka sporadi¢na pojava glagola sloboditi
uz redovno osloboditi, §to se uz neke druge pojedinacne pojave moze tumaciti
dubrovackim utjecajem, te neobicna, rijetko potvrdena tvorba Bogurodica pored
Bogorodica,” §to bi mogao biti i dubrovacki utjecaj, ali i lokalna (neproduktivna!)
tvorbena crta.

Od jezi¢nih crta zajednickih svim dijelovima molitvenika treba spomenuti i
neke sintakticke pojave do kojih je do§lo pod romanskim utjecajem i koje na$
spomenik uvrStavaju u §iri mediteranski kulturni krug. S jedne strane to su
konstrukcije s prijedlogom od uz genitiv umjesto posvojnoga genitiva ili
posvojnoga pridjeva, zatim sintakticko izjednacavanje akuzativa s genitivom (u
sluzbi pravoga objekta), te zamjena akuzativa i lokativa te akuzativa i instrumentala
u odredenim sintaktickim upotrebama, $to su sve odlike lokalnih govora duz
jadranske obale, koje su se probile i u pisane tekstove. S druge je strane jedna
knjiska sintakticka crta, kojoj je prvenstveno ishodiSte latinski jezik (ali i
crkvenoslavenski hrvatske redakcije). Radi se o upotrebi nominativa i akuzativa
mnozine srednjega roda zamjenica i pridjeva za izricanje sveobuhvatnosti i
neodredenosti umjesto domacega izricanja tih pojmova jedninskim oblicima. Na
ostalim mnogobrojnim srednjodalmatinsko-¢akavskim jezi¢nim crtama, zajed-
nickima svim dijelovima molitvenika, kojima se taj spomenik uklapa u onovremeni
knjiZevnojezi¢ni razvojni tijek, neemo se posebno zadrZavati (veéina je od njih
spomenuta u ras¢lambi jezi¢nih crta Marijinskog oficija — Mali¢ 1997).

I nakraju se — u zaklju¢ku — treba vratiti poCetnom pitanju: Zasto molitvenik
koji se u knjizevnopovijesnoj znanosti vodi kao Maruli¢ev — nije Maruli¢ev? Uvid
u njegove sastavne dijelove pokazuje, s jedne strane, da ga je ocito pisala za vlastitu
upotrebu Zenska osoba, najvjerojatnije redovnica nekoga splitskog latinaskog
Zenskog samostana. S druge strane, tim uvidom doznajemo da su sastavni dijelovi
molitvenika pisani postupno, kako je zapisivaCica dolazila do njih, i da su
prepisivani s razlicitih predloZaka, od kojih veéina vuku korijen iz starije hrvatske
srednjovjekovne knjiZevnosti, od sjevernocakavske do dubrovacke, te da su

2 Junkovié 1968, 125.
U AR samo je jedna potvrda, i to dubrovacke provenijencije (prema Daniicu).
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Marulicevi stihovi interpolirani u molitvenik njegov nesumjerljivo manji dio s
obzirom na veli¢inu ¢itavoga rukopisa. Supostavljanje jezi¢nih crta tih sastavnih
dijelova molitvenika pokazuje, s jedne strane, njihovu zajednicku pripadnost istom
knjiZevnojezi¢nom srednjodalmatinskom (¢akavskom!) ozracju, a s druge strane
ukazuju i na razne njihove odnose i suodnose. Tako Marijinski oficij pored
osnovnoga srednjodalmatinskocakavskoga jezi¢nog sloja sadrZzi slojeve vremenski
starije, prostorno sjevernije Cakavske i knjiZevnojezi¢ne crkvenoslavenske. Tih
slojeva u ostalim proznim dijelovima nema (ili uglavnom nema). Prije éemo u njima
naici na neke dubrovacke jezicne tragove i utjecaje, osobito u molitvama §to imaju
zajednicke korijene s onima potvrdenima u dubrovackim molitvenicima. Zapravo,
na dubrovacke se knjiZevnojezi¢ne utjecaje moZe pomisljati i u vezi s nekim
oficijskim jezi¢nim crtama, pa bi to bio onaj jezi¢ni sloj §to povezuje sve dijelove
molitvenika, ukljucujuéi i (Maruli¢eve) stihove u njemu. Maruli¢evo ime stavljam
u zagradu jer nisam sasvim sigurna u njegovo autorstvo izvanoficijskoga himna
Jesu dulcis memoria. Ono $to pak povezuje oficijski dio molitvenika s ostalima
— osim stihova, i oficijskih i neoficijskih — neke su jezi¢ne crte $to se ne uklapaju
u uglavnom opéeusvojenu srednjodalmatinskocakavsku knjizevnu koine, ve¢ prije
ukazuju na dijalekatsko podrijetlo poljicke provenijencije. A to bi moglo znaciti
da je zapisivacica molitvenika rodom bila Polji¢anka i da je s njezinom ostavstinom
molitvenik zavr§io u Poljicima i naSao se u posjedu poljickoga sveéenika Marka
Sladojevica. Izostanak tih dijalekatskih crta povezuje pak oficijske i izvanoficijske
stihove i mogao bi biti jedan od dokaza za Marulicevo autorstvo i himna Jesu dulcis
memoria.

Molitvenik o kojemu je ovdje rije¢ proSiruje krug anonimnih splitskih
spomenika 16. stoljeca. lako smo za njegov nestihovani, to znaci najveci dio teksta
utvrdili da mu Maruli¢ nije autor (a ni prevoditelj ili redaktor Marijinskog oficija),
on time ne gubi na znaCenju za nasu jezi¢nu i knjizevnu povijest. Dapace, pokazuje
vjekovne knjiZzevne veze izmedu Dalmacije i Dubrovnika i Sirenje posredovanjem
pisane rijeci jezicnih osobitosti u oba pravca. Pokazuje, s druge strane, da razna
hrvatska pisma nisu bila preprekom komunikaciji, pa se tako tragovi glagolji¢kih
predloZaka otkrivaju i u njegovim sastavnicama kao i u ve¢ini hrvatskih latini¢kih
spomenika, osobito ovakva molitvenickog tipa.
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